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I\_Iilli Miicadeleye Er Olarak Igtirak Edip Terhislerinden Sonra Bidayeten Memu-
riyete Intisabedenlerin Memurin Kanununun Miizeyyel Maddesinden Faydalanip
Faydalanamiyacaklar: hususunun Tefsirine Mahal Olmadigma dair

(Resmi Gazete dle ildny : 28 .1 .1955 - Says : 8916)

No.
1877

Milli Miicadeleye ex olarak istirak edip terhislerinden sonra bidayeten memuri-
yvete intisabedenlerin Memurin Kanununun miilga miizeyyel maddesinden fayda-
lanip faydalanamiyacaklar hususunun tefsirine mahal olmadigina dair Muvakkat
Enciimence hazirlanan asagidaki mazbata Umumi Heyetin 19.1.1955 tarihli Ini-
kadinda kabul edilmistiy (Cilt : 3 - Sayfa : 3,243 ve Cilt :4- Sayfa : 84,100,125 ).

19 Ocak 1955

Yiiksek Reislige

Milli Miicadeleye er olarak igtirak edip terhislerinden sonra bidayeten memuriyete intisabedenle-
rin Memurin Kanununun - miilga miizeyyel maddesinden faydalanip faydalanamiyaeaklar: hususunun
tefsirine dair Yiiksek Meelisin 12 . XTI . 1954 tarihli Inikadinda enclimenimize havale buyurulan,
Bagvekaletin 25 Aralik 1954 tarih ve 72/201/1176 sayilr tezkeresi ve aymi mevzuda olan Corum Me-
busw Sevki Giirses’in takriri birlestirilerek, alikali Hitkiimet miimessilleri huzuriyle incelendi :

5434 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Kmekli Sandi g Kanununun 135 nei maddesinin 4 numarah fik-
rasiyle 1. I . 1950 tarihinden itibaren ilga ve fakat ayni kanunun gecici 14 neii maddesiyle (eski hii-
kiimlere gore iktisabedilmig fiili ve itibari hizmetlerin) muteber tutulmak suretiyle (bu gibi haller-
de tatbikine devam edilegelen) 788 sayils Memurin Kanununa «miizeyyel maddes nin; o zamanin
hiikiimetinee teklifindeki acik sebep; 23 Nisan 1336 tarihi ile 23 Agustos 1339 tarihi arasinda Milli
Hiikiimet emrinde bilfiil vazife gdren memurlarla Milli Orduda hizmet edip memuriyete girenlere
tekaiit ve mazuliyet hallerinde bu aradaki hizmetlerinin iki kat hesabedilmek suretiyle taltifleri dii-
siinecesiyle bu hiikmiin teklif ve kabul edildigi anlagilmaktadir.

Divami Muhasebatin ekseriyet kararindaki mueip sebeplerle adi gecen miizeyyel maddenin son
fikrasinda :

1. Ihtiyat zabitlerinin, 2. Neterlerin, 3. (¥ niillillerin vaziyetleri tesbit edilmis olup; bu fikra-
da ihtiyat zabitleri igin - Evvelce memur oldugu veya olmadig: -; géniilliiler i¢in - Memur veya mé-
zul -olsun olmasm - denildigi halde; neferlikle hizmet edenler icin (Neferlikle hizmet edip bildhara
memuriyete avdet edenler) diye bir hitkiim konul mug olmasina gére; Milli Orduda neferlikle hizmet
edenlerin bu haktan istifadeleri i¢in sozii gecen fikradaki (memurivete avdet) tabirinin delaletiyle;
evvelee memuriyette bulunmus ve bildhara yine memuriyete avdet etmis olmalar1 icabeyliyecegi
ve halbuki memur olmadan muvazzaf askerligini yapmak iizere silah altina almanlarm durumu
miizeyyel maddedeki tarifata uymadigindan ve tatbikatin da bu durumda olanlarin Gtedenberi
mezkir madde hitkmiinden faydalandirilmamak suretiyle cereyan edegelmekte oldugu miitalda
edilmigtir. '

Devlet Sfiras1 kararinda ise :

Memur olsun, olmasin; maddede gosterilen tarihler arasmda Milli Orduya dahil olup hizmet
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etmig bulunan erlerin bildhara memuriyet aldiklar1 takdirde Memurin Kanununun miizeyyel mad-
desi hitkmiinden istifade ettirilmesi ldzimgelecegi tedvin edilmig bulundugundan divacmin talebi-
nin reddi hakkindaki iglemin iptaline hiikiim verilmisgtir.

Divant Muhasebat ve Devlet Sfirasinca verilen bu miitenakiz kararlar muvacehesinde, tefsiri is-.
tenilen miizeyyel maddenin tedvinindeki gaye, maksat ve medliilii incelendikte :

1. Milli Hikiimet emrinde ¢aligan memurlara;

2. Milll Orduda hizmet edenlere;

Hizmet miiddetlerinin tekaiit ve mazuliyetlerinde iki misli hesabedilmek suretiyle miikéfatlan-
dinlmak gayesinin mutlak oldugu anlagilmaktadir,

3. Tikra metni; (Ihtiyat zébitleriyle neferleri ayirmamaktadir.)

4. Neferlikle hizmet edip, bildhara memuriycte avdet edenler ibaresindeki (Avdet) kelimesinin
uzak minasindan ziyade (Askerligi bitirip memuriyete donen) maéanasina deldlet etmesi iktiza ede-
cegi; (Evvelce memur oldugu veya olmadigr) ibaresinin fikra bagina ildvesinden sarahatle anlagil-
makta ve bu son ibarenin kanun véizinca kabulii hagiv sayilamiyacagimdan; (Evvelece memur ol-
dugu veya olmadigi halde..... neferlikle hizmet edip bilahara memuriyete avdet edenler ..... dahi
bu madde hiikmiinden istifade ederler.)

Medlfiliinti aciklamaktadar.

Netice :

Memur olsun olmasin, 23 Nisan 1336 tarihiyle 23 Agustos 1339 tarihi arasinda Milli Orduya
dahil olup da neferlikle hizmet edip bildhara memuriyete intisabedenlerin de; 788 sayili Memurin
Kanunu miizeyyel maddesi hikminden istifade etmeleri; kanun vizunm maksadina, Milli Miiea-
deleye istirak edenler icin bir atifet ve takdir disiincesinin mutlak bir surette hikim oldugu ka-
naat ve sarahati karsisinda tefsire mahal olmadigina enciimenimizee bir muhalife kargi ekseriyet-
le karar verilmigtir,

Istanbul’da mukim tiiccardan ILeon Taranto Tiiraslan’mn, Halil Bezmen ve Mah-

dumlar1 Sirketi Aleyhine Ikame BEyledigi Gabin Divasmm Muhakeme Safahaty

hakkinda Vak: Iddiasi Uzerine Arzuhal Enciimenince Ittihaz Olunan Kararin
" Kaldirlmasina dair

(Resmi Gazete dle tldm : 28 .1.1955 - Sayn : 8916)

No.
1878

Tstanbul’da mukim tiiccardan Leon Taranto Tiiraslan’in, Halil Bezmen ve Mah-
dumlar Sirketi aleyhine ikame eyledigi Gabin davasimin muhakeme safahat: hak-
kinda vaki iddiasy iizerine Arzuhal Enclimenince ittihaz ve 3.111.1954 tarihli
Haftahk Karar Cetvelinde nesrolunan 8035 sayili Kararin, viki itiraz iizerine mez-
kiir enciimence hazirlanan 11. 1.1955 tarihli ve 4/57 esas, 57 karar numarali maz-
bata geregince, kaldirtlmasina Umumi Heyetin 21.1.1955 tarihli Inikadinda karar
verilmistivr  (Ctlt : 1-Sayfa :16 ve Cilt : 4- Sayfa :84,100:124,129:142).

21 Ocak 1955



