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Millî Mücadeleye Er Olarak İştirak Edip Terhislerinden Sonra Bidayeten Memu­
riyete Intisabedenlerin Memurin Kanununun Müzeyyel Maddesinden Faydalanıp 

Faydalanamıyacakları hususunun Tefsirine Mahal Olmadığına dair 

(Resmî Gazete ile ilânı : 28 .1.1955 - Sayı • 8916) 

No. 
1877 

Millî Mücadeleye er olarak iştirak edip terhislerinden sonra bidayeten memuri­
yete intisabedenlerin Memurin Kanununun mülga müzeyyel maddesinden fayda­
lanıp faydalanamıyacakları hususunun tefsirine mahal olmadığına dair Muvakkat 
Encümence hazırlanan aşağıdaki mazbata Umumi Heyetin 19.1.1955 tarihli İni­
kadında kabul edilmiştir (Cilt :3 -Sayfa :3,243 ve Cilt:4-Sayfa :84,100,125). 

19 Ocak 1955 

Yüksek Reisliğe 

Millî Mücadeleye er olarak iştirak edip terhislerinden sonra bidayeten memuriyete intisabedenle­
rin Memurin Kanununun mülga müzeyyel maddesinden faydalanıp faydalanamıyacakları hususunun 
tefsirine dair Yüksek Meclisin 12 . XI . 1954 tarihli İnikadında encümenimize havale buyurulaıı, 
Başvekâletin 25 Aralık 1954 tarih ve 72/201/1176 sayılı tezkeresi ve aynı mevzuda olan Çorum Me­
busu Şevki Gürses'in takriri birleştirilerek, alâkalı Hükümet mümessilleri huzuriyle incelendi : 

5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanununun 135 nci maddesinin 4 numaralı fık-
rasiyle 1 . I . 1950 tarihinden itibaren ilga ve fakat aynı kanunun geçici 14 ncü maddesiyle (eski hü­
kümlere göre iktisabedilmiş fiilî ve itibari hizmetlerin) muteber tutulmak suretiyle (bu gibi haller­
de tatbikine devam edilegelen) 788 sayılı Memurin Kanununa «müzeyyel madde» nin; o zamanın 
hükümetince teklifindeki açık sebep; 23 Nisan 1336 tarihi üe 23 Ağustos 1339 tarihi arasında Millî 
Hükümet emrinde bilfiil vazife gören memurlarla Millî Orduda hizmet edip memuriyete girenlere 
tekaüt ve mazuliyet hallerinde bu aradaki hizmetlerinin iki kat hesabedilmek suretiyle taltifleri dü­
şüncesiyle bu hükmün teklif ve kabul edildiği anlaşılmaktadır. 

Divanı Muhasebatın ekseriyet kararındaki mucip sebeplerle adı geçen müzeyyel maddenin son 
fıkrasında : 

1. İhtiyat zabitlerinin, 2. Neferlerin, 3. Gönüllülerin vaziyetleri tesbit edilmiş olup; bu fıkra­
da ihtiyat zabitleri için - Evvelce memur olduğu veya olmadığı -; gönüllüler için - Memur veya mâ-
zul olsun olmasın - denildiği halde; nefeıiikle hizmet edenler için (Neferlikle hizmet edip bilâhara 
memuriyete avdet edenler) diye bir hüküm konulmuş olmasına göre; Millî Orduda neferlikle hizmet 
edenlerin bu haktan istifadeleri için sözü geçen fıkradaki (memuriyete avdet) tâbirinin delaletiyle; 
evvelce memuriyette bulunmuş ve bilâhara yine memuriyete avdet etmiş olmaları icabeyliyeceği 
ve halbuki memur olmadan muvazzaf askerliğini yapmak üzere silâh altına alınanların durumu 
müzeyyel maddedeki tarifata uymadığından ve tatbikatın da bu durumda olanların ötedenberi 
mezkûr madde hükmünden faydalandırılmamak suretiyle cereyan edegelmekte olduğu mütalâa 
edilmiştir. 

Devlet Şûrası kararında ise : 
Memur olsun, olmasın; maddede gösterilen tarihler arasında Millî Orduya dâhil olup hizmet 
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etmiş bulunan erlerin bilâhara memuriyet aldıkları takdirde Memurin Kanununun müzeyyel mad­
desi hükmünden istifade ettirilmesi lâzımgeleceği tedvin edilmiş bulunduğundan davacının talebi­
nin reddi hakkındaki iglemin iptaline hüküm verilmiştir. 

Divanı Muhasebat ve Devlet Şûrasmca verilen bu mütenakız kararlar muvacehesinde, tefsiri is-. 
tenilen müzeyyel maddenin tedvinindeki gaye, maksat ve medlulü incelendikte : 

1. Millî Hükümet emrinde çalışan memurlara; 
2. Millî Orduda hizmet edenlere; 
Hizmet müddetlerinin tekaüt ve mazuliyetlerinde iki misli hesabedilmek suretiyle mükâfatlan­

dırılmak gayesinin mutlak olduğu anlaşılmaktadır. 
3. Fıkra metni; (ihtiyat zâbitleriyle neferleri ayırmamaktadır.) 
4. Neferlikle hizmet edip, bilâhara memuriyete avdet edenler ibaresindeki (Avdet) kelimesinin 

uzak mânasından ziyade (Askerliği bitirip memuriyete dönen) mânasına delâlet etmesi iktiza ede­
ceği; (Evvelce memur olduğu veya olmadığı) ibaresinin fıkra başına ilâvesinden sarahatle anlaşıl­
makta ve bu son ibarenin kanun vâzımca kabulü haşiv sayılamayacağından; (Evvelce memur ol­
duğu veya olmadığı halde neferlikle hizmet edip bilâhara memuriyete avdet edenler dahi 
bu madde hükmünden istifade ederler.) 

Medlulünü açıklamaktadır. 
Netice : 
Memur olsun olmasın, 23 Nisan 1336 tarihiyle 23 Ağustos 1339 tarihi arasında Millî Orduya 

dâhil olup da neferlikle hizmet edip bilâhara memuriyete intisabedenlerin de; 788 sayılı Memurin 
Kanunu müzeyyel maddesi hükmünden istifade etmeleri; kanun vâzıımn maksadına, Millî Müca­
deleye iştirak edenler için bir atıfet ve takdir düşüncesinin mutlak bir surette hâkim olduğu ka­
naat ve sarahati karşısında tefsire mahal olmadığına encümenimizce bir muhalife karşı ekseriyet­
le karar verilmiştir. 

İstanbul'da mukim tüccardan Leon Taranto Türaslan'm, Halil Bezmen ve Mah­
dumları Şirketi Aleyhine ikame Eylediği Gabin Dâvasının Muhakeme Safahatı 
hakkında Vâki İddiası Üzerine Arzuhal Encümenince İttihaz Olunan Kararın 

Kaldırılmasına dair 

(Resmî Gazete ile ilâm : 28 .1.1955 - Sayı • 8916) 

No. 
1878 

İstanbul'da mukim tüccardan Leon Taranto Türaslan'm, Halil Bezmen ve Mah­
dumları Şirketi aleyhine ikame eylediği Gabin dâvasının muhakeme safahatı hak­
kında vâki iddiası üzerine Arzuhal Encümenince ittihaz ve 3. I I I . 1954 tarihli 
Haftalık Karar Cetvelinde neşrolunan 8035 sayılı Kararın, vâki itiraz üzerine mez­
kûr encümence hazırlanan 11.1.1955 tarihli ve 4/57 esas, 57 karar numaralı maz­
bata gereğince, kaldırılmasına umumi Heyetin 21.1.1955 tarihli İnikadında karar 
verilmiştir (Cilt: 1 - Sayfa :16 ve Cilt: 4 - Sayfa : 34,100-.124,129 -.142). 

21 Ocak 1955 


