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5434 sayili Kanun; 40 ne1 maddesi (¢) fikras: ile astegmenden maresal ve biiyliik amirale kadar
ve gedikli unvam altindaki her dereceyi tadat etmek suretiyle askeri riithe ve dereceleri tasrih ve
44 ncii maddede maltlliik ve 55 nei maddede vazife maldllagi ve 64 necii maddede harb malalli-
gii sekil ve nispetlerini tiyin ve tesbit eylemek suretiyle Emekli Sandig: Kanununun askeri sahisla-
ra da raei olmak sartiyle tatbikim kiil olarak kabul eylemistir.

Askeri salislara da tatbiki zaruri olan bu kanunun 9 ncu maddesindeki itiraz gekil, zaman ve
mercilerinden askeri sahislari istisna eden bir hitkiim bulunmadigma gore; Emekli Sandigy Kanu-
nunun tatbikindan miitevellit itirazlarin ademikabulii halinde =zarar gorenin asker olmasindan
bahsile 3410 sayili Kanunu ileri siirerek Askeri Yargitayda dava agmak hakkinmi tamimak 543%1 sa-
yili Kanunun 9 nceu maddesindeki mutlak hiikiimler hildfina askeri sahislar icin kanunda bulunmi-
yan istisnai bir hakk: tanimak gibi kanunsuzluk yaratir.

Netice : 5434 sayilh Kanunun 9 ncu maddesi: (Emekllik hakkindaki itirazlarm merei, gekil ve
zamamm tayin ve muhalif kararlara kargi zarar gordiiklerini iddia eden bilimum sahislarin Da-
nistaya diva acmak hakkimi agikea tasrih etmig ve askeri sahislar: istisna eden bir hiikiim kabul
etmemis olmakla Emekli Sandigy Kanunu geregince malfiliyet halinin tdyinine esas olan hiikiimlerin
de halli merciinin Devlet Stiras: bulunduguna ve bu sebeplerden acik bulunan kanuni hiikiimler
kargisinda tefsire mahal olmadigmma meveudun ittifakiyle karar verildi.

Pasaport Kanununun 35 nci maddesinin tefsirine mahal olmadig1 hakkinda

(Resmi Gazete ile ildne : 17 .11.1953 - Say : 8337)
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Pasaport Kanununun 35 nei maddesinin, kanun vAzunin maksadi asikdr olan
tedvini kargisinda, tefsirine mahal olmadig1 hakkinda Gecici Komisyonca hazir-
lanan agagidaki rapor, Umumi Heyetin 6 Subat 1953 tarihli Birlesiminde kabul
olur)nmugtur. (Cult : 17 - Sayfa : 48 ve Cilt : 18 - Sayfa : 431 ve Cilt : 20 - Sayfa:
142).

6 Subat 1953

Yiiksek Reislige

Ankara Milletvekili Dr. Talat Vasfi Oz’iin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanlhigina sun-
dugu teklif ile; (5682 sayilh Pasaport Kanununun 33, 34 ve 35 nci maddelere miimas hallerde
ve adli tatbikatta yekdigerine miitebayin karar ve ictihatlar belirmekte oldugundan adi gecen
kanunun 35 nei maddesi metnindeki (Bile) kelimesinin; pasaportla veya vesika ile Bakanlar
Kurulunca tiyin edilen mahaller haricinden gecilmesinin ceza " tehdidi altinda bulundugunu
bildiren bir tibir oldugundan bu maddenin munhasiran pasaport veya vesikalarn bulundugu
halde Bakanlar Kurulunea tdyin edilen mahallerden bagka yerlerden gegenlere gémil olup;
pasaport veya vesikasi olmaksizin yurda girenler veya g¢ikanlar hakkinda, ister Bakanlar Ku-
rulunca tiyin edilen yerlerden ve ister bu yerler haricinden gecmis olsun 35 nei maddenin
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degil; yerine gbre 33 veya 34 ncii maddelerin tatbhiki gerektiginden bahsile Yiiksek Meclisce
tefsiven bir karar ittihaz talep edilmekle); Yiiksek Meclisin 12 . XI . 1952 toplantisinda key-
fiyetin geeciei komisyonda tetkikma karar verilmis bulunulmakla, tegkil edilen komisyonumuzea
ilgili Hiikitmet temsileileri huzurunda keyfiyet incelendi:

Tiirk vatandaglari veya yabancilarin, ancak Bakanlar Kurulunca tiyin olunan yerlerden
Tiirkiye’ye gelip, Tiirkiye’den c¢ikabilecekleri 5682 sayilh Kanunun 1 nei maddesiyle belirtil-
mig ve bunun hildfina hareket halleri aynm1 kanunda :

A) Tiirkiye smirlarini  pasaportsuz terketmek veya terke tesebbiis etmek. (Madde : 38)

B) Tiirkiye smirlarindan her nasilsa pasaportsuz girmek. (Madde : 34)

C) (Pasaportlari bulunsa bile) Bakanlar Kurulunea tdyin edilen mahallerden bagka yerler-
den Tiirkiye’ye girmek veya Tiirkiye’den ecikmak. (Madde : 35)

Suretiyle iic noktada derpis edilmis ve 33 ncii maddedeki halin cezasi kabahat nev’inden ol-
makla beraber; terke tegebbiis hali de ceza tehdidi ile miitalda ve kabul olunmustur.

Kanunun 33 ve 34 ncii maddelerindeki unsuru asli pasaportsuzluk halidir. Halbuki 35 nei
maddenin unsuru aslisi ise, bu kanunun 1 nei maddesindeki umumi kaideyi, yani Bakanlar Kuru-
lunca tiyin ve tesbit edilen kapilardan cikip girme mechburiyetini ihlal keyfiyetinde failin pasaportlu
veya vesikali bulundugu hallerde bu fiili islemesinin cezai miieyyidesini gostermis bulunmaktadir.

Zira : Pasaportlu olmadan mkmak veya cikmaya tesebbiis etmek 33 neii, yine pasaportlu olmadan
yurda girmek de 34 neii maddelerle cezalandirldiktan sonra, 35 nei maddenin tedvininde aym bir
hususiyet aramak yerinde olur. 35 nei maddeye pasaportlu olduklari hallerde bile; Bakanlar Kuru-
lunea tiyin edilen kapilardan girip cikma meeburiyetini ihlal edenlere ait ayrm bir ceza miieyyide-
sinin konulmas: maksadiyle bu maddenin tedvinindeki isabet kendiliginden tezahiir eder. Mezkiir 85
nei maddedeki; (Yurda giren veya yurttan cikan faillerin); (Pasaport veya vesika tagisalar bile)
ciimlesinin muhalif mefhumu ile (Pasaport veya vesika tagimasalar bile) Tiirkiye’ve girmek veya
Tiirkiye’den ckmak hallerinde 33 ve 34 ncti maddeleri birakip; 35 nei maddenin tatbilkaoma miisait
gormek, 33 ve 34 necii maddelerin zait ve hagiv olarak kanuna konulmug garip ve kanun vAzina ati
caiz olmiyan bir hali kabul etmek demek olur.

Netice : 5682 sayils Kanunun 35 nei maddesindeki; (bile) kelimesinin (dahi) méinasim ifade ey-
liyen bir tibir mahiyetinde tedvin edilmis bulundugu ve (Pasaport veya vesika tagisalar bile Ba-
kanlar Kurulunea tiyin edilen kapilar haricinden gegilmesinin de eeza tehdidi altinda oldugunu
bildiren bir ména tagdigi) ve munhasiran bu hususlarda tathiki gerek olup; pasaport veya vesika-
g1 olmaksizin yurttan cikanlar veya buna tegebbis edenlerle yurda pasaportsuz girenlere gamil bu-
lunmadir ve mezkiir iic maddedeki ceza nispetsizliginin ayr: bir tesis ve teklif yolu ile halli icap ey-
lemekle muhalif mefhumun tatbikina miisait bulunmadigindan kanun vazinin maksadil agikdr olan
tedvini kargisinda tefsire mahal olmadigima meveudun ittifakiyle karar verildi.

Memurin Kanununun 2919 sayih Kanunla degigtirilen 64 ncii maddesindeki
« bu gibilerin ilk acilacak memuriyetlere tayinleri mecburidir » kaydinin tef-
sirine mahal olmadigina dair

(Resmi Gazete tle ildma : 19 . IT . 1953 - Sayr : 8339)
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Memurin Kanununun 2919 sayih Kanunla degistirilen 64 ncii maddesindeki



