
Gümrük ve Tekel eski Bakanı Suad Hayri Ürgüblü ile diğer şahıslar hakkında 
son tahkikat açılmasına ve Yüce Divan kurulmasına dair 

(Resmî Gazete ile ilâm : 13 . XI . 1947 - Sayı : 6753) 

No. 
1507 

İstanbul?da Tekel Genel Müdürlüğü ile Kibrit ve Çakmak Tekeli Geçici İş
letmesinde; tutkal, Yunanistan'a satılacak kibrit, îyidere kereste Fabrikasının sa-
tınalmması, tomruk ihaleleri ve kahve satmalmnıası işlerinden ötürü sorumlu
luğu görülen Gümrük ve Tekel eski Bakanı Suad Hayri Ürgüblü ile diğer şahıs
lar hakkında son tahkikatın açılmasına ve Anayasanın 67 ve tçtüzükün 176 ııcı 
maddeleri gereğince yargılamaları yapılmak üzere Ankara'da Yüce Divan kurul
masına karar verilmiştir (Cilt : 1 - Sayfa : 77: 78,78,324,372 ve Cilt : 2 - Sayfa : 51, 
55:68 ve Cilt : 4 - Sayfa : 145:146 ve Cilt : 6 - Sayfa : 287:288 ve Cilt : 7 - Sayfa : 
8, 31:3343:70). 

10 Kasım 1947 

Millî Korunma Kanununun 4648 sayılı Kanunla değiştirilen 32 nci maddesi
nin (A) ve (B) bentlerinin yorumlanmasına mahal olmadığına dair 

(Resmî Gazete ile ilâm : 1 . XII . 1947 - Sayı : 6768) 

No. 
1568 

Millî Korunma Kanununun 4648 sayılı Kanunla değiştirilen 32 nci maddesi
nin ( A ) ve (B) bentlerine temas eden suçlardan dolayı bu kanunun meriyeti 
sırasında verilen cezaların, bu fıkraları kaldıran 4945 sayılı Kanunun meriyetin
den sonra infazı icabetmiyeceği cihetle keyfiyetin yorumlanması istenmiştir. 

4945 sayılı Kanunla, Millî Korunma Kanununun 31 nci maddesinin ikinci ben
dine, (B) fıkrasiyle eklenen hüküm «Fiyatları, veya kâr hadleri, cinsleri, nevi
leri ve vasıfları Hükümetçe tâyin olunan malların, haklı sebep olmaksızın, satışa 
arzedilmemesi veya satıştan imtina olunması veya kaçırılması» cihetleri olup. 

510 sayılı Koordinasyon Kararının birinci maddesinde «Millî Korunma Ka
nununun 21, 27, 28, 29 ve 31 nci maddelerine müsteniden ticari muameleler aşa
ğıda yazılı esaslara tâbi tutulmuştur» ve ikinci maddesinde «Tacir sıfatını haiz 
olup alım, satım ve komüsyonculukla iştigal edenler ilâh. . . . » denilmek, suretiyle 
31 nci madde ile konan yasakların beş guruba ayrılan tacirler hakkında uygu
lanacağının açıkça anlaşılmasına. 

Ve kespikatiyet etmiş damlardaki mahkûmiyete esas olan Millî Korunma Ka
nununun 32 nci maddesinin teşkil edeceği müktesep hakkın hiçbir veçhile işin esa-
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Kadirli İlçesinin Fakıbağ mahallesinden Hasanoğlu Ahmet Yıldız'm 
ölüm cezasına çarptırılması hakkında 

(Resmî Gazete üe ilâm : 1 . XII . 1947 - Sayı : 6768) 

No. 
1509 

Kadirli-nin Karabacak köyünden Mehmet oğlu Ahmet özkaleVi öldürmekten 
suçlu, Kadirli İlçesinin Fakıbağ mahallesinden Hasan oğlu 1318 doğumlu Ahmet 
Yıldız'm ölüm cezasına çarptırılması hakkında Kozan Ağır Ceza Mahkemesinden 
verilen ve Yargıtay Birinci Dairesinden çıkan 25 . 1 . 1947 tarih ve 280 esas, 88 .ka
rar sayılı ilâm" ile onanmış olan hükmün yerine getirilmesine Anayasanın 26 nci 
maddesi hükmü uyarınca karar verilmişti? (Cilt : o - Sayfa : 226 ve Cilt : 7 
Sayfa : 108, 229)! 

28 Kasım 1947 

sı tetkik edilerek tebdil ve tağyirine de imkân bul tınmam asına. 
Ve Türk Ceza Kanununun 2 nci maddesinde de «İşlendiği zamanın kanununa 

göre cürüm veya kabahat sayılmıyan fiilden dolayı kimseye ceza verilemez, iş
lendikten sonra yapılan kanuna göre cürüm veya kabahat sayılmıyan bir fiilden 
dolayı da kimse eezalandırılarriaz. Eğer böyle bir ceza hükmolımmuşsa icrası ve 
kanuni neticeleri kendiliğinden kalkar. Bir cürüm veya kabahatin işlendiği zama
nın kanunu ile sonradan neşrolunan kanunun hükümleri birbirinden farklı ise 
failin lehinde olan kanun tatbik ve infaz olunur.» denildiği gibi. 

İnfazı sırasında suç olmıyan bir fiilden dolayı verilen hükmün infazı lâzımgel-
memesine binaen sadece tüccarlar hakkında uygulanması vazıı kanunca kaste
dilmiş olan 31 nci maddenin ikinci bendine eklenen (B) fıkrasının tüccar olmıyan-
lar hakkında da uygulanmasına mahal görülememiştir. 

Aksi halde vazıı kanunca suç telâkkisinden çıkarılmış olan fiillerin de ceza
landırılması gibi düşünülmiyen neticelerin husulüne mahal bırakılmış olur. 

Şu halde 4648 sayılı Kanunun meriyeti sırasında 32 nci maddesinin (A) ve 
(B) bentleri dairesinde verilen hükümlerin infazına mahal olmıyacağı açıkça 
anlaşıldığından yorum yapılmasına mahal olmadığına karar verilmiştir (Cilt : 6 -
Sayfa : 161 ve Cilt : 7 - Sayfa : 72:73,108, 229). 

28 Kasım 1947 


