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Kan giitme sebebiyle iglenen adam &ldiirme ve buna tegebbiis ciiriimleri faille-
rinin hisimlar: hakkinda tatbik clunacak muameleye dair olan 3236 sayili kanu-
nun 6 nc1 maddesinin tefsirine mahal olmadigi hakkinda

(Resmi Gazete tle negir ve dldm: 23. VI . 1944 - Say: 5738)

No.
1404

Kan giitme  sebebivle adam oldiiren veva baskasimi bu ciivmii islemege azmet-
tirenn veva  lahrik eyvleven kimsenin eiiviim islendigi zaman  bir dam altinda yu-
savan usul ve furuglarvivie kardeslerinin, kan veya . kocasimin  ikametgahlarinin
bulnndugu verden baska bir yere nakledilmeleri ve faille bir dam altinda yasa-
masalar bhile ciiviim  islendigi zaman failin ikametgdhimn  bulundugu koy veya
kasaba veya sehir ieinde ikamet eden bu hisimlarivle amea. dayi, hala, teyze, ye-
gen, kaynana veva kaynatasindan herhangi birinin nakillerine karar verilebilmesi
3236 sayilt kKanunun  birinei ve ikinei maddelert hitkiimleri icabindandir. Gerek
bu iki maddeve ve gerek iiciineii, dordiincii ve besinei maddelere tevfikan hak-
larinda nakil karar1 verilenler ikametgahlarmnn bulnndugu verden 500 kilomet-
reden daha az bir mesafe dahilinde ikamet edemezler.

Bagvekaletten gonderilen 15 . VII . 1943 tarih ve 6/2457 sayilt tezkerede: (Kan
giitme suretivle islenen suclara miiteallik 3236 sayili kanuna gére haklarinda
nakil karan verilip bu kanunun 6 ne1 maddesine tevfikan ikametgdhlarinm bu-
luimdugu verden bes viiz  kilometreden daha az bir mesafe dahilinde ikamet ede-
miyecek olanlarin  mahsullerini toplamak ve diger islerini girmek maksadiyle
eski ikametgahlarma muvakkaten dénmeleri caiz olup olmadig: hususu tatbikat-
ta tereddiidii ve ihtildflar1 mucip olmaktadir. Filvaki Medeni Kanunumuza go-
re (ikamet) tdbirinin hir verde yerlesmek niyetivlie devamli surette oturmag:
tazammun etmekte olmast hasebivle nakledilen kimselerin  eski ikametgihlarina
muvakkaten donmelerinin  bu tabirin siimulit haricinde kaldig1 miitalda edilebi-
lir. Ancak Kan Giitme Kanununun hedefi bu sekilde sue isleyvenleri ve muay-
ven hisimlarim sucun iglendigi nuntakada olurmaktan menederek hunlar ora-
dan uraklastirmak ve o mmtaka ile aldkalarnin tamamen kesmek olduguna gore
bu gibilerin eski ikametgihlarna muvakkaten de olsa  dimmelerine cevaz veril-
mest keyfivetinin - kanunun gavesini ihlal edecegi de diisiiniilebileceginden  zikii
gecen maddenin tefsivine lizum hasit oldudu) vamhdir,

Tefsir mevzun olan 6 ne1 maddede vazedilen memurivetin hudut ve stimulii-
nii tavin ve tesbhite medar olmak iizere kanunuu mueip sebeplerivlie 8. VI . 1937
tarih, 1/626 esas ve 42 karar sayih Adlive Enciimeni mazhatasinin tetkikinda:

Cumhurivet idaresinin  teessiisiinden sonra kismen azalmis  olmakla beraber
memleketimizin bazi muntakalarinda kan giitme saikivle adam &ldiirme ananesi-
nin hala devam ettigi ve bu ananeye gére herhangi bir sebeple 8ldiiriilmiis olan
bir kimsenin kan hisimlarindan olan erkeklerin ve hattd icabinda kadinlarmm
maktuliin intikamini almak {izere kaatili ve bulunmadigr takdirde kan hisimla-
rindan diger bir erke@#i 6ldiirmesi sart oldugu ve kaatil hakkinda Devlet kanun-
larmna gire verilecek 8liimden gavri herhangi bir cezamn bu intikam hissini tat-
nmin edemedi®i anlagildifindan  bu kétit ananenin memleketin mahdut baz yer-
terinde de olsa devamina sevirei kalmamin dogru olmadiy  ve binaenalevh bu an-
aneyi kokiinden kaldirabilmek icin esash ve siddetli tedbirler almamin lizumn
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zikri egccen mazbatada  tebariiz ettirildikten sonva  avnen su miilahazalar ilave
edilmigtir : «Ancak ceza hukukunun ana prensiplevinden birlt olan  miicazatin
sahsi olmast  esasiha aykir oldugu cihetle lavihadaki kan glitime saikiyle adam 6l-
ditren veva Olditrmege tesebbiis eden veva baskalarim bu maksatla adam 6ldiir-
mege azmettiren veva tahrik eyleven ve kan geiitme saikma vakif olduklar hal-
de bagkalarmin  azim ve tahrikine vasita olanlarm hisimlar hakkinda siirgiin ce-
rast tathikina  dair olan hiikiim kaldirilmis,  bunun verine  bir emmniyet tedbiri
olmak iizere bunlarm muayyen bir mintaka dahilinde ikamet ectmelerinin meni
esast kabul edilmistir.y

Bu metinderin miitalaasimdan da anlasilacagr iivere 3236 saxihh kanuna tevfi-
ki hakdarmmda nakil kavar verilenlere tathik olvnacak  emmivet tedbirt muay-
ven hivr mmtaka  ddhilinde ikamet memuuiy etinden ihavettiv, TTukuki  bir mef-
hiap olan thamet  tabivinin delalet ettig mana ve benun hudut  ve siimulit ka-
nunda tivin edilmis olmast bakimindan 5236 <avih  kanunun 6 net maddesiyvle
vavolunan thaonet memnuivetinin bu hu lut ddhilipde  miitaldas tabii olmakla be-
raher tathikatin da bu  merkezde cerevan evledigi anfaxtinus olmasma binaen zik-
rtooecen maddenin tefsire muhtae bir hithmii thtiva evlemedigt karar  altina
almmustoe (5T - 7 - Soyfa - 114 00 Cilt 2 11 - Sayfa @ 5469).

. 16 Haziran 1944

135 uci alay 1 nei boluk erlerinden Unyeh Mustafaoglu Ismail Alcay’m olim ce-
zasima carptirilmasi hakkinda

FResind (Gl e dle nesdy e ldwe: 20V C1aii - Sagr: 57 38)
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Acker? pocta THT erlerinden Sakie dldidrmelkten suclu B35 nei alay birine
holiik erlevinden Unyvenin Kuz kivimden Mustafaogin 1335 dogumlu  Ismail Al-
cax ' oliim eezasia carptimilmast hakkmda 22 nei Tiimen Asker? Mahkemesinee
verilen ve Ackeri Temyviz Mahkemesinden sadir olan 220 VT 01943 tavih ve 1705 esas
ve T6R2 Kavar savilt ilAm ile tasdik olur-an hiikintin infazina  Tegkilatt  Esasive
Kavununun 26 ner maddesi hitkinn mueibinee kavae verilmistie (C0l: 5 - Sayfa:
Qe ("1 11 - Sayfu: 68.70).
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