
îsmet İnönü'nün Reisicumhurluğa seçildiği hakkında 

(Resmî Gazete ile neşir ve ilâm : 9 . III . 1943 - Sayı : 5350) 

No. 
1329 

Ankara mebusu İsmet İnönü (435) rey ile ve mevcudun ittifakiyle Reisicumhur
luğa seçilmiştir (Cilt : 1 - Sayfa : 3). 

8 mart 1943 

İcra Vekilleri Heyetine itimat beyan olunduğuna dair 

(Resmi Gazete ile neşir ve ilânı : 18 . III. 1943 - Sayı : 5358) 

No. 
1330 

Başvekil Şükrü Saraçoğlu'nun beyanatından sonra îc ra Vekilleri Heyetine (425) 
reyle yani mevcudun ittifakiyle itimat beyan edilmiştir Cilt : 1 - Sayfa : 22:29,30: 
33). 

17 Mart 1943 

Binbaşı Sabri Eryılmaz'm nasıp tarihleri hakkında 

(Resmî Gazete ile neşir ve ilâm : 26 . IV . 1943 - Sayı : 5389) 

No. 
1331 

Nasıp tarihlerinin düzeltilmesi için Askerî Temyiz mahkemesinden aldığı ilâmın 
Millî Müdafaa vekâletince infaz edilmemesinden şikâyetle Meclisi Aliye müracaat 
eden Binbaşı Sabri Eryılmaz'm nasıb tarihleri hakkında Adliye Encümenince ha-
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zırlanan aşağıda yazılı mazbata Umumî Heyetin 13 ncii inikadında kabul edilmiş
tir (Cilt : 1 - Sayfa : 10,86,116:128). - < 

16 Nisan 1943 

Adliye encümen; 

Arzuhal encümeninin 25 . .IV . 1941 tarihli 
Haftalık karar cetvelindeki 1915 sayılı kararın 
Umumî Heyette müzakeresi hakkında eski Er
zincan mebusu Saffet Arıkan tarafından verilen 
takrir üzerine Arzuhal encümenince tanzim kı
lınan 22 . XI . 1941 tarih ve 2 karar sayılı maz
bata Umumî Heyetin 2(5. XI . 1941 tarihli top
lantısında müzakere edilirken meselenin bir kere 
de Adliye encümeninde tetkikına dair Trabzon 
mebusu Faik Ahmet Barutçu ve İstanbul mebu
su Ziya Karamursal tarafından verilen takrirle
rin nazarı itibare alınarak Encümenimize havale 
ve tevdi buyurulması üzerine bu işe taallûk eden 
dosya muhteviyatı Millî Müdafaa vekâletinin sa
lahiyetli memurları huzuriyle tetkik ve müza
kere olundu. 

Arzuhal encümeninin muhtelif tarihlerde itti
haz eylediği üç k'irara mevzu teşkil eden ha
dise, (»enel Kurmay Başkanlığı evrakında piya
de binbaşısı Hasan Sabri Eryılmaz'm Askerî 
temyiz mahkemesinden istihsal eylediği ilâm 
hükmünün Millî Müdafaa vekâletince infaz edil
memesi hakkındaki şikâyetlere taallûk etmekte
dir. Bu şikâyetlerden birincisi hakkında Arzuhal 
encümeninden ilâmın infazı lüzumuna dair 1940 
tarihinde verilen kararın noksan tatbik edilmiş 
olmasından dolayı alâkadarın Yüksek Meclise 
yeniden sebkeden şikâyeti üzerine adı geçen En
cümence ikinci defa olarak verilen 28 . TV . 1941 
tarih ve 2915 sayılı kararda: Binbaşı: Sabri Er
yılmaz'm 1 eylül 13939 olan yüzbaşılık nasbinin 
22 temmuz 1334 olarak tashihi ve binbaşılık nas
binin da buna göre düzeltilmesi mahkeme ilâ
mında sarahaten beyan edilmiş olmasına mebnİ 
23 temmuz 1334 tarihli yüzbaşılık nasbinin esas 
tutularak binbaşılık nasbinin da 30 temmuz 
1928 tarihine irca edimesi icabederken bunun 
yapılmaması yolsuz görülmüş ve bu yolsuzluğa 
sebep olanlar hakkında kanuni takibat icrası 
lüzumu öne sürülmüştür. Dahilî nizamnamenin 

i mazbatası 
57 nci maddesine tevfikan bu kararın da Heyeti 
Unıumiyede müzakeresini teklif etmiş olan eski 
Erzincan mebusu Saffet Arıkan: Binbaşı Sabri 
Eryılmaz'm yüzbaşılık nasbinin mahkemece 
tesbit olunan 28 temmuz 1334 tarihine götürül
müş olduğunu ve buna göre de binbaşılık nasbi
nin düzeltilmesi için yapılan tetkikatta 1340,1341 
ve 1926 tarihli kıta sicilleri «Tabur komutan
lığı yapamaz» ve 1929 tarihli sicilli de «Tabur 
komutanlığına yetişmektedir» kayıtlarını ihtiva 
ettiğinden nasbinin o tarihlere götürülemediğini 
ve ancak 12 . IV . 1931 tarihli sicillinde «Tabur 
komutanlığı yapacağı» yazılı olduğundan mü
sait bir sicil sayılan bu kayıt muvacehesinde 
30 . VIII . 1934 olan binbaşılık nasbinin 30 . VIII 
1931 tarihine düzeltilmek suretiyle mahkeme 
kararının mevzuata uygun olarak tamamen 
infaz edildiğini beyan ve iddia eylemiştir. 

Muhteviyatı yukarıda arz ve izah olunan tak
rir münasebetiyle Arzuhal encümeninde yeni 
baştan yapıları tetkikat neticesinde emsali gibi 
yüzbaşılık nasbini 1334 tarihine götürmeyen ve 
binbaşılık nasbini da buna göre tashihten imtina 
eden Millî Müdafaa vekâleti aleyhinde Askerî 
temyiz mahkemesinde idarî dâva açan Sabri Er-
yılmaz hakkında iddia ve müdafaatı mütaakıp 
mahkemece verilen kararda Millî Müdafaa 
vekâletinin varit görülmeyen müdafaatmm 
reddiyle davacının gerek yüzbaşılık ve gerek 
buna nazaran binbaşılık nasbinin düzeltilme
sine müteallik talepleri yerinde görülmüş, 
emsaline nazaran üsteğmenlikten yüzbaşılığa 
nasbi icabeden 28 temmuz 1334 tarihinin esas 
ittihaziyle binbaşılık nasbinin buna göre iler
letilmesi hükme iktiran etmiş ve Millî Müdafaa 
vekâletince mucibi tashih görülen bu karar 
aleyhindeki tashihi karar talebinin de mahke
mece reddedilmiş olmasına mebni artık gerek 
aynı ve gerek başka sebeplere dayanılarak ve 
ezcümle alâkalının 1929 tarihinde müsait sicil 
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alamadığı mülâhazası yi e ilâm hükmünün tama
men infazı cihetine gidilmemesi doğru olmadı
ğından müstedinin binbaşılık nasbinin da 
30. VI I I . 1929 tarihine götürülmesine ve ilâ
nım infazında gecikme ve yolsuzluğa sebep olan
lar hakkındaki kanuni takibat lüzumunun te
yidine 22 . XI . 1941 tarihinde karar verilmiştir. 

Arzuhal encümeninin aynı mesele hakkında 
üçüncü defa olarak ittihaz eylediği bu karara 
Yüksek Umumî Heyetin 26. X I . 1941 tarihli 
toplantısında yeniden itirazda bulunan eski 
Erzincan mebusu Saffet Arıkan yukarıda be
yan olunan mütalâasına dayanarak keyfiyetin 
bir kere daha Arzuhal encümenince tetkikini 
teklif etmiş, ise de bu münasebetle söz alan Faik 
Ahmed Barutçu 'ıran «Trabzon» meselesinin ar-
zettiği hukuki mahiyet itibariyle Adliye encü
meninde tetkikinin daha muvafık olacağı yo
lundaki mütalâa ve teklifi Umumî Heyetin 
yüksek tasvibine iktiran ederek dosya bu ka
rara tevfikan Encümenimize tevdi buyurulmuş-
tur. 

Bu güne kadar geçirmiş olduğu muhtelif tet
kik safhaları yukarıda bertafsil arz ve izah olu
nan şikâyet mevzuuna taallûk eden Askerî tem
yiz mahkemesinin 13 .X .1938 tarih ve 55/34 
sayılı kararı «nasbinin düzeltilmesini talep ve 
dâva eden Denel Kurmay Başkanlığı evrak kale
minde müstahdem piyade binbaşısı Sabri Eryıl-
maz'ın istidasında zikrettiği nasıp tarihlerine ait 
muamelelerin Millî Müdafaa vekâletinin dosya
sındaki eevaplariyle de teyit ve tasdik kılın
makta olmasına ve müstedinin evvelce bu husus 
hakkında mülga Zat işleri yüksek tetkik mercii 
encümenine müracaat ettiği yine dosya arasına 
konulan 25 . VI I I . 1937 tarih ve 942 sayılı işare
tini taşıyan istidasından anlaşılmasına ve mev-
zuubahis 347 sayılı kanunun 3 ncü maddesinin 
(B) fıkrasında Millî Müdafaa İstanbul teşkilâtı
na dahil ve bu suretle hizmet edenlerin asli veya 
müzahir âza şeklinde tefrik ve tasnife tabi olma
dıkları ve mutlak surette hidematı milliyede 
istihdam edilenler hakkında olduğu görülmesi
ne ve yüzbaşılığa nasbi, emsaline göre 28 tem
muz 1334 den muteber olduğu vekâleti celile
re kabul edilmesine ve yukarıda geçen 347 sa
yılı kanunun 3 ncü maddesinin (B) fıkrasına 
göre de mâni sebepler bulunmamasına ve bir se
ne içinde iki derece terfii esasının kabul edil

in iyeceği hakkında istinat olunan Askerî düstur 
ve mümasili Harbiye nezareti emirlerinin 7384 
ve 2026 sayılı kanunlar karşısında ameli bir 
kıymet ve mahiyet kalmıyacağına binaen bu 
yoldaki müdafaa da varit görülememiş ve da
vacının gerek yüzbaşılık ve gerek buna nazaran 
binbaşılık nasbinin düzeltilmesine mütaallik 
talepleri'yerinde görülmüş olduğundan emsali
ne göre üsteğmenlikten yüzbaşılığa nasbi icabe
den 2,8 temmuz 1334 tarihinin esas tutularak 
binbaşılık nasbinin da buna göre ilerletilınesi-
ne dairdir. 

Hüküm fıkrasını yukarıya aynen naklettiği
miz kararın mütalâasından da anlaşılacağı üzere 
ıslah ve tadili icabeden iki idarî muameleden 
yüzbaşılık nasbinin düzeltilmesine taallûk eden 
birincisinin tarihi 28 temmuz 1334 olarak sara
haten tâyin ve tesbit olunmuş, ve ilâm hükmünün 
bu kısmı Millî Müdafaa vekâletince tamamen 
yerine getirilerek taraflar arasında bu hususta 
bir ihtilâf mevzuu kalmamıştır. Binbaşılık 
nasbinin tashihini tazammun eden ikinci mua
mele için muayyen bir tarih zikredilmemiş oldu
ğundan Millî Müdafaa vekâleti, kendisini terfie 
dair mevzuatla bağlı sayarak binbaşılık nasbi
ni ancak alâkalının müsait sicil almak sure
tiyle İm vazifeye ehil görüldüğü 1931 tarihine 
yürütebilmiş davacı ise ilâmın ihtiva eylediği 
mutlak ifadenin icra makamlarınca herhangi 
bir takyide tabi tutulamıyacağmı ve binaena
leyh 1334 yüzbaşılık nasbma nazaran binbaşı
lık nasbinin 1929 olarak tashihi lâzımgeldiğini 
öne sürerek katileşmiş ilâmın infaz edilmedi
ğinden şikâyet eylemiş ve bu suretle davacı ile 
dâva olunan arasında mahkeme hükmünün hu
dut ve şümulü ve iki tarafa tahmil ve bahşeyle-
diği vazife ve haklar bakımından ihtilâf hâsıl 
olmuştur. 

Encümenîmizce tetkik olunan dâva dosyasın
da bu görüş farkını taraflardan biri lehine katî 
olarak halledecek bir malûmata desteres oluna
mamıştır. Bu vaziyet muvacehesinde ilâm hük
münün hudut ve şümulünü ,şu veya bu suretle 
tâyin tereddüdü mucip ve müphem olan bir hu
susu tavzih malnyetindedir ki bu cihetin halli 
Hukuk usulü muhakemeleri kanununun 3 ncü 
babının üçüncü faslının koyduğu esaslar daire
sinde hüküm veren mahkemeye aittir. 

Bu sebeplere binaen: Arzuhal encümeninin 
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bir ilâmın infazı hususunda gösterdiği dikkat ve 
hassasiyet takdire şayan görülmekle beraber 
tetkik mevzuu olan meselede ilâm hükmünün ic
ra ve infazından imtina değil de tarafların mah
keme kararında gayri vazıh olan bir cihet 
hakkında ihtilâf?) düştükleri anlaşıldığından bu 

26 . I V . 1943 
hususun kanunun tavzih hakkındaki hükümleri 
dairesinde halledilmesi lâzımgeleceği neticesine 
varılmıştır. 

Reylerin ittifakiyle varılan bu netice Umu
mî Heyetin tasvibine arzedilmek üzere Yüksek 
Reisliğe .sunulur. 

Lüleburgaz'ın Celâliye köyünden Yusufoğlu Raşit Demir'in ölüm cezasına 
çarptırılması hakkında 

(Resmî Gazete ile neşir ve ilâm : 26 . JV . 1943 - Sayı : 5389) 

No. 
1332 

İsa kızı Nuriye ve Hüseyin kızı Fa^mayı öldürmekten suçlu Lüleburgaz'ın 
Celâliye köyünden Yusufoğlu 1325 doğumlu Kasıt Demir'in ölüm cezasına mahkû
miyeti hakkında Kırklareli Ağır Ceza mahkemesinden verilen ve Temyiz mahkeme
sinin 12 . V . 1942 tarih ve 1291 esas 1275 karar sayılı ilâmı ile tasdik edilen ölüm 
cezasının infazına Teşkilâtı Esasiye kanununun 26 ncı maddesine tevfikan karar 
verilmiştir (Cilt : 1 - Sayfa : 9,116,126). 

19 Nisan 1939 

Bafra'nın Kapıkaya köyünden Hasanoğlıı Hüseyin Özkaragöz'ün ölüm ceza
sına çarptırılması hakkında 

(Resmî Gazete ile neşir ve ilâm : 17. V . 1943 - Sayı : 5406) 

No. 
1333 

Bafra kazasının Asar köyünden Hasan Yarar ile karısı Ayşe Yarar ve oğlu Hü
seyin Yarar ve kızı Naciye Yararı taammüden öldürmekten suçlu Bafra'nın Ka
pıkaya köyünden Hasanoğlıı 1327 doğumlu Hüseviu Özkaragöz'ün ölüm cezasına 
mahkûmiyeti hakkında Samsun Ağır Ceza mahkemesinden verilen Are Temyiz mah
kemesinin 28 . V I I . 1942 tarih ve 1806 esas 2013 karar sayılı ilâmı ile tasdik edi
len ölüm cezasının infazına Teşkilâtı Esasiye kanununun 26 maddesine tevfikan 
karar verilmiştir (Cilt : 1 - Sayfa : 8 ve Cilt : 2 - Sayfa : 36,50). 

10 Mayıs 1943 


