Ismet Inonii’niin Reisicumhurluga secildigi hakkinda

(Resmi Gazete ile nesir ve tam : 9. 111 .1943 - Sayr : 5350)

No.
1329

Ankara mebvasu Ismet Inonii (435) rey ile ve meveudun ittifakiyle Reisicamhur-
luga secilmistir  (Cilt : 1 - Sayfa : 3).

8 mart 1943

fcra Vekilleri Heyetine itimat beyan olunduguna dair

(Resmi Guzele tle nesiv ve ilaw : 18 . 111 .1943 - Sayr : 5358)

No.
1330

Basvekil Siikrii Saracoglu’nun beyanatindan sonra Lera Vekilleri Heyetine (425)
reyle yani meveudun ittifakiyle itimat beyan edilmistiv  Cilt : 1 - Sayfa : 22:29,30:
33).

17 Mart 1943

Binbag1 Sabri Eryilmaz’in nasip tarihleri hakkinda

Resmi Gazete tle nesir ve iliant : 26 . IV . 1943 - Sayr : 5389
$ I’}

No.
1331

Nasip tariblerinin diizeltilmesi i¢in Askeri Temyiz mahkemesinden aldigi 1lamin
Milli Miidafaa vekaletince infaz edilmemesinden gikdyetle Meclisi Aliye miiracaat
eden Binbasi Sabri Eryilmaz’in nasib taribleri hakkinda Adliye Enciimenince ha-
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%4

26 . IV . 1943

zirlanan asagida yazili mazbata Umumi Heyetin 13 neii inikadinda kabul edilmis-

tir (Ut 2 1 - Sayfa : 10,86,116:128).

- f

16 Nisan 1943

Adliye enclimeni mazbatast

Arzabal enciimeninin 25..IV . 1941 tarihli
Haftalik karar cetvelindeki 1915 saytli kararin
Umumi Heyetle miizakeresi hakkinda eski Kr-
zinean mebusu Saffet Arikan tarafindan verilen
takrir lizerine Arzuhal enciimenince tanzim ki-
Iman 22 . XT.1941 tarih ve 2 karar sayili maz-
bata Umumi Heyetin 26. XI.1941 tarihli top-
lantismda miizakere edilirken ineselenin bir kere
de Adliye enciimeninde tetkikina dair Trabzon
mebusu Faik Ahmet Baruteu ve Istanbul mebu-
su Ziya Karamursal tarafindan verilen takrirle-
rin nazari itibare alinarak Enclinenimize havale
ve tevdi buyurulmas: {izerine hu ige taalliik eden
dosya muhteviyat: Milli Miidafaa vekaletinin sa-
lahiyetli memurlart huzuriyle tetkik ve miiza-
kere olundu.

Arzuhal enciimeninin muhtelif tarihierde itii-
haz eyledigi lic karara mevzu fegkil eden hi-
dise, (Henel Kurmay Bagkanhg:r evrakinda piya-
de binbagist Hasan Sabri Eryidmaz’m  Askeri
temyiz mahkemesinden istihsal eyledigi ilam
hitkmiiniin Milll Miidafaa vekiletince infaz edil-
memesi hakkimdaki sikiyetlere taallik etmekte-
dir. Bu gsikiyetlerden hirineisi hakkinda Arzuhal
enciimeninden ilimm mfazr lizumuna dair 1940
tarihinde verilen kararm noksan tathik edilmis
olmasmdan dolayr aldkadarm Yiiksek Meclise
yeniden sehkeden gikdyeti iizerine adr gecen En-
climence ikinei defa olarak verilen 28 .1V . 1941
tarih ve 2915 sayrlr kararda: Binbasi: Sabri Kr-
yilmaz’'m 1 eylil 13939 olan ylizbasilik nashimm
22 temmuz 1334 olarak tashihi ve binhagilik nas-
binm da buna gore diizeltilmesi mahkeme ila-
minda sarahaten heyan edilmis olmasma mebni
28 temmuz 1334 tarihli yiizbasilik nasbmin esas
tutularak Dbinbasilik nasbimin da 30 temmuz
1928 tarihine irca edimesi icabederken bunun
vapilmamast yolsuz goriilmiis ve bu yolsuzluga
sebep olanlar hakkmda kanuni takibat icras:
liizumu one siiriilmiigtiir. Dahili nizamnamenin

57 nel maddesine tevfikan bu kararin da Heyeti
Umumiyede miizakeresini teklif etmis olan eski
KErzinecan mebusu Saffet Arikan: Binbay Sabri
Eryrmaz in  yiizbasihk mahkemece
teshit olunan 28 temmuz 1334 tarihine gotiiril-
mily oldugunu ve buna gére de hinbagihik nasbi-
nin dlizeltilmesi i¢in yapilan tetkikatta 1340,1341
ve 1926 tarihli kita sicilleri «Tabur komutan-
ligr yapamazs ve 1929 tarihli sicilli de «Tabur
komutanhgma yetismektedir» kayitlarim ihtiva
cttiginden nashinm o tarihlere gotiirtilemedigini
ve ancak 12.1IV .1931 tarihli sicillinde «Tabur
komutanlig1 yapacagry yazili oldugundan mii-
sait bir sicil sayilan bu kayit muvaeehesinde
30, VIII . 1934 olan binbasilik nasbinm 30 . VIII
1931 tarihine diizeltilmek suretiyle mahkeme
kararinm mevzuata uygun olarak tamamen
infaz cdildigini beyan ve iddia eylemistir.
Muhteviyatr yukarida arz ve izah olunan tak-
rir miinasebetiyle Arzuhal enciimeninde yeni
bagtan yapilan tetkikat neticesinde emsali gibi
yiizhagtlik nashinr 1334 tarihine gotiirmeyen ve
binbasilik nashint da buna gore tashihten imtina
eden Milli Miidafaa vekileti aleyhinde Askeri
temyiz mahkemesinde idari ddva acan Sabri Er-
yilmaz hakkmda iddia ve miidafaatr miitaakip
mahkemece verilen kararda Milli Midafaa
varit goriilmeyen miidafaatimm
reddiyle davaemin gerek ylizbasihk ve gerek
buna nazaran binbagihk nashmm diizeltilme-
sine miiteallik talepleri yerinde goriilmiis,
cmsaline nazaran {istegmenlikten yiizbasihga
nasb1 icabeden 28 temmuz 1334 tarihinin esas
ittihaziyle binbasihk nashmm buna gore iler-
Jetilmesi hitkme iktiran etmis ve Milli Miidafaa
vekiletince mueibi tashih goriilen bu karar
aleyhindeki tashihi karar talebinin de mahke-
mece reddedilmiy olmasma mebni artrk gerek
ayni ve gerek bagka sebeplere dayanilarak ve
ezelimle alAkalinin 1929 tarihinde miisait sieil

nashmm

vekéletinin
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alamadig1 miilahazasiyle ildm hitkmiiniin tama-
men infazr cihetine gidilmemesi dogru olmadi-
gindan mistedinin  binbagrlik
30 . VIIT . 1929 tarihine gdtiriilinesine ve ila-
min infazinda gecikme ve yolsuzluga sebep olan-
Jar hakkindaki kanuni takibat lizumunun te-
yidine 22 . XT.1941 tarihinde karar verilmigtir.

nashmm da

Arzuhal enclimeninin aym mesele hakkinda
ticlinelt defa olarak ittihaz eyledigi bu karara
Yiiksek Umumi Heyetin 26 .XI.1941 tarihli
toplantisinda  yeniden itirazda bulunan eski
Erzincan mebusu Saffet Arikan yukarida be-
van olunan miitalaasma
bir kere daha

dayanarak keyfiyetin
Arzuhal enclimeninee tetkikmi
teklif etimis ise de bu miinasebetle s6z alan Faik
Ahmed Baruteu’nun «Trabzon» meselesinin ar-
zettigi hukuki mahiyet itibaviyle Adliye encii-
nieninde tetkikinin daha muvafik olacagr yo-
lundaki miitalda ve teklifi TUmumi Heyetin
yiksek tasvibine iktiran ederek dosya hu ka-
rara tevfikan Enciimenimize tevdi buyurulmus-
tur.

Bu giine kadar gecirmis oldugu muhtelif tet-
kik safhalarr yukarida bertafsil arz ve izah olu-
nan sikiiyet mevzuuna taallik eden Askeri tem-
yiz mahkemesinin 13 . X .1938 tarih ve 55/34
sayilt karar1 «nasbmin diizeltilmesini talep ve
diva eden (Genel Kurmay Baskanligr evrak kale-
minde miistahdem piyade binbasis1 Sabri Eryil-
maz’m istidasinda zikrettigi nasip tarihlerine ait
muanmelelerin Milli Miidafaa vekéletinin dosya-
sidaki  cevaplarviyle de teyit ve tasdik kilm-
makta ohmasma ve miistedinin evvelee bu husus
hakkmda miilga Zat isleri yiiksek tetkik mereii
enciimenine mitracaat ettigi yine dosya arasma
konulan 25 . VIIT. 1937 tarih ve 942 sayil1 isare-
fini tagiyan istidasindan anlagiimasma ve mev-
zuubahis 347 sayih kanunun 3 neli maddesinin
(B) frkrasmda Milli Miidafaa [stanbul tegkilatr-
na dahil ve bu suretle hizmet edenlerin asli veya
muzahir dza seklinde tefrik ve tasnife tabi olma-
driklart ve mutlak surette hidemat: milliyede
istihdam edilenler hakkinda oldugu goriilmesi-
ne ve yiizhasihiga nashy, emsaline gore 28 tem-
muz 1334 den muteher oldugu vekaleti celile-
ec kabul edilmesine ve yukarida gecen 347 sa-
yvili kanunun 3 neti maddesinin (B) fikrasma
oore e mani sebepler bulunmamasina ve bir se-
ne icinde iki derece terfii esasmm kabul edil-
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miyecegi hakkinda istinat olunan Askeri diistur
ve mimasili Harbiye nezareti emirlerinin 7384
ve 2026 sayihi kanunlar karsisinda ameli bir
kiymnet ve mahiyet kalmiyacagma Dinaen bu
voldaki miidafaa da vérit gorilememis ve da-
vaemin gerek ylizbagthk ve gerek buna nazaran
binba§1]11§ nashimn  diizeltilmesine miitaallik
tale}:;“leriv‘yerinde gorilmiis oldugundan emsali-
ne gore listegmenlikten yiizbasiliga nasbi icabe-
den 28 temmuz 1334 taribhinin esas tutularak
binbasihk nasbimin da buna gire ilerletilimesi-
ne dairdir.
. I

Hiikiim fikrasinr yukariya aynen naklettigi-
miz kararin mitaliasmdan da anlasilacag iizere
1slah ve tadili icabeden iki idari muameleden
yiizbagithk nashmmn diizeltilmesine taallik eden
bivineisinin tarihi 28 temmuz 1334 olarak sara-
haten tayin ve teshit olunmus ve ilam hitkmiinin
bu kismi Milli Miidafaa vekéletince
verine getirilerek taraflar arasinda bu hususta
bir ihtilAf mevzuu kalmamistir. Binbasgilik
nashimn tashihini tazammun eden ikinei mua-
mele 1¢cin muayyen hir tarih zikredilmemis oldu-
gundan Milli Midafaa vekéleti, kendisini terfie
dair mevzuatla baglt sayarak binbagilik nashi-
m ancak aldkalmin
tiyle bu vazifeye ehil gorialdigii 1931 tarihine
yiriitebilmis davaer ise ildmun ihtiva eyledigi
mutlak ifadenin iera makamlarmea herhangi
hir takyide tabi tutulamiyacagm ve hinaena-
leyh 1334 yiizbasihk nashina nazaran binbagi-
hk nasbmm 1929 olarak tashihi lazimgeldigini
edilmedi-
ginden sikiiyet eylemis ve bu suretle davacr ile

tamamen

miisait sicil almak sure-

one stirerek  katilegmiy ilamm infaz
ddva olunan arasinda mahkeme hitkmiiniin hu-
dut ve siimulil ve iki tarafa tahmil ve bahgeyle-
digi vazife ve haklar bakunmdan ihtilaf hasil
olmustur.

Eunctimenimizee tetkik olunan dava dosyasm- '
da bu goriis farkinr taraflardan biri lehine kati
olarak halledecek bir maliimata desteres oluna-
mamistir, Bu vaziyet muvacehesinde ildm hiik-
miiniin hudut ve stimuliini su veya bu suretle
tayin tereddiidii mueip ve miiphem olan bir hu-
susu tavzih mahiyetindedir ki bu ecihetin halli
Hukuk usulit muhakemeleri kanununun 3 necil
babim tetineit faslmm koydugu esaslar daire-
sinde hiikiim veren mahkemeye aittir.

Bu sebeplere hinaen: Arzuhal enciimeninin
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bir ilimm infazr hususunda gosterdigi dikkat ve
hassasiyet takdire sayan goriilmekle beraber
tetkik mevzuu olan meselede ilim hiikmiiniin ie-
ra ve infazindan imtina degil de taraflarin mah-
keme kararinda gayri vazih olan bir eihet
hakkmda ihtilafa diistiikleri anlasgrldigindan bu
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hususun kanunun tavzih hakkindaki hiikiimleri
dairesinde halledilmesi lizimgelecegi neticesine
varrlmigtie,

Reylerin ittifakiyle varilan bu netice Umu-
mi Heyetin tasvibine arzedilmek iizere Yiiksck
Reislige sunulur,

Liileburgaz’in Celaliye koyiinden Yusufoglu Ragit Demir’in 6liim cezasina
carptirilmasi hakkinda

)

(Resmi Gazete ile negl ve ddane : 26 .1V . 1943 - Sayv : 5389)

No.
1332

Isa kizi Nuriye ve Hiiseyin kizi Fatmayr oldiirmekten

suclu Liileburgaz’in

Celalive koyiinden Yusufoglu 1325 dogumlu Ragit Demir’in 6liim cezasma mahkii-
miyeti hakkinda Kirklareli Agir C'eza mahkemesinden verilen ve Temyiz mahkeme-
sinin 12.V . 1942 tarih ve 1291 esas 1275 kavar sayili ilam ile tasdik edilen 6liim
cezasinin infazina Teskilat1 Esasiye kanununun 26 ne1 maddesine tevfikan karar

verilmistir

(1t : 1 - Sayfa : 9,116,126 ).

19 Nisan 1939

Bafra’nin Kapikaya koyiinden Hasanoglu Hiiseyin Ozkaragéz'iin 6liim ceza-
sia carptirilmas: hakkinda

(Resmi Gazete e nesir ve ildna

No.
1333

217V . 1943 - Sayr : 5406)

Bafra kazasimin Asar koyiinden Hasan Yarar ile karist Ayse Yarar ve oglu Hii-

seyin Yarar ve kizi Naciye Yarar: taamwmiiden oldiirmekten suclu Bafra’mn Ka-
e en ¥ < “ . . Pl v ges 2 B

pikaya koyiinden Hasanoglu 1327 dogumlu Hiisevin Ozkaragoz'iin olim cezasima

mahktmiyeti hakkinda Samsun Agir Ceza mahkemesinden verilen ve Temyiz mah-

kemesinin 28 VIT . 1942 tarih ve 1806 csas 2013 karar sayil ilam ile tasdik edi-

len 6liim cezasinin infazina Tegkiiati Esasiye kanununun 26 maddesine tevfikan

karar verilmistir

it : 1 - Sayfa : 8 ve CUlt : 2 - Nayfa : 36,50).
(ilt S it Sayfa : 36,50)

10 Mayis 1943



