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Tesrii masuniyeti kaldirilan bir mebusun Heyeti Umumiye karar1 almmadan
tevkif edilip edilemiyeceginin tefsir yoluyla halline mahal olmadigina dair

(Resmi Gazete tle mesiv ve tldny : 23.V 1942 - Sayr

"No.
1284

: 5113)

Manisa mebusu Refik Tnee’nin, testii masuniyeti kaldimlan biv mebusun, He-

yeti Umumiye
halli hakkindaki

nan agagida yamh

kararr alinmadan tevkif edilip
takriri lizerine Tegkilatl esasiye eneiimeni
mazbata Umumi Hevetin 57 nei inikadinda kabul edilmigtir

cdilemiyeeeginin  tefsir voluyla

tarafindan hazrla-

(CTL : 24 - Saypfa : 3 ve Cilt : 25 - Sopfa : 82,110:137 ).

13 mays 1942

Tegkildtt esasiye enclimeni mazbatasi

Manisa mebusu Refik Inee tarafindan Yiiksck
Rivasete verilen ve bir mcbusun ayrca Meclis
kararm alinimadan tevkifini Xsas Teskilat kanuna-
na mugayir gordigine ve meselenin tefsiv yoluy-
la halline dair olan takriri eneiimenimize hava-
le huyurulmustu. '

g

Bu konu tlizerinde mitzokere yapmak {izere
toplanan enciimenc igtirak eden takrir sahibi Re.
fik Inee bahsi gecen takrvirini verdikten sonra
bazi arkadaglar Esag Teskilit kanununun tefsi-
rini talep etmek mirettep Azamin ldakal bir sii-
lasunun {mzasivie miimkiin olacagma daiv dik-
katini ecktiklerinden ve bu tefsir takririni geri
alacafimdan milzakerenin tehivini istemis ve Ri-
vasete de bu mealde diger bir takrir vermis ise
de bu takrir Umnmi Heyette okundugu sirada siz
alarak bu takriri verdikten sonra vik: inceleme-
lerinde bir mebusun herhangi bir kanunun tefsi-
rini istemefe hakki olacagima kanaat getirdigin-
den bu son takririni eeri aldifini ve tefsir {ale-
bini ihtiva eden ve enciimende olan ilk takririn-
de musir oldugunu beyan evlemistir. Bu suretle
tekrar enclimenimize intikal eden mesele 1.1V,
1942 tarikinde i¢tima eden enciimenimizde okun-
du ve miinakere edildi.

Takrirde (Bir mebusun Meelis karar alinma-
dan tevkifini Esas Teskilat kanununa aykir bul-
maktayim. Zira bu kanunun 17 nci maddesinde

vazili (Btr mebusun maznunen istievabi), {(veya
tevkifi), (veyahut muhakemesinin icrasi) tharele-
riyle hunlardan herhangi birine liizum gorilldiik-
te (Heyeti Umumiye karar) nin alimmmas: leale-
deeegini gistermektedir, Boyle bir karar olmadan
Meclise bir mebusun valmz { Tesril masunivetinin
kaldirimasma dair verilen karar aymi zaman-
da o mebusun tevkif edilebilecegi saldhivetini
mathkemelere vermez) denilerel bu sehbeple mese-
lenin tefsir yoluyla halli istenmektedir,

Evveld Hsas tegkilat kanununun tefsirini is-
temek husnsunun ayrm hir usule bagh olup ol-
mivaca@  hususunun  miizakeresine bhaglanmig
ve baz arkadaslar Dahill nizamnamenin 124 neii
maddesinin son fkrasindaki ( . . . as1] kanunun
kabulii icin ne gibi usul ve ekserivet nsabn 14-
zimsa tefsir fikrasn da avm usul ve nwsaba ta-
hidir . . .) ifadesine davanarak ve LEsas teskilit
kanununun 102 nei maddesiyle Tesilat: csastve
kanununda vapilacak degisiklikler icin (Tadil
teklifi Meclis fizayi miirettebesinin liakal hir sii-
Hisfi tarafimdan imza olummak sarttir) diye ya-
z1lt olmasmm da ileri siirerck zaten bir usul me-
selesinden ibaret olan tefsir teklifinin asil kanu-
nun tabhi oldugu usule tabi olmas1 1dzmmgelecegini
ve bu suretle Esas teskilit kanununa ait bir tef-
siri ancak #zayi miirettebenin bir siililsliniin
imzasim tagiyan takririn tefsire esas olmas ica-
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bedecegi - ileri siiriilmiigse de bahsl gecen esas
Tegkilat kanununun 102 nei maddesi munhasi-
ran bu kanundali tadilin usul ve geklini tiyin
ederek konulmug ve aym usule tabi olmak sarty
tefsir talebine tesmil edilmemis olmasina ve va-
zi1 kanunca matlup olsa idi bu kanuna ait ze-
vabit meyanma veya tadil fikrasim mitaakip
tefsir kelimesinin de ildvesi icabedecegi tabi ol-
masina gbre kanunun bu maddesine tefsir iba-
resinin konmamast vazn kanunea tadilde aranan
zevabtm tefsirde de aranmasina mahal olmad:-
g1 gosterdigi  gibi Dahili nizamnamentn  yu-
kamya alinan fikrasi  da tefsirvin teklifini degil
aneak tefsir fikramimm  sadeee  kabuliinii avm
usul ve misaba tabi tuttuguna gire Esas teskilat
kanununda tefsir istemenin diger kanunlarda tef-
gir istemekten bir fark: olamiyacagi ve bu tefsir
teklifi yapmanm mevzuata gire ayriea zevabii
olmadifindan bir mebus tarafmdan dahi iste-
nehilecegi ekseriyetle kabul edilerck esas tefsir
takririnin miitaliasina geeildi.

Bnelimende “hazir bulunan takeiv sahibi Re-
{ik Tnee, miinderecat: vukarmda yamlh takrivini
izah cderek Meclisce yalniz masunivetinin kalds-
rilmasma dair verilen bir kararla o mcbusun
tevkifi saldhivetinin mahkemelere verilmis olma-
vaeagini ilevl stirdii. Buna dair yapilan uzun wii-
zakerelerden sonra filhakika Fsas teskilit kann-
nunun 17 nei maddesinde (... alevhine efir{im i«
nat olunan bir mebusun maznmien isticvab vea s
tevkifi veyahut muhakemesinin ierast Heyetd
umumiyenin kararina menuttur...) denilmekte ve
hu .naddenin tathbikini gsteren Dahili nizamna-
menin masunivetin kaldwrilmast scheplerinin gis-
teren (1%0) nei maddesinde de (Bir mehusa Tes-
kildt1 esasiye kanununun 12 ve 27 nei maddele-
rinde meovrzuubahis olan memnu fiillerden bird is-
1at olunur ve thzari enciimen fetkikat neticesin-
de buna kanaat hisil ederse tesrit masunivetinin
refi lilznmuna dair miidellel bir mazbata tanzim)
edecegi vamlmakta ve Tegkilitr esagive kanunu-
nun 12 nei maddesinde (Miicazat: terhibive veya
sirkat, sahtekiirhk, dolandimeilik, emniyeti suiis-

timal, hileli iflis eiiviimlerinden ve 27 nei mad-
dede hiyaneti vataniye ile mebusluk esnasmdaki
irtikdip tohmetlerinden hahgetmektedir. 27 nei
maddeye ait olan hu ikinei sikta, vani mebusluk
esnasinda irtikdip veva hivaneti valaniye sucla-
r1 schehivle Meclis Umumi Heyetinee masuniyve-
tinin kaldirilmasina karar verilenlerin Teskildti
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esasiye kanununun 27 nei maddesi mueibince
mebusluklar sakit olacagidan meselemizin bu
bahse t1aalliku yoktur.

12 nel maddede yazili memnu fiillerden dola-
v1 ciheti adliyece bir mebusun masuniyetinin kal-
dirtlmas usulii dairesinde istendiginde ihzari ve
Muhtelit enefimenlerde is tetkik olunarak mazha-
tast yapildiktan sonra o mebusun Heyeti (Tmu-
iyece masunivetinin, kaldimlmasma karar veril-
digi suretle cvrak Adliveye wverilmekte ve bun-
dan sonra o mebus dahi aneak vatandaslarin ha-
iz oldugu kanuni teminatla kalmakta difer zan
altindaki vatandaslar hakkindaki bildimum ka-
zal muameleler hilkme kadar o zat hakkinda da
aynen eari bulunmaktadir. Aksi halde yani ma-
lim olan ve 12 nel maddede tadat edilen memnu
fiillerden dolay1 eiheti adliveden masuniyetinin
refi istenen bir mebusun masunivetinin refi He-
veti Fmumiyece kararlagtiktan sonra sadece maz-
nunen istievap olunup muhakemesinin jerasi icin
tekrar masuniyetinin refinin istenmesi hie bir
makul sebebe istinat edemiyeeegi ¢ibi tefsir tak-
riri sahibi de bu hususta 1srar gostermemckte,
valmz (Tesril masuniyetinin kaldirmasmna da-
ir) verilen kararm mchusun maznunen istievab
tle muhakemesinin ierasma ghmil olup aynr za-
manda o mebusun tevkif-edilebilecegi salihiveti-
ni de mahkemelere vermedigi miitaliasmda bu-
Tunmaktadir, Halbuki istievap ve muhakeme es-
nasimda yvaprlan tevkifler hir ceza mahivetinde
olmayvip adaletin  izhart ve hak ve hakikatin to-
cellist iein muhakemenin seldmcetle cereyanm te-

min  maksadiyle, kanunun emrettigi  veyva hi-
kimin kanaat gotirdigi hususlara munhasiedir.

Tesril masuniyeti usalen kaldimlmg bir mebus
istievaptan hitkme kadar biitiin vatandaglar hak-
kindaki wusullere tabi  olduktan bagka muha-
keme csnasmda  tevkifi icabetligi  halde hunun
fein  yeniden Meclisten karar almmast ve hu
tevkif ile mahkemece giidiilen maksadm fevt
olmasina da sebebivet verchilir. Tefsir takriri sa-
hibinin asil istinat ettigi Teskilat: esasiye kanu-
mnmn 17 nei maddesindeki (... Aleyhine ciiriim
isnat  olonan hir mebusun  maznuncen isticvab
veva tevkifi veyahut muhakemesinin ierasi He-
veti Umumiyvenin kararmmna menuttur) lkrasina
gelinee: Bu Tikra anecak adli muamelittan han-
giterinin Biyiik Millet Meelisi kararna menut
oldngunu tiyin ve siragivle tadat etmekte olup
bu iie adli muameleyi birbirinden ayirmaga ve
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dyr1 inuameleye tabi gbrmege mahal yoktur. Neti- | karar almaga mahal olmadifma ve kanuniin nég-
ee¢ olarak masuniyeti refedilen bir mebusun o | rindenberi bu yolda viki tathikatin da kanunun

meselede durumu ve teminat biitiin vatandasla- | ruh ve ménasina tamamen uygun bulundu@una
rin  mahkeme huzurandaki durum ve teminatinin | ve bu itibarla tefsir talebinin gayri virit griildii-
aym oldufu ve hitkitm verilineeye kadar o me- | glinden reddine ekseriyetle karar verilmigtir,
bus hakkinda Bilytik Millet Meelisinden tekrar Hitrmetlerimizle arzederiz.

Liileburgaz’mn Kirik kéyiinden Ibrahimoglu Adem Geldi'nin 8liim cezasina
carptirilmasi hakkinda

(Resmi Qazele tle nesir ve ildne : 25.V . 1943 - Say ¢ 5114)

No. ‘
1285

Liileburgazin Kazan koyiinden Sabanoglu Zeynel’i taammiiden &ldiirmekten
suclu Liileburgazin  Kink koyiinden ibrahimoglu 1331 dogumlu Adem Geldi’-
nin oliim cezasinag mahkiimiyeti hakkinda ¥orklarcli Agir ceza mahkemesince ve-
rilen ve Temyiz mahkemesinin 522 csas, 1365 karar sayih ilam ile tasdik olunan
dlitm cezasimin infazina Tegkildti esasiyve kanununun 26 nca maddesine tevfikan
karar verilmigtir (Cilt : 24 - Sayrfa : 134 ve Cilt : 25 - Sagpfa : 140,162).

18 may1s 1942

Baggecit kazasmin Asagi Karabulak koyiinden Muzafferoglu Ali, Memedoglu
Yusuf ve ayn: kazanin Kizlkilise kdyinden Memedoglu Yunus'un olum ceza-
sma carptirilmalari hakkimda

(Resmi Gazete ile nesir ve ildny : 25.V . 1942 - Sayr © 5114)

No.
1286

Basgecit kazasinin  Asagl Karabulak koyiinden 1906 dogumlu Muzafferogiu
Al 1917 dogumlu Memedoglu Yusuf ve aym kazamn Kizilkilise koyiinden 1916
dogumlu Memedoglu Yunus'un askeri casusluk sugundan dolayi 6liim cezasina
carptirtlmalarm hakkinda 9. Kor., 11 numarali Askeri mahkemesince verilen ve
Askeri temyiz mahkemesinin 165 esas, 124 karar sayilh ilanu ile tasdik olunan



