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Fenerler idaresine verilecek tazminai kargihgimin temin sureti hakkindaki
3302 sayil kanunun 2 nci maddesi ile Butce kanunlarmimn bu baptaki madde-
lerinin tefsirine mahal olmadigl hakkinda

(Resmi Gazete ile nesir ve tdne: 8/VIII/1941 - Saye: 4881)

No.
1254

3302 numarah kanunun ikinei maddesinde «karsihgi 1937 senesi Biit¢e kanunu-
nun iiclineii maddesinin son [krasinda gosterden menabiden veya lazine bono-
su verilerek temin edilmek suretile ve Tcra Vekilleri Heyeti kararile Hazemn
ortaklig1 bulunan sirketlere ait hisse senetlerini satin almaga Maliye vekili mezun-
dur» denildigi gibi 1938 ve am miiteakip yllar But¢e kanunlarmda «Hazinede
meveut milli esham ve tahvildt karsilik gosterilmek suretile temin olunacak kre-
diler veya bunlarin satis bedellerile ve Tera Vekilleri Heyetl kararile bu kabil gir-
ketlere ait hisse senetlerini satin almaga Maliye vekili mezundur» hikmii mevzu
bulunduguna gére Hazinenin ortakligi bulunan sirketlerdeki hisse senetierinin Ha-
zine tarafindan yukarida izah edildigi sekilde mubayaasi i¢in ayrica kanuni bir-
mezuniyet ve tahsisat istihsaline liiznm goriilmemektedir.

Zira sirket heyeti umumiyesince sirket meveudatinin toptan satigina karar ve-
rilmesi halinde sirket matlubat ve diiyunatina nazaran mevcudata takdir edilecek
bedelin ve sirketi hisse senetleri temsil ettifine nazaran bunlara isabet edecek kiy-
metin Hazinece tesviyesi suretile yapilacak muamele girket hisse senetlerini ve
binnetice sirket meveudatini mubayaay1 1fade edecegine binaen ve yukarida zikro-
lunan kanuni hiikiimler Tera Vekilleri Heyeti kararile bu mubayaanin Maliye
vekili tarafindan ifasim &mir bulundugundan ve tahsisat istihsaline de bu baptaki
kanun maddelerinde istira bedelinin tesviyesi i¢in muayyen membalar gosterilme-
si sebebile liizum goriilmediginden ve hisse senetlerinin de Iera Vekilleri Heyeti
kararile Malive vekili tarafindan mubayaasi saldhiyeti tasrih kihndigindan, tas-
fiyeyi bir an evvel ikmal ve tasfivenin devami halinde tediye edilecek tasfiye
masraflarindan Hazineve isabet edecek masraf miktarini bertaraf etmek maksa-
dile yapilmak istenildigi anlasilan bu muamelenin ifas1 Tera Vekilleri Heyeti kara-
rile Maliye vekéletinin salhiveti dahilinde bulundugundan maddelerin tefsirine ma
hal olmadigma karar verilmistir (Cilt: 20 - Sawfa: 30,59).

4 agustos 1941

Kir, cargl ve mahallat bekcilerinin Memurin muhakemat: kanunu hiikiimle-
rine tabi olup olmadiklarinin tefsirine mahal olmadig: hakkinda

(Besmi Gagete tle negir ve ildne: 13/VIII/1941 - Says: 4885) .

No.
1255

Mardin mebusu Edip Erginin, Memurin muhakemati kanunu hiikiimlerine
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nazaran hangi vazife sahiplerinin memurin muhakemat: hiikiimlerine tabi tutu-
lacaklarmin tefsiri hakkindaki takriri iizerine Dahiliye enciimeni tarafindan
: 54 ve Cilt: 20 -

yazilan asagidaki mazbata tasvip edilmugtir (Cilt: 15 - Sayifa

Sayfa: 62,67:76).

8 agustos 1941

DAHILIYE ENCUMENI MAZBATASI

Memurin muhakemat kanunu hilkiimlerine
nazaran hangi vazifq sahiplerinin bu kanun hii-
kiimlerine tibi tutulacaklarmin tesbit edilmesi-
ne dair Mardin mebusu Edib Ergin tarafmdan
Yiiksek Reislige takdim edilen tefsir talebi ve
Adliye enciimeninin bu hususa ait mazbatast en-
ciimenimize tevdi kilindigindan okundu ve tefsir
talebini icabettiren sebebin «XKir, carst ve ma-
hallat bekeileri, memuru tarif eden 788 numa-
ralr kanunun birinei maddesinin dairei stimuliin-
den hari¢ ve hususi kanunlarma gore zabital
mahalliyenin tahtr nezaretinde olup zabitai mé-
nia ve Adliye vazifesinde ona muavenetle mii-
kellef ve igbu vezaifin ifas: sirasinda yalnrz jan-
darma ve polisin haiz oldugu salahiyeti haiz
olmalarma mebni bu vazifelerinden miimbais
veya vazifelerinin ifasi sirasinda hidis olan
suclardan dolayr ilk takibatin icrasinda umumi
hiikiimler tatbik olunup Memurin muhakemat
kanununun 4 neii maddesindeki istisnal hiikiim
eari olamryacagmay dair 18 mart 1940 tarihinde
ittihaz edilmis bulunan tevhidi igtihat karar:
oldugu anlagildiktan sonra mesele miizakere
olundu. Soyle ki:

1 - Kir bekeileri kanunu ile ¢arsi ve mahal-
14t bekeileri kanununu ayrr ayr: tetkik eden en-
ciintenimiz, her iki kistm  bekeilerin vazife ya-
parken veyahut yaptiklarr vazifeden dolayi hak-
larinda takibat icrasinin Memurin muhakemat
kanunu hiikfimlerile hudutlanmis oldugu kana-
atini hésil etmigtir. Clinkii:

Kir bekeileri kanununun 4 neii maddesinde
aynen «Kir bekeileri jandarma zabitlerinin tah-
tr nezaretinde olup jandarma efradi derecesinde
zabitai mania ve adliye vazifesile miikellefs ol-
duklar: tasrih edilmig olup yoksa «yalniz jan-
darmanin malik oldugu salidhiyeti haiz» bulun-
duklarr beyanile iktifa edilmig degildir. Herhan-
gi bir vazifenin mukabilinde mutlak bir hakkmn

meveudiyeti hukukun degismez prensiplerinden
oldugu goz onitnde tutulacak olur ise; silihint
istimal eden jandarma efradr hakkinda tatbik
edilen Memurin muhakemat kanunu hiikiimleri-
nin, ayni sekilde sildhmi kullanmig bulunan kir
bekeisi hakkinda da tatbik edilmesi, kanuni bir
liizum oldugunu reddetmek imkansizdir.

Cargl ve mahalldt bekeileri kanununun 4 n-
cli maddesinde dahi aynen «bekeilerin, zabitai
mania ve adliye vazifelerini ifa srrasinda poli-
sin' malik  oldugu hukuk ve saldhiyeti haizs
bulunduklari musarrah olup yoksa
lisin malik oldugu saldhiyeti haizs
zikredilmekle iktifa edilmiy degildir. Bu sebep-
ledir ki, kanunun verdigi saldhiyete istinaden
gilihint bir “polis gibi istimal eden bekeiler hak-
kinda yvapiacak ceza takibatimin, bir polis hak-
kinda tatbik edilen kanun hiikiimleri daircsinde
yapilmast, kanunun bekeiler
hak oldugu asikdrdir. Gerci; Adliye enciimeni
mazbatasinda bu hakkin «zabrtai ménia ve ad-
liye vazifelerini ifa sirasimda suclularr yakala-

«yalniz po-.
olduklar:

igin tamdigr bir

mak, lizumunda sildh kullanmak, sucun izleri-
ni ve delillerini tesbit bakimmdan icabeden ted-
birleri ittihaz etmeks gibi islerden ibaret ol-
dugu beyan edilmekte ise de; hakikatte bu ig-
ler polisin haiz oldugu hukuk arasinda sayila-
maz. Clnkdl hukuk mefhumunda irade ve mu-
hayyerlik miindemictir; hak sahibi ister ise o
hakki kullanir, diler ise o haktan feragat edebi-
lir. Halbuki, bekeilerin bir sucluyu yakala-
maktan veyahut bir sucun delillerini {oplamak-
tan feragat etmeleri tasavvur olunamaz.
Binaenaleyh, bu igler, polisin ifa edecegi va-
zifeyi ve istimal edecegi saldhiyeti ifade eder.
Bu scbepledir ki «polisin haiz oldugu hukuk»
tabirinden kanunun kasdettigi mana, gerek ce-
za ve usul kanunlarmda ve gerek idare kanun-
larinda zabita otoritesine taallik eden slibjck-
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tif hiikiimlere matuf oldugu tereddiit kahul et-
mez hakayiktandir.

2 - Belediye memurlari, Memurin kanunu-
nun birinei maddesindeki tarife dahil olmads-
g1 halde Memurin muhakemat kanunu hiikiim-
lerine tdbi tutulduklar1 sadedinde tcklif sahi-
binin ileri siirmiis oldugn delil tahlil edilerek,
tevhidi ictihat kararmin miistenit bulundugu
«kir ve cargt ve mahallit bekeileri,” Memurin
kanununun birinei maddesinin  giimulit daire-
sinden hari¢ olduklarr igin Memurin muhake-
mat kanunu hikiimlerinin tathikindan da ha-
ri¢ tutulmalar: icabedecegine» dair sebebin,
kanuni ecsasata tetabuk etmemekte olduguna
bir igaret olarak irae kilindigr neticesine varil-
migtrr. Clinkii:

Memurin muhakemat kanunu hiikiimlerinin,
yalniz Memurin kanununun birinei maddesin-
de tarif edilenlere miunhasir olmayip tariften
harie bulunanlar hakkinda dahi tatbik edile-
bilecegi, Belediye kanununun bu acik hilkmi
ile takviye edilmig bulundugu siiphesizdir. Hu-
susile belediye memurlar arasinda intihap ile
scellmis reis ve azanin  meveudiyeti, Belediye
kanununa bu yolda bir hitkiim dereini mueip
kilan diger miistakil bir schep teskil eder.

3 - Memurin muhakemat kanununu 1330
(1914) senesinde ve Memurin kanunu 1926 se-
nesinde tedvin edilinis olup bir kanunun, ken-
disinden on iki sene sonra neyredilecek olan
diger bir kanun muhtevasmin kendi hiikiimle-
ri dizerinde tesir brrakacagmr derpis ederek hu
tesiri  kargilayacak hukiimleri ihtiva etmesi
ihtimali tasavvur olunamryacagr tabiidir. Kal-
di ki; amme hizmeti memurlarmdan olduklars
halde haklarmda Memurin muhakemat kanunu
hiiklimlerinin  tatbik edilmemesi matlup olan-
lar var ise ancak bunlar hakkinda hususi ka-
nunlarma bu yolda istisnal hiikiim konulabile-
ceg1 bedihidir. Nitekim; Milli korunma kanunu-
nun <bu kanuna gére tavzif olunan memur ve
miistahdemlerin bu kanunun tatbikr dolayisile
isledikleri suclardan dolayr haklarmda yapila-
cak cezal takiplerde Memurin muhakematina
dair kanun hiiklimleri tatbik edilmezs hiilkmii-
nii ihtiva eden 64 ncit maddesi, ou esasin ka-
nunla miieyyet bir biirhanidir.

Bundan baska; ¢iftgi mahsullerinin korun-
mast hakkindaki kanun liyihasmr tetkik eder-
ken Adliye encilimeni, bekeiler hakkinda Memu-
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rin muhakemat kanunu hiikiimlerinin tatbik
edilmemesi cihetini iltizam ettigi ic¢in layihanin
23 ncil maddesine «Bu kanun ile vazifedar olan-
larm suclarmdan dolayr haklarinda takibat ie-
rast, Memurin muhakemat kanununa tabi degil-
diry hiikmiini koymus iken; layihayr son ola-
rak tetkik eden Muvakkat enciimen bu ciheti
iltizam etmedigi icindir ki; layihadan bu hik-
mii ihtiva eden fikrayr tamamen cikarmig ve
Yiiksek DMeclis dahi layihay: bu suretle kabul
elmigtir. Bu son taknin vaziyeti de, bekeiler
hakkinda Memurin muhakemat kanunu hiikiim-
lerinin tatbik edilmesi hilkmiinii teyit cdiei bir
katiyet arzeder.

4 - Memurin muhakemat kanununun negri
tarihinde hangi vazife sahiplerinin «Memur»
mefhumu iginde ifade ve ihata edilmis oldugunu
tayin etmek icin o tarihten beri cereyan eden
tatbikat ve kanuni mevzuat dahi tetkik ve
1334 (1918) tarihinde kanunlari tefsir etmek
salihiyeti kendi tegekkiillerine mevdu bulu-
nan Slivayi devlerin 3 eylal 1334 (1918) tarihli
takvimi vakayide nesredilen tefsirine ittrda hé-
sil edildi. Bu tefsirde; «Umuru Hitkiimete ait
muamelitr asaleten veya vekéleten gerek maag
gerek licret alarak veya mildzemet suretile bils
maag veya hig bir dicret almaksizin ifa ile mi
kellef olan kimselerin eiimlesi memur olup bun.
larm sifatlarm tayin eden eihet, sureti tavzif-
leri degil; ifa ettikleri vazife oldugundan her-
hangi siniftan olursa olsunlar Memurin muha-
kemat kanunu hiikiimlerine tabi bulunduklaris
esast tesbit edilmistir.

5 - Biuyik Millet Meclisinin, Memurin ka-
nununun tedvininden sonra ittihaz etmig ol-
dugu 10 nisan 1930 tarihli ve 556 numarali ka-
rarin  miistenidi olan Memurin enciimeni magz-
batast dahi; ceza takibatinda memurun slimulit
dairesini tamamile aciklamigtrr. Bu mazbatada;
«2b8 numarali kanun 1ucbince hususl miies-
sesat memurlarr gibi muameleye tidbi bulunan
Tiitlin inhisar idaresi memurlarmm vazifelerin-
den miitevellit veya vazifelerini ifa sirasinda
hidis esuclarmdan dolayr haklarmmda Memurin
muhakemat kanunu ahkfimi cari olup olmiya-
cagimn tefsir tarikile halli talep edildigi eihet-
le Memurin kanunundaki tarifin, o kanuna go-
re Devlet memuru olacaklarda aramlmas: 14-
zim gelen hususi vasrflart tayin ve bunlarin yi-
ne o kanuna gire haiz olacaklarr hukuk ve sa-
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lahiyeti tahdit maksadile yapilmig olup umumi
ve gamil bir manaya gore 4mme hizmetlerinden
herhangi birini ifa ile miikellef olanlara «Me-
murin» denilecegi ve hususl kanunlarla Devlet
iglerinde kullanilan miistahdemlere de memur
hukuk ve vecaibinin tesmil edilecegi tasrih edil-
mis bulunmaktadmr ki; jandarma efradi derece-
sinde zabrta vazifesile miikellef olduklarr Kir
bekeileri kanununda ve polisin malik oldugu
hukuk ve saldhiyeti haiz bulunduklart mahal-
15t bekeileri kanununda sarahaten yazili olan
kir ve mahallit bekeilerinin, Memurin muha-
kemat kanunu hiikiimlerinden haric tutulmasi

na isbu tefsir karari hi¢ bir suretle imkan bi-
rakamaz. Binaenaleyh:

«Ceza tatbikatinda» hangi vazife sahipleri-
nin memur teldkki edilecegi hususunda Adli-
ve enciimeni ile miitteefik olan enciimenimiz,
«Ceza tatbikatmday dahi aynen ve tamamen o
vazife sahiplerinin memur addedilmeleri ve bi-
naenaleyh haklarmda Memurin muhakemat ka-
nunu hiikiimlerinin tatbik olunmasi, meveut
kanuni mevzuat ve tefsiri mukarrerat hiikiim-
leri icabmdan bulundugundan bu hususta ye-
ni bir tefsire mahal olmadigina ittifakla karar
vermigtir.

Tasarruf bonolar: hasilatinin Milli Miidafaa hizmetlerine tahsisat kaydi igin
bir kanun tedvinine liizum olmadigi hakkinda

(Resmi Gazete ile nesir ve tldny: 18/VIII1/1941 - Says: 4889)

No.
1256

Tasarruf bonolar: ihracina dair olan 4058 sayili kanunun besgineci maddesi

(Tasarrutf bonolarinin hasilati Amortisman sandiginca Hazineye devredilir. Bu ha-
silat Hazinece Milli Miidafaa hizmetlerine miiteallik fevkalide tahsisata kar-
silik olmak iizere irat kaydolunur) demekte olup buna nazaran bu bonolar hasi-
latinin, Milll Miidafaa hizmetlerine karsilik olmak iizere irat kaydolunacag zik-
redilmek suretile, tahsis ciheti tayin edilmis bulunmaktadir.

Bu gibi fevkalade tahsisat itasin1 mutazammin kanunlarda, elde edilecek me-
baligin bir taraftan irat ve diger taraftan Milli Miidafaa biitcesine tahsisat kay-
delicegl gosterilerek berayi tahsis ayri bir kanun tedvini cihetine gidilmemek-
te ve yukarida yazili beginci madde ise (Bonolar hasilimin Milll Miidafaa hiz-
metlerine miiteallik fevkaldde tahsisata karsilik) olacagini vazihan ifade etmek-
te olmasina gore bunu temin i¢in yeni bir kanun tedvinine ve hiikiim vazna ih-
tiyac olmadigina karar verilmistir (Cilt:20 - Seyrfa: 66,96,116).

11 agustos 1941



