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Seyhan mebusu Sinan Tekelioğlunun teşriî masuniyeti hakkında 

(Resmî Gazete ile »esir ve ilânı : 2/1/1941 - Sayı : 4701) 

No. 
1204 

JBartmda Eczacı Saim Kahramana vazife esnasında hakaret etmekten suçlu, Öl­
çüler ayar müfettişi ve halen Seyhan mebusu Sinan Tekelioğluna isnat olunan suç, 
Teşkilâtı esasiye kanununun 12 ve 27 nci maddelerinde yazılı cürümler haricinde 
olduğu anlaşıldığından Dahilî nizamnamenin 180 nci madesinin ikinci fıkrası muci­
bince takip ve muahekemesinin Devre sonuna talikma karar verilmiştir (Cilt: 
15 - Sayıfa: 148,202). 

27 kânunuevvel 1940 

Haziran : Ağustos 1940 aylarına ait Divanı muhasebat raporuna dair 

(Resmî Gazete ile neşir ve ilâm : 16/1/1941 - Sayı : 4709) 

No. 
1205 

Haziran: ağustos 1940 aylarına ait muamelât hakkında Divanı muhasebatça tan 
zim edilmiş olan rapor üzerine Divanı muhasebat encümeni tarafından yazılan aşa 
ğıdaki mazbata tasvip edilmiştir (Cilt: 15 - Sayıfa: 148,195,273). 

3 kânunusani 1940 

Divanı muhasebatın mütaleası 

1 — Emniyet işleri umum müdürlüğü bi­
rinci sınıf Emniyet amirliğinden mütekaid LevhA 
Akının tekaüd maaşının tadiline dair tahsis ev-

Divanı muhasebat encümeni mazbatası 

Haziran - ağustos 1940 aylarına aid olub Di-
vam muhasebat reisliğinin 5 - XI -1940 tarihli ve 
171519/2694 numaralı tezkeresile gönderilen üç 
aylık rapor encümenimizee tedkik olundu. Eapo-
run fıkralarına mütenazır olarak ittihaz kılman 
kararlar aşağıda gösterilmiş ve Umumî Heyete 
arzedilmek üzere sunulmuştur. 

1 — 2388 numaralı kanun ile tayin olunan 55 
yaş haddinin nihayet beş sene müddetle ve He­
yeti Vekile kararile temdid olunarak 60 yşm po-
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rakı tedkik olundukta: 

Mumaileyh 1292 doğumlu olub polis memur­
larının yaş haddine dair olan 2388 numaralı ka­
nunun neşri tarihinde (13 mart 1934) mezkûr 
kanunun bu sınıf memurlar için koyduğu 55 ya­
şını mütecaviz bulunmakta olduğu için kanu­
nun neşri tarihinden itibaren evvelâ üç sene ve 
sonra iki sene ki, ceman beş sene müddetle temdidi 
istihdamına Heyeti Vekileden karar istihsal edil­
miş ve bu beş sene müddetin 13 mart 1939 ta­
rihinde hitam bulması üzerine bu tarihten itiba­
ren tekaüde sevk edildiği anlaşılmış halbuki 
adı geçen doğum tarihine göre 2388 sayılı ka­
nunun neşri tarihinde 58 yaşmda olduğu ve po­
lis memurları için yaş haddi 55 olub beş sene 
daha temdidi istihdamı mümkün olduğuna göre 
ancak 60 yaşına kadar istihdamı cihetine gidi­
lebileceği gibi hizmet müddetinin 60 yaşını ikmal 
ettiği tarihe kadar hesab olunması ve tekaüd ma­
aşına da bu tarihte almış olduğu 30 liranın esas 
ittihazı lâzımgeldiği mütaleasile yazılan müzek­
kere üzerine Divanı muhasebat üçüncü dairesince, 
kanunda muayyen yaş haddinden itibaren beş 
sene daha temdidi istihdam caiz ve binaenaleyh 
kanunun neşrinden evvel muayyen yaş haddini 
tecavüz etmiş olanların da ancak bu hadde göre 
beş senenin hitamı tarihine kadar istihdamları 
mümkün olabileceğine karar verilerek tahsis ev­
rakı takrirle dairesine reddolunmuştu. Daire­
since bu karara uyularak yapılan tahsise muamele 
sahibi tarafından vaki itiraz üzerine keyfiyet 
2514 numaralı Divanı muhasebat kanununun 73 
ncü maddesi mucibince Umumî Heyetin 8 - VI -
L939 tarihli içtimamda tedkik olunmuş ve üçün-
;ü dairece ittihaz edilmiş olan karar tasvib olu-
ıarak vaki itirazın reddine ve keyfiyetin 3 ay­
ık raporlarla Meclsi Âliye arzına karar \eril-
niştir. Bu kararın kendisine tebliğinden sonra 
Şûrayi devlete idarî dava açan mumaileyh hak­
anda Şûrayi müşarünileyhaca ittihaz edilen 
î - IV -1940 tarihli karar üzerine üçüncü dai-
•ece müttehaz karara teban dairesince yapılan 
nuamele tadil olunarak bu babdaki tahsis evrakı 
Divana tevdi olunmuştur. 

Devlet şûrası ilâmının hüküm kısmında 
.3 - I I I -1934 tarihinden itibaren meri olan 2388 
ayılı kanunun birinci maddesi polis mensubları-
ım dereceleri itibarile mecburî olarak tekaüde 
evk olunmaları için yaş hadlerini tayin ettikten 
onra bunlarm hizmetlerinin devamında faide 

üs memurları için nihaî yaş haddi olması ruh ve 
maksadı kanuna muvafık ve Divanın bu yolda­
ki içtihadı musib ise de Şûrayi devletçe mütte­
haz kazaî kararların - taallûk ettiği hâdiseye ve 
şahsa münhasır olmak üzere - infazı zarurî görül­
mesine binaen tescil muamelesi muvafık görül­
müştür. 

file:///eril-
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olduğu mafevklerinin vereceği ve Dahiliye ve­
kâletinin kabul edeceği sicil ile anlaşılanların İc­
ra Vekilleri Heyetinin kararile daha beş sene 
istihdamlarına cevaz vermekte olub kanunun 
neşri tarihinde 58 yaşında bulunan davacının da 
kanunun verdiği salâhiyete istinaden icra Ve­
killeri Heyetinden verilen karar veçhile ve ka­
nunun neşri tarihinden itibaren daha beş sene 
istihdamına devam edildiği anlaşılmasına ve 
muayyen yaş haddinden fazla istihdam edilenle­
rin bu müddetlerinin tekaüdlük müddeti hesa­
bına katılmayacağı ve bu müddet zarfında aldık­
ları derecenin de tekaüdlük maaşının hesabında 
nazarı itibara alınmayacağı hakkında kanunda 
bir hüküm mevcud olmamasına mebni davacının 
60 yaşında iken almakta olduğu memuriyet maa­
şının tekaüd maaşının tahsisine esas ittihaz olun­
ması yolundaki muamelede isabeti kanuniye 
görülmediğinden bu babdaki muamelenin bozul­
masına karar verildiği ) yazılıdır. 

Yukarıda da izah olunduğu üzere DevLet şû-
rasınca bu karar 2 - IV -1940 da ittihaz edilmiş­
tir. Divanı muhasebat umumî heyetince ittihaz 
edilib haziran - ağustos 1930 aylarına aid üç ay­
lık raporla Meclisi Âliye arzedilen karar ise Mec­
lisi Âlinin 30 -1 -1940 tarihli ve 1167 numaralı 
kararının üçüncü fıkrasile kabul buyurulmuştur. 
Böyle olmakla beraber Devlet şûrasının müstakil 
mahkeme sıfat ve salâhiyetini haiz olan beşinci 
dairesince ittihaz olunan bu karara uyularak 
yapılan muaddel tahsisin tescili cihetine gidil­
miştir. 

Heyeti umumiye kararı 
30 - V - 1940 No. 1342 

2 — Tahsis olunan yetim maaşına itirazen 
Divanı muhasebat murakıbliğinden mütekaid Hüs­
nü Tayyib Gerçek zevcesi tarafından verilen 4 -
V - 1940 tarihli dilekçe ile Mülkiye tahsis şubesi­
nin mütaleanamesi Divanı muhasebat Umumî 
Heyetinde Müddeiumumi huzurile okundu. 

Arzuhalde, oğlu Sabit Gerçeğin ücretli memur 
olmasına rağmen yetim maaşından kendisine de 
hisse tefrik edildiğinden ve bu muamelenin Mec­
lisi Âlinin 892 numaralı kararının 12 nci mad­
desine muhalif bulunduğundan bahsile tashihine 
karar verilmesi taleb olunmaktadır. 

Zat işleri müdürlüğünün derkenarında; mev 
zubalıs Meclisi Âli kararından sonra ölü General 
Puad karısı Zehra tarafından vaki olan müra-

2 — 1683 numaralı kanunun 47 nci madde 
nin 2 nci fıkrasında âli tahsilde bulunan çocı 
larm maaşlarının 25 yaşım geçmemek üzere ti 
sillerinin ikmaline kadar verileceği musarrah 1 
lunmasma ve maaş veya ücretle müstahdem ol; 
larm bu vaziyetlerinin yetim maaşına istihl 
noktasından müessir olamayacağı 1192 numaı 
kararın 9 ncu fıkrasile evvelce kabul edilmiş 
masına mebni Divanı muhasebat heyeti umumi 
sinin ekseriyet reyi veçhile yapılan muamele r 
sib görülmüştür. 
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caat üzerine heyeti umumiyeee ittihaz olunan 1 -
IV -1940 tarihli kararda bu vaziyette olanlara da 
maaştan hisse tefrik ve tahsisi esası tesbit edilmiş 
olduğundan yapılan muamelenin bu karara müs-
tenid olduğu beyan edilmektedir. 

Şube müzekkeresinde de yetim maaşına istih­
kak tarihinde müteveffanın bir zevcesi ile 19 
yaşını ikmal etmiş olmakla beraber j üksek tahsile 
devam etmekte olan bir oğlu meveud olduğu ve 
oğlunun ücretle müstahdem bulunduğu ve gerçi 
bu gibi maaş veya ücretli vazifede bulunanların 
yetim maaşına müstahak olamıyacakları Meclisi 
Âlinin 892 numaralı kararının 12 nci ve 938 nu­
maralı kararın ikinci fıkraları iktizasından ise de 
Zat işleri müdürlüğünün derkenarında da arzo-
lunduğu veçhile ahiren heyeti umumiyeee, ittihaz 
olunan 1 - IV - 1940 tarihli kararda maaş veya 
ücretli vazifede bulunan hak sahihlerine vazifede 
bulundukları müddetçe 1746 sayılı kanun hükmü 
mahfuz kalmak şartile maaş tahsisi maksadı ka­
nuna daha uygun görülmüş olduğundan mütevef­
fa Hüsnü Tayyib ailesi hakkında da bu karara gö­
re muamele yapıldığı anlaşılmış ise de Meclisi Âli­
nin arzolunan iki kararı yine Meclisi Âli tarafın­
dan henüz tadil ve tashih edilmemiş olmasına 
göre General Fuad karısı hakkında Divanı mu­
hasebat kanununun 73 ncü maddesine müsteni­
den vaki müracaat üzerine ittihaz buyurulmuş 
olan 1 - IV - 1940 tarihli heyeti umumiye kara­
rının o hâdiseye hasredilerek halen meri bulunan 
Meclisi Âli kararma göre Hüsnü Tayyib zevcesi­
nin iddiasının kabulü varid olduğu gibi 1 - IV -
1940 tarihli heyeti umumiye kararında 1683 nu­
maralı kanunun 48 ııci maddesinde yetim maa­
şının birinci derecede zevce ve evlâda tahsis olu­
nacağı yazılı bulunduğuna istinad edilmiş ve fil­
hakika zevce ile 19 yaşını ikmal etmemiş olan 
erkek ve 25 yaşını ikmal etmemiş olan kız çocuk­
lar doğrudan doğruya ve birinci derece yetim 
olarak maaşa müstahak bulunmuş ise de eldeki 
hâdisede kendisine maaştan hisse ayrılmış olan 
erkek evlâd heyeti umumiye kararında mevzubahs 
olan 48 nci maddede zikredilen yetimlerden ol-
mayıb kendisi maaşa istihkak tarihinde 19 yaşını 
ikmal etmiş ve haddi zatında maaş hakkı sakıt bu­
lunmuş olduğu halde yüksek tahsilde bulunması ' 
ve kanunun 47 nci maddesinde yetim maaşı al- 8 

makta iken 19 yaşını ikmal ettikleri halde yük­
sek tahsilde bulunanların muhassas maaşlarının 
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25 yaşını ikmale kadar verileceği hakkındaki 
hükme müsteniden Meclisi Âlice ittihaz Duyurul­
muş olan 1004 sayılı kararın 10 ncu mad­
desi ile bu vaziyette bulunanlara da yetim maaşı 
tahsisi kabul edilmiş olması dolayısile maaşa 
müstahak bulunmuş olub bu gibilerin maaşa müs­
tahak addedilmesi münhasıran yüksek tahsilleri­
nin temini için kabul edilmiş bir müsaadei mah-
susadan ibaret olmasına ve halbuki Devlet bütçe­
sinden maaş veya ücret almakta olanlar için buna 
mahal ve icab kalmıyacağı düşünülebileceğine 
ve nitekim 8 - I - 1940 tarihinde Ileyeti Umumi- <-
yece ittihaz buyurulan bu kararda tahsil masrafı 
Maliye vekâleti tarafından temin edilmekte olan 
bu vaziyette bir erkek evlâdın yetim maaşından , 
hissedar olamıyacağı tesbit edilmiş bulunmasına 
mebni arzuhal sahibinin bu noktadan da haklı 
görüleceği mütalea edilmektedir. 

Mütaleasma müracaat olunan müddeiumumi 
Enver Arkun,, müteveffaknın bir karısı ile 19 
yaşını ikmal etmiş bir oğlu meveud olub oğlu­
nun yüksek tahsile devam etmekte bulunmuş ol­
masına ve umumî heyetçe ahiren tesbit olunan 
esasa göre yetimlerden ücretle müstahdem olan­
ların bu vaziyeti maaşa kanunen istihkak nokta­
sından haizi tesir olmaması itibarile müteveffa­
nın oğlunun ücretle müstahdem bulunması da bu 
istihkaka müessir bulunmamasına binaen tatbik 
edilen tahsisi maaş muamelesinin uygun olduğu 
mütaleasmda bulunarak icabı müzakere olun­
dukta : 

1683 sayılı kanunun 48 nci maddesinde yetim 
maaşı birinci derece zevce ve evlâda tahsis oluna­
cağı ve 47 nci maddesinin 2 nci fıkrasında (âli 
tahsilde bulunan çocukların maaşları 25 yaşını 
geçmemek üzere tahsillerinin ikmaline kadar ve­
rileceği) tasrih edilmiş olması ve murakib Hüsnü 
Tayyibin vefatı sırasında 25 yaşını doldurmayan 
oğlu Sabit Gerçeğin Ankara Hukuk fakültesine 
müdavim talebe bulunması ve ücretle müstahdem 
olanların bu vaziyeti maaşa kanunen istihkak 
noktasından müessir bulunmayacağı l-IV-1940 ta­
rihli kararla kabul edilmiş olması itibarile yu­
karıda sözü geçen 47 ve 48 nci maddeler mu­
cibince yetim maaşına müstehak bulunan Sabit 
Gerçeğe maaş tahsisinde kanuna uyarsızlık bu­
lunmadığından zevcesinin tadil talebinin reddine 
ve keyfiyetin üç aylık raporla Meclisi Âliye ar­
zına ekseriyetle karar verilmiştir. 

Divanı muhasebat umumî heyetinin bahsi ge-
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çeri l-IV-1940 tarihli kararı mart - mayıs 1940 
aylarına aid raporun 9 neu fıkrasile Meclisi Âli­
ye arzedilmiş ve 1192 numaralı kararı ile tasvib 
Duyurulmuştur. 

Azadan beş zat, gerçi 1683 numaralı kanunun 
47 nci maddesi mucibince yüksek tahsilde bu­
lunmak 25 yaşma kadar yetim maaşının devamı 
tediyesini mustelzim ise de ayni hükmü muhtevi 
bulunan 11 ağustos 1325 tarihli tekaüd kanunu­
nun 19 ncu maddesini tefsir eden 117 numaralı 
Meclisi Âli kararında mekâtibi âliyede tahsilde 
bulunan eytam muhassas maaşlarından fazla 
bir maaş veya ücretle tavzif edildikleri takdirde 
eytam maaşlarının katolunacağı zikredilmesine 
ve Sabit Gerçeğin de maaşın mebdei tahsisi olan 
l-IV-1940 tarihinde ücretle müstahdem bulun­
muş olmasına göre mumaileyhe yetim maaşı bağ­
lanması iktiza etmiyeceği reyinde bulunmuşlar­
dır. 

Heyeti umumiye kararı 
3 - VI - 1940 No: 1343 

3 — Tahsis olunan tekaüd maaşı muamele­
sine itirazen gedikli malûllerden Şükrü Alpan 
imzasile verilen dilekçe ile Millî Müdafaa vekâ­
letinin 2 - V - 1940 tarih ve 14359 sayılı tezke-
resile askerî tahsis şubesinin müzekkeresi müd­
deiumumi huzurile okundu. Dilekçede: 

Tekaüdünü mucib olan veremin vazife es­
nasında gece talimi ve tatbikatı neticesinde hu­
sule gelmiş olduğu halde 551 numaralı terfih 
kanununa bağlı emraz cedvelinin 45 nci bendin­
de bu hastalığı ancak meşakı seferiyeden müte­
vellit olması kaydma istinaden derece ile maaş 
bağlanamıyacağı vekâletten bildirilmiş ise de 
hastalığın vazife başında olduğu gibi meşakı 
seferiyeden farksız olarak gece talimi ve tatbi­
katı ve bunların istilzam ettirdiği faaliyeti sefe­
riye neticesinde husule geldiği ve emraz cedve-
linde yazılı meşakı seferiye tabiri mutlaka se­
ferberlik esnası demek olmıyacağı ve seferber­
lik haricinde hali hazarda çalışan ve bir taraf-
dan diğer tarafa her hangi bir suretle yürüyüş 
ve sefer yapan vazife sahiblerinin bu esnada 
uğradıkları maluliyetin kabul edilmemesi man­
tık ve adaletle kabili telif - olamıyacağı cihetle 
Vekâletin noktai nazar ve içtihadları yerinde ve 
yolunda görülemediğinden keyfiyetin Umumî 
Heyetçe tedkikile maluliyetine binaen 5 ı.cı 
dereceden maaş almak hakkının Kabulüne j 

3 — 551 numaralı terfih kanununa bağlı em­
raz cetvelinin 45 nci bendindeki meşakı seferiyeden 
mütevellit emraz tabirinden seferberliğe iştirak 
eden askerî birlikler zabitan ve efradından sefer 
ve harekâtın tesirile malûl kalanların kastedilmiş 
olduğu anlaşılmakla hazarda mutad vazifesini ifa 
sırasında hastalanarak malûl kalmış olan Şükrü 
Alpanın maaşının derece ile tadili mümkün görü­
lemediği yolunda Divanca ittihaz olunan karar 
muvafık görülmüştür. 
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karar verilmesi beyan edilmektedir. îşbu 
dilekçenin leffile Millî Müdafaa vekâletine 
yazılan tezkereye cevaben alman 2 - V - 1940 
tarih ve 14359 sayılı mutaleanamede; Te-
kaüdlüğünün dereceye çevrilmesini isteyen 
Emekli piyade gedikli üstçavuş Hasanoğlu Şük­
rü Alpan ahvali sıhhiyesinden dolayı 1683 sa­
yılı kanunun 19 ııcu maddesine ve 27mart 1936 
tarih ve 933 numaralı karara göre tekaüde sevke-
dilmiştir. 

Tekaüdünün derece ile tadilini dilemiş ise 
de tekaüdlüğünü mucib olan hastalığının ve­
rem olduğu ve halbuki 551 sayılı kanuna bağlı 
emraz cetvelinin 45 nci bendi mucibince ka­
bili takdir ve tayin bilcümle istidadat haricinde 
ve ancak meşakı seferiyeden mütevellid oldu­
ğu takdirde derece ile tekaüdü mümkün olabi­
leceğinden vazife esnasında ve hazar vaktinde 
almış olduğu bu hastalığından dolayı tekaüd-
lüğünün derece ile tadiline kanunen imkân gö­
rülemediği bildirilmiştir. Şube müzekkeresinde 
ise; gönüllü olarak 24-VIII-1927 tarihinde 
kıtaya ve 28 - IV -1928 tarihinde gedikli mek­
tebine duhul edib 28 - VII -1929 tarihinde ge­
dikli çavuşluğa nasbolunan ve ahvali sıhhiye­
sinden dolayı da 8 - XI -1932 tarihinde teka­
üdü icra kılınan üstçavuş Şükrünün müptelâ 
olduğu rie tederrünü hastalığının meşakı sefe­
riye ile alâkası olmadığının Sıhhat işleri daire­
sinden Zat işleri dairesine bildirilmiş olmasına 
binaen ilişiğinin kesildiği tarihi takib eden 1 
kânunusani 1933 ten itibaren mütekaidin şu­
besince hizmetine göre tahsis edilen 168 kuruş 
maaşı Divanca da 51056 numaraya tescil olun­
duğu dosyanın tedkikmdan alaşılmıştır. Kıta­
ya duhulünden evvel Eskişehir merkez hasta- ' 
nesinde 31 temmuz 1927 tarihinde yapılan mu­
ayenesine aid raporda tamüssıhha olduğu hal­
de 1 teşrinievvel 1932 tarihinde Gülhane has­
tanesinde bilmuayene maluliyeti gayrifaal rie 
tederrünü olduğu tesbit edilen gedikli üstçavuş 
Şükrünün bu hastalığa 1932 senesinde Kırkme-
şe sırtlarında yapılan gece taliminde ve tatbi­
katında tutularak 6 ağustos 1932 tarihinde 300 
numaralı hasta tezkeresile alay hekimi tarafın- __ 
dan hastaneye sevkedildiği bölük kumandanlı­
ğından tabur kumandanlığına yazılan tezkere 
ile sabit olduğu cihetle bu maluliyeti emraz 
cedvelinin 45 nci bendine göre 5 nci dereceye 
tevafuk etmekle beraber mezkûr bendinde ma-
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lûliyetin meşakı seferiyeden olması kaydi bu- j 
lunduğuna ve mumaileyhin maluliyetini mucib 
olan talhn ve tatbikatın ise meşakı seferiye ile 
alâkası olmadığına göre derece ile tekaüdü ci­
hetine gidilemiyeceği Sıhhat işleri dairesinin tah­
sis dosyası arasında mevcud mütalealan iktiza­
sından bulunduğu gibi Millî Müdafaa vekâle­
tinden bu defa gönderilen tezkerenin de Sıh- f 

hat işleri dairesinin noktai nazarını teyid et­
tiği görülmüştür. Mumaileyhin vaziyetinin te­
mas ettiği 551 numaralı Terfih kanununun em­
raz cedvelinin 45 nci bendinde (Kabili tak­
dir veya tayin bilcümle istidadat haricinde ve . 
ancak meşakı seferiyeden mütevellid azayı te-
neîfüsiyenin (hançere rieteyn, plavra) yahud 
azayı hazmiyenin (ema, periton, ahşa ve saire) 
gayrifaal (kapalı) tederrünü) diye muharrer bu­
lunmakta olub Millî Müdafaa vekâletince tan­
zim olunan talimatnamenin meşakı seferiye ve 
harekâtı askeriyeyi izah eden 5 nci maddesinde 
(sefer tabiri umumî ve kısmî seferberlik vazi- * 
yetidir) ve meşakı seferiye (umumî ve kısmî 
seferberlikle harekâtı askeriyeye mahsustur) 
ve harekâtı askeriye ise (muayyen bir sahada 
bir vazife ifası için memur edilen kıtanın yap­
tıkları harekâttır. Bunun sahası ile başlangıç 
ve nihayet tarihleri bu babdaki emirlerle tesbit 
olunur) denilmekte olduğu cihetle gece talimi 
ve tatbikatında hastalanan mumaileyhin vazi-. v 

yeti meşakı seferiye ile alâkadar görülmemesin­
den derece verilmediği anlaşılmaktadır. Filha-
lika emraz eedvelinin 45 nci bendindeki 
neşakı seferiye tabirile umumî ve kısmî 
seferberliğe veyahud Tunceli ve Ağrı ha-
•ekâtları için seferberliği icab ettirme­
den tedib harekâtına iştirak eden kıta za-
)itan ve efradından iken sefer ve harekâtın 
esirile hastalamb malûl kalanlar kastedilmiş 
lduğundan ımıtad vazifesinin ifası sırasında 
ıalûl kalan mumaileyhin maaşının derece ile 
idili hakkındaki müracaatının kabulüne imkân 
ulunmadığı beyan edilmiştir. 

Mütaleasma müracaat olunan Müddeiumumi 
nver Arkun, müstedinin mübtelâ olduğu has­
lığın vazife maluliyeti için kanunî sebeb teşkil 
lebilmesi bu hastalığın ancak meşakı seferiye-
;n mütevellid olmasile mümkün olub Millî mü-
ıfaa vekâletince tauzim olunan talimatnamede 
fer tabirinin umumî veya kısmî seferberlik su-
tinde ifade edilmiş olmasına ve müstedinin ise 
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malûl bulunduğu hastalığı mutad vazifesinin ifa­
sı olan gece talim ve tatbikatında aldığı tesbıt 
edilmiş bulunmasına nazaran tahsis edilen teka-
üd maaşının derece ile tadili mümkün olamıya-
cağı mütaleasmda bulunarak icabı müzakere olun­
dukta: 

Tahsis şubesince mütalea olunduğu üzere mu­
maileyhin vaziyetine temas eden 551 sayılı kanu­
nun emraz cetvelinin 45 nei bendinde (kabili 
takdir veya tayin bilcümle istidadat haricinde ve 
ancak meşakı seferiyeden mütevellid azayı tene-
füssiyeden (hançere rieteyn, plavra) yahud aza­
yı hazmiye (ema, periton, ahşa ve saire) gayri fa 
al (kapalı) tederrünü) diye yazılı olduğu ve 
mezkûr kanunun sureti tatbikına dair talimatna­
menin meşakı seferiye ve harekâtı askeriyeyi izah 
eden beşinci maddesinde sefer tabiri (umumî ve 
kısmî seferberlikler vaziyetidir) ve meşakı seferi­
ye (umumî ve kısmî seferberliklerle harekâtı as­
keriyeye maksurdur) ve harekâtı askeriye ise 
(muayyen bir sahada bir vazife ifası isin memur 
edilen kıtaatın yaptıkları harekâttır. Bunun sa­
hası ile başlangıç ve nihayet tarihleri bu babdaki 
emirlerle tesbit olunur) diye musarrah bulundu­
ğu cihetle vakti hazarda gece talimi ve tatbikatın­
da hastalanan mumaileyhin vaziyeti vekâletçe me­
şakı seferiye ile alâkadar görülıniyerek derece ma­
lûlü telâkki edilmediği anlaşılmakta ve filhakika 
emraz cetvelinin 45 nci bendindeki meşakı se­
feriyeden mütevellid emraz tabirinden seferberli­
ğe iştirak eden askerî birlikler zabitan ve efra­
dından işbu sefer ve harekâtın tesirile hastalanıb 
malûl kalanların kastedilmiş olduğuna kanaat hâ­
sıl edilmekte bulunmuş olmakla mutad vazifesinin 
ifası sırasında malûl kalmış olan mumaileyhin ma­
aşının derece ile tadiline imkân görülemediğinden 
talebinin reddine ve keyfiyetin üç aylık raporla 
Meclise Âliye arzma ve müstediye tebliğine 2514 

numaralı kanunun 73 ncü maddesi uyarınca ka­
rar verilmiştir. 

Heyeti umumiye kararı 
6 - VI -1940 No. 1344 

4 — Tahsis olunan tekaüd maaşı mikdarma 
itirazen Aziz Kanmaz imzasile verilen dilekçe 
üzerine Millî Müdafaa vekâletinin 27-V-1940 ta­
rih ve 1573/10430 sayılı tezkeresile askerî tahsis 
şubesinin müzekkeresi Divanı muhasebat U. He­
yetinde müddeiumumi huzurile okundu. 

Dilekçede; istiklâl harbi malûlü olduğun-

4 — 8 şubat 1341 tarih ve 551 sayılı Terfi] 
kanunu biri tekaüd edilmiş veya edilecek olaı 
askerî malûllere terfih zammı verilmesine ve d 
geri İstiklâl muharebatı askerî malûllerine m£ 
aşı aslî üzerinden tekaüd maaşı tahsisine dai 
iki hükmü muhtevi olub 253 ve 354 numara 
kanunlarla 13 numaralı tefsir kararının mevz 
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dan 26 numaralı tefsir mucibince 23 şubat 1341 
tarihine kadar mezun olacağından bahisle 1050 
kuruş rütbe maaşı üzerinden hesab edilen teka-
üd maaşının 551 numaralı kanuna tevfikan te­
kaüdü tarihinde 360 numaralı kanun mucibince 
almakta olduğu 2000 kuruştan hesab ve tayini 
icab eylemiş olmasına binaen 3 neü daire kara-
rile reddedilen muamelenin umumî heyetçe ted-
kikile farkı maaşının 23 şubat 1341 tarihinden 
verilerek mağduriyetten, kurtarılmasını istemek­
tedir. 

Beyanı mütalea olunmak üzere dilekçenin lef-
file Millî Müdafa vekâletine yazılan tezkereye 
alınan 27 mayıs 1940 tarihli karşılıkta (11 teşri­
nisani 1339 tarihinde sıhhî durumundan dolayı 
1326 tarihli tekaüd kanununun 30 ncu madde­
sinin ikinci fıkrası mucibince tekaüd edilib 1 kâ­
nunuevvel 1339 tarihinde ilişiği kesilen ve bu ta­
rihten itibaren de kendisine tekaüd maaşı bağ­
lanmış olan Aziz Kanmazm İstiklâl harbi esna­
sında malûl kaldığından bahisle tekaüd maaşı­
nın derece ile tadilini istemesi üzerine Divan, 
muhasebat umumî heyetince ittihaz olunan kara­
ra tevfikan 1050 kuruş rütbe maaşı üzerinden 
hesab ve tahakkuk ettirilen tekaüd maaşı Divan­
ca 46897 numaraya tescil edilmiş ise de Aziz Kan­
maz istiklâl harbi malûlü olduğunu beyan ede­
rek tekaüd maaşının 2000 kuruş aslî maaş üze­
rinden tadilini istemiş ve son olarak yapılan in­
celeme neticesinde adı geçenin itirazı varid gö­
rülerek dileği veçhile yapılan zam ve tadil mu­
amelesini havi tahsis evrakı tekrar Divana 
gönderilmiş ise de şu tadil muamelesi üçüncü dai­
re kararile kabul edilmeyerek tahsis evrakı iade 
edilmiş olduğu Aziz Kanmazm İstiklâl harbi 
malûlü olmasına ve tekaüdü müteakib ilişiğinin 
kesildiği 1 kânunuevvel 1339 tarihinde 360 sayılı 
kanunla kabul edilen iki bin kuruş rütbe maaşı­
nı almış bulunmasına göre almakta olduğu teka­
üd maaşının iki bin kuruş rütbe maaşı üzerinden 
tadili lâzım geleceği ve istenilen tahsis evrakı-
tım da bağlı olarak gönderildiği) bildirilmiştir. 

Şube müzekkeresinde; ahvali sıhhiyesinden do-
ayı 11 teşrinisani 1339 tarihinde mülga 11 ağus-
;os 1325 tarihli kanunun 30 ncu maddesinin ikin-
;i fıkrası mucibince tekaüdü icra kılınarak maaşı 
lişiğinin kesildiği 1 kânunuevvel 1339 tarihinden 
tibaren tahsis edilmiş olan mumaileyhin teka-
idünün derece ile tadili hakkında müracaat ede-
•ek dairesince 1050 kuruş üzerinden ve 5 nci 

ve hedeflerine göre bu ikinci hükümden yalınız 
mecruhiyet sebebile mezun addedilen İstiklâl 
muharebatı malûllerinin istifadeleri muktazi olub 
İstiklâl harbinin devamı sırasında mecruhiyet 
neticesi olmayarak ahvali sıhhiyesinden dolayı 
derece ile tekaüdü icra kılınmış olan Aziz Kan-
mazın maluliyeti mecruhiyetle alâkadar olma­
dığına göre yukarıda zikrolunan kanun hüküm­
lerine istinaden mezun addedilmesine ve binne-
tice 551 sayılı kanunun birinci maddesinin son 
fıkrası hükmünden istifadesine kanunî imkân 
olmamasına binaen talebinin bu noktadan red­
dine dair Divanı muhasebatça ittihaz olunan 
karar ahkâmı mevzuaya uygun görülmüştür 
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dereceden yapılan tadil muamelesi umumî he­
yetin 8 mart 1937 tarihli içtimamda kabul olun­
ması üzerine 20 mart 1937 tarihinde şubece de 
tesbit olunmuş idi. Mumaileyhin tekaüdü tari­
hinde almakta olduğu rütbe maaşının 2000 ku- , 
ruş olmasından dolayı 1050 kuruş üzerinden he-
sab edilen maaşının yeniden tedkikile tashihi hak­
kında tekrar vaki müracaat! mütekaidin şube­
since de kabul olunarak evrakı Divana sevko-
lunub takdim kılman tereddüd müzekkeresi üze­
rine üçüncü dairece ittihaz olunan 14 mayıs 1940 
tarihli kararda (Azadan bir zat, 551 numaralı 
terfih kanununun birinci maddesinin son fıkra­
sında « İstiklâl muharebatı askerî malûlleri 22 
teşrinievvel 1339 tarihli kanunun ikinci madde­
sinden istisnaen maaşı aslileri esası dahilinde te­
kaüde sevkolunurlar » denilmekte olub bu fıkra­
da 253 numaralı kanunda yazılı olduğu üzere 
mecruhiyet neticesi malûl olmak kaydı bulunma­
dığı cihetle İstiklâl harbinde yaralanmadan gayri 
suretle malûl kalmış olanların da bu hükümden 
istifade etmeleri lâzrmgeleceğî cihetle mumailey­
hin vasatî kaydından istisnasile tekaüd maaşı­
nın iki bin kuruş üzerinden tadili sureti! e ya­
pılan muamelenin kabulü icabedeceği mütalea-
smda bulunmuş ise de; İstiklâl harbinde mecru­
hiyet neticesi malûl olanların terfihi maksadile 
bunların 2 i ağustos 1338, 18 teşrinievvel 1339 
tarih ve 253, 354 numaralı kanunlarla mezuni­
yetleri 551 numaralı kanun neşri tarihine kadar 
temdid edilmiş ve bu kanunun neşri ile birinci 
maddesinin son fıkrasında tekaüde şevkleri göste­
rilmiş olmasına binaen 551 numaralı kanun neş­
ri olan 23 şubat 1341 den evvel tekaüdü icra kı­
lınanların bu hükümden istifadeleri mümkün gö­
rülememiştir. Netekim mecruhiyet neticesi ma­
lûl olanların mezuniyetleri hakkında yukarıda 
bahsedilen 253 ve 354 numaralı kanunlana me­
riyetinden evvel mecruhiyet neticesi malûl olub 
kendi arzularile tekaüd edilmiş olanların da 
mağduriyetlerini mucib olmamak üzere emsali 
gibi istifadeleri 18 teşrinievvel 1339 tarih ve 
13 numaralı tefsirle temin edilmiş olduğuna göre 
bunun haricinde yani İstiklâl harbi esnasında 
hastalık ve suveri saire ile tekaüdü icra edilen­
lerin mecruh malûller misillû 360 numaralı ka­
nunla tesbit olunan aslî maaştan istifade ede­
memeleri lâzımgeleceği cihetle muamele sahibi 
hakkında dairesince yapılan tadil muamelesinin 
reddi) muharrer bulunmasına binaen tahsis ev-
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rakı 22 mayıs 1940 tarih ve 165680/1989 numa­
ralı takrir ile Millî Müdafaa vekâletine iade kı­
lınmış idi Mumaileyhin İstiklâl harbi esnasmda 
meeruhiyet neticesi malûl kalmış olmamasından do­
layı vaziveti 253 ve 354 numaralı kanunlarla 
551 numaralı Terfih kanununun neşri olan 23 
şubat 1341 tarihine kadar mezun addedilen mec­
ruh malûllere temas etmediği cihetle dilekçede 
bahsedildiği üzere istiklâl harbinde meeruhiyet 
neticesi malûl kalanlar hakkındaki 28 ağustos 
1338 tarihli kanun münasebetile ittihaz buyuru-
lan 26 numaralı tefsir kararından istifadesi 
mümkün görülememektedir. 

Ancak 551 numaralı terfih kanunun birinci 
maddesinin son fıkrasında (istiklâl muharebatı 
askerî malûlleri 22 teşrinievvel 1339 tarihM ka­
nunun ikinci maddesinden istisnaen maaşı asli­
leri esası dahilinde tekaüde sevkolunurlar) diye 
muharrer bulunmasına göre maaşı asliden te-
kaüd edileceklerin yine 253 numaralı kanunun 
tarif a ti veçhile istiklâl harbinde mecruh olanlar­
dan ibaret olabileceği düşünülmekle beraber fık­
ranın mutlâkiyetine binaen bu harpte heı ne 
suretle olursa olsun malûl kalanların istifadesi 
de mümkün görülmekte olduğu beyan edilmiştir. 

Mütaleasma müracaat olunan müddeiumumi 
Enver Arkun, 253 sayılı kanun ile istiklâl har­
bine iştirak eden zabitandan harb ve musade-
matta meeruhiyet netic°si malûl olanların harb 
sonuna kadar mezuniyetleri kabul edilmiş ve 
bilâhara 354 sayılı kanun bu mezuniyeti terfih 
kanununun neşrine kadar temdid eylemiş olub 
26 numaralı tefsir kar ar ile de bn vaziyette bu­
lunanların Terfih kanununun neşrine kadar 
.maag ve tahsisatı fevkalâdelerinin tediyesinin de­
vamı kabul olunmuş ve 13 numaralı tefsir ka­
rarı da ancak bu kabîl istiklâl muharebatmda 
meeruhiyet neticesi malûl kalanlardan Terfih 
kanununun neşrinden evvel kendi arzularlle te­
kaüdü icra edilmiş olanların mezun addedilecek­
lerini tesbit eylemiş olmasına nazaran ahvali 
sıhhiyesinden dolayı 1] teşrinisani 1339 tarihin­
de tekaüdü icra olunan müddei Yüzbaşı Aziz 
Kanmazın vaziyeti kendisinin Terfih kanunu­
nun neşrine kadar mezun addedilmesini icab 
ettirmiyeceğı ve bu itibarla evvelce hakkında tat­
bik edilen tekaüd muamelesinin keenlemyekün 
addile Terfih kanununun birinci maddesinin son 
fıkrası mucibince son aldığı iki bin kuruş aslî 
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maaşın tekaüd maaşının hesabma esas ittihaz 
edilmesine kanunen imkân olmıyaeağı cihetle 
vaki iddianın reddi mütaleasmda bulunarak icabı 
müzakere olundukta : 

Malûlmi guzatm terfih ve ikdarı hakkındaki 
24 ağustos 1338 tarihli ve 253 sayılı kanunun bi­
rinci maddesinin (harbi hazırda ve bu harbin 
devamı müddetince vukubulacak umum musade-
matta vazife başında ve hizmet icabatı du­
çar oldukları mecruhiyet neticesi olarak askerî 
tekaüd ve istifa kanununun 26 ncı maddesinde 
zikrolunan 1 - 6 derecattan maluliyetleri tebey-
yün eden erkân, ümera ve zabitan ile mensubini 
askeriye harbi hazırın nihayetine kadar tekaüd 
edilmiyerek mezun addolunur). 

Ve 18 teşrinievvel 1339 tarihli ve 354 sayılı 
kanunun birinci maddesinde (24 ağustos 1338 ta­
rihli kanun ile harbi hazırın nihayetine kadar 
mezun addedilen ve istiklâl muharebatı malûlle­
rinin, harb malûlini askeriyesi terfih kanununun 
tarihi tasdikma kadar mezuniyetleri tcmdid edil­
miştir) diye yazılı olduğu gibi 13 sayılı tefsir ka-
rarile İstiklâl harbinde duçar oldukları mecruhi­
yet neticesi malûl kalıb 24 ağustos 1338 tarihli 
kanunun neşrinden akdem kendi ar7ularil'c teka-
üdlükleri icra kılınmış olanların da diğer malûl 
arkadaşları gibi mezun addedilmeleri esası kabul 
edilmiş ve 551 numaralı terfih kanunu biri te­
kaüd edilmiş veya edilecek olan askerî malûllere 
terfih zammı verilmesi ve diğeri istiklâl muhare­
batı askerî malûllerin maaşı aslileri üzerinden te­
kaüd maaşı tahsisine dair iki hükmü muhtevi 
olub 253 ve 354 numaralı kanunlarla 13 numaralı 
tefsir kararlarının mevzu ve hedeflerine göre de 
bu ikinci hükümden yalnız bu suretle mezun ad­
dedilen istiklâl muharebatı malûllerinin istifade­
leri muktazi bulunmuş olmasına ve istiklâl harbi­
nin devamı sırasında mecruhiyet neticesi olmıya-
rak ahvali sıhhiyesinden dolayı evvelce tekaüdü 
icra kılınmış olan muamele sahibi Aziz Kanmazm 
da vaki müracaatı üzerine 8 - III -1937 tarihli 
içtimada ittihaz olunan kararla derece üzerinden 
maluliyeti kabul ve muamelesi 551 sayılı kanu­
na göre ladil edilmiş ise de mumaileyhin mecru­
hiyet neticesi malûl olmadığına göre 253 ve 354 
sayılı kanun hükümlerine istinaden mezun adde­
dilmesine ve binnetice 551 sayılı kanunun mez­
kûr birinci maddesinin son fıkrası hükmünden 
istifadesine kanunî imkân bulunmamasına bina-
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en talebinin bu noktadan reddine ve keyfiyetin 
üç aylık raporla Meclisi Âliye arzına ve kendi­
sine de tebliğ edilerek tadil evrakının Millî Mü­
dafaa vekâletine iadesine 2514 sayılı kanunun 
73 neü maddesi uyarınca ittifakla karar veril­
miştir. 

Heyeti umumiye kararı 
22-VI-1940 No. 1348 

5 — Yaş tashihine aid muamelenin üçüncü 
dairece reddine itirazen İstanbul Süleymaniye 
Kaptanıderya sokağı üniversiteler yurdunda 
Tıb fakültesi birinci sınıf talebesinden Süreyya 
Sözen imzalı dilekçe ile Millî müdafaa vekâleti­
nin 25 - V -1940 tarihli tezkeresi ve Askerî tah­
sis şubesinin mütaleanamesi Divanı muhasebat 
U. heyetinde müddeiumumi huzurile okundu. 

Dilekçede; reddi mucîb olan 1683 sayılı kanu­
nun 65 nci maddesi nüfus tashihine aid hükmü 
İhtiva edib kendisinin doğumu olarak gösterilen 
11 mayıs 1336 tarihinin babası ile annesinin ev­
lenme tarihleri olub hakikî doğum tarihi­
nin 14 - XI I -1337 olduğu ve nüfusça yapılan yan-
'lışlığın tashihi hakkındaki muamelenin bu mad­
de ile alâkadar bulunmadığı ve nüfus idaresinin 
yaptığı hata yüzünden kesilen yetim maaşının, 
tahsiline devamını temin etmek üzere iadesi hu­
susunun Umumî heyetçe karar altına alınmasını 
istemektedir. 

Beyanı mütalea olunmak üzere dilekçenin lef-
file Millî müdafaa vekâletine yazılan tezkereye 
alman karşılıkta (imalâtı harbiye fabrikası sana­
yii harbiye binbaşısı Ahmed Fuadoğlu Süreyya 
ayni zamanda Askerî temyiz mahkemesine de 
müracaat eylemiş olduğundan mahkemenin kara­
rını beklemek zarurî olduğu ve sonunun ayrıca 
bildirileceği) beyan olunmaktadır. 

Şube müzekkeresinde; 17 mayıs 1937 tarihin­
de Kayaşta kapsül fabrikasında yapılan bomba 
tecrübesinde Askerî fabrikalar fen şubesi hafif 
silâhlar kısmından sanayii harbiye binbaşısı Fu-
adin kendi sunu taksiri olmaksızın bombanın elin­
den çıkar çıkmaz patlaması yüzünden yaralana­
rak vefat etmiş olmasından dolayı mumaileyhin 
ailesi mej anında 11 mayıs 1336 doğumlu oğlu 
Süreyyaya da 1 haziran 1937 den itibaren maaş 
bağlandığı 52603 tescil numaralı dosyanın ted-
kikinden anlaşılmıştır. 

Mumaileyhin doğum tarihinin tashihine dair 

5 — Muamele sahibi Süreyya Sözenin yaş 
tashihi muamelesi yetim maaşının bağlandığı ta­
rihten sonra vaki olmasına binaen-1683 sayılı 
kanunun 65 nci maddesi sarahati karşısında ya­
pılan bu tashihin kabulüne imkân görülememiştir. 
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asliye ikinci hukuk mahkemesine açtığı dava 
neticesinde nüfusta 11 mayıs 1336 tarihile mu-
kayyed bulunan davacının baba ve anasının 
31 mart 1336 tarihinde evlendikleri nüfus kay-
dile sabit olub davacının bu tarihten 40 gün son­
ra doğumu maddeten imkânsız görüldüğünden 
kaydinin 1337 senesine tashihine 8 - VII - 1939 
tarihinde karar verilib resmî senedile tescil kay­
dinin bu suretle tashihine dair Millî Müdafaa 
vekâleti mütekaidin şubesinden gönderilen evrak 
üzerine 12 - X - 1939 tarihinde takdim kılman 
müzekkere 3 ncü dairede okunarak ittihaz olunan 
16 teşrinievvel 1939 tarihli kararda (Askerî 
fabrikalar hafif silâhlar işletme âmir muavini 
binbaşı Fuadm ailesine maaş tahsisinden sonra 
oğlu Süreyyanın yaş tashihine dair asliye ikin­
ci hukuk hâkimliğinden aldığı ilâma müsteniden 
mütekaidin şubesince tahsis evrakı üzerine ya­
pılan tashiftat tedkik edilerek 1683 sayılı askerî 
ve mülkî tekaüd kanununun 65 nci .maddesin­
de « tekaüd hakkı başladığı tarihten itibaren bi­
lûmum mülkî ve askerî memur ve zabitlerin ve 
maaş bağlandıktan sonra yetimlerin yaptıkları 
yaş tashihleri tekaüd ve yetim maaşlarına mües­
sir değildir » denilmekte olub kanunun mutlak 
hükmü karşısında her ne suretle olursa olsun 
mütekaidin için tekaüd hakkı başladığı tarih­
ten ve yetimlerin de maaş bağlandıktan sonra 
yaptıkları yaş tashihlerinin tahsis muamelele­
rine müessir olmıyacağı Meclisi Âlinin 666 nu­
maralı kararının 8 nci fıkrasile teyid edilmiş bu­
lunmaktadır. Gerçi mümasili bir hâdise hakkın­
da Şûrayi devlet Deavi dairesinde tashihi sinnin 
kabulüne karar verilmiş ise de bu hâdise üzerine 
Meclisi Âliye sebkeden maruzat üzerine ittihaz 
buyurulan 967 numaralı kararın birinci fıkrasile 
de mezkûr kararın hükmü kanuna ve Meclisi Âli 
kararma muvafık olmadığı tebarüz ettirilmiş ve 
ancak bunun kazaî bir karar' olması hasebile infa­
zı kabul olunmuştur. Binaenaleyh mevzubahs 
Süreyyanın sin tashihine aid muamelesinin tah­
sisi maaş cihetinden kabulü mümkün olmadığı » 
muharrer bulunmaktadır. 

Yaş tashihi tekaüd ve yetim muamelelerinden 
gayri yerlerde muteber olacağı tabiî olub 1683 
sayılı kanunun 65 nci maddesinin mutlakiyetine 
ve Meclisi Âlinin 666 ve 967 numaralı kararları­
na göre maaş bağlandıktan sonra yapılan yaş 
tashihinin yetim maaşlarına müessir olamıyaca-
ğma nazaran tashihi vakım kabulü doğru ola-
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nıyacağı mütalea olunmakla beraber bu tashihin 
naddei kanuniyede beyan olunan bir tashih gibi 
ılmayıb Fuadııı evlendiği tarihten iki ay sonra 
îüreyyanm doğmasına imkân görüleniemesinden 
raziyet her ne sebebden olduğu anlaşılamayan 
>ir hatanın tashihi telâkkisine müsaid görüldüğü 
dhetle mahkeme kararile yapılan bu tashihin 65 
ıci maddedeki tashih kaydine girib girmediği-
ıin ve maaşının yeni doğum tarihine göre deva­
nı ieab edib etmiyeeeğinin umumî heyetçe tayini 
»eyan edilmektedir. 

Mütaleasma müracaat olunan müddeiumumi 
Snver. Arkun üçüncü dairece ittihaz edilen ka-
arda da tesbit edilmiş olduğu üzere 1683 sayılı 
ekaüd kanununun 65 nci maddesinde yetim ma-
ışı tahsis olunduktan sonra yetimlerin yaptır a-
:akları yaş tashihinin tekaüd ve yetim maaş-
arma müessir olmıyacağı mutlak surette göste-
•ilmiş olduğundan müddei Süreyyanın bu şekil­
le yaptırdığı sin tashihi muamelesinin babasm-
lan olan yetim maaşına müessir olmıyacağı mü-
aleasmda bulunarak icabı müzakere olundukta: 

1683 sayılı kanunun 65 nci maddesinde (Te-
:aüd hakkı başladığı tarihten itibaren bilûmum 
nülkî ve askerî memur ve zabitlerin ve maaş bağ-
andıktan sonra yetimlerin yaptıkları yaş tashih-
eri tekaüd ve yetim maaşlarına müessir değil-
lir ve Divanı muhasebatın birinci kânun 1935, 
ubat 1936 üç aylık raporları üzerine Meclisi 
ilice ittihaz buyurulan 13 kânunusani 1937 ta-
•ihli ve 967 sayılı kararın birinci fıkrasında 
mahkeme kararile yapılan yaş tashihleri medenî 

7e hukukî muamelâtta muteber ise de 1683 sayılı 
ekaüd kanununun 65 nci maddesinde tekaüd 
ıakkı başladığı tarihten itibaren yapılan yaş tas-
Lİhlerinin tekaüd muamelesine müessir olmrya-
•ağı sarahaten zikir ve Büyük Millet Meclisinin 
166 numaralı kararının 8 nci fıkrasile bu cihet 
eyid edildiği halde muallim Mustafanm tekaüd 
Lakkı başladığı tarihten sonra yaptırdığı yaş 
ashihinin Devlet şûrasmca maaşa müessir ola-
ak tarzda kanunun içtihaden tevsii cihetine gidi-
erek kabulile tekaüd maaşının o suretle tashi- , 
line karar verilmesine mebni kanuna uygun gö-
•ülmemiş ve fakat Devlet şûrasının kazaî ma­
liyetteki kararlarının infazı zarurî bulunmuş ol-
ıakla muamelenin kabulü zarurî görülmüştür) di-
re yazılı olmasına ve muamele sahibi Süreyya 
5özenin yaş tashihi muamelesi de yetim maaşının 
lağl anmasından sonra vaki olmasına binaen yu--
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karıda bahsi geçen 65 nci maddenin sarahati mu­
vacehesinde bu muamelenin kabulüne imkânı ka­
nunî bulunmadığından talebinin reddine ve key­
fiyetin üç aylık raporla Meclisi Âliye arzına ve 
müstediye tebliğine 2514 sayılı kanunun 73 ncü 
maddesi uyarınca karar verilmiştir. 

Heyeti umumiye kararı 
24-VI-1940 No. 1349 

6 — Giresun istihlâk memur muavinliğinden 
mütekaid Emrullah Akkaya tarafından tekaüd 
muamelesine itirazen verilen arzuhal ve sebkeden 
işara cevaben Maliye vekâletinden gelen 24 - V -
1940 tarih ve 94640 - 36/13562 sayılı tezkere ile 
Mülkiye tahsis şubesinin müzekkeresi Divanı mu­
hasebat U. heyetinde müddeiumumi huzurile 
okundu. 

Arzuhalde: Bilfiil 37 sene hizmetten sonra 
29 - V -1929 tarihinde tasfiyeye tâbi tutularak 
eski hükümlere göre tekaüd maaşı bağlandığın­
dan ve 1683 numaralı kanuna göre tashihi için 
Maliye vekâletine müracaat etmiş ise de cevabı 
red verildiğinden bahsile tekaüd muamelesi 
1 - VI -1930 tarihinden sonra tekemmül etmesine 
ve tekaüdlük hakkındaki istidasının tarihi 
31 - X -1931 olmasına göre tekaüd kanununun 8 
nci maddesinin 5 nci fıkrası mucibince bu tari­
hin tekaüdlüğüne esas tutulması lâzım geleceği 
beyanı ile tashihi muamele taleb olunmaktadır. 

Vekâlet tezkeresinde, tahsis muamelesinin is-
tinad ettiği kanunî sebebler tahsis dosyasında 
münderiç olub itirazname muhteviyatının bu ma­
lûmata ayrıca mütalea ilâvesini müstelzim olacak 
kanunî sebeblerden ari olduğu yazılıdır. 

Şube müzekkeresinde; tahsis dosyası tedkik 
olundukta: 

Mumaileyhin 29 - V -1929 tarihinde tasfiyeye 
tâbi tutulduğu ve bu tarihte de vazifesinden ayrı­
larak tekaüde sevkedildiği, ancak tahsis muame­
lesi tahhur ederek o tarihten itibaren bağlanan 
tekaüd maaşının 3 - VIII -1932 tarihinde Divanca 
tescil olunduğu ve tekaüd maaşının eski hüküm­
lere göre bağlanmış olduğu anlaşılmıştır. 

Muamelenin tekemmülü Divanı muhasebat 
kanununun meriyetinden evvel olmasına göre 
Şûrayi devlet kanunu mucibince itirazının vak-
tile bu makama serdedilmiş olması icab eder­
ken böyle yapılmamış olmasından dolayı halen 
işinin Divanı muhasebat heyeti umumiyesince 
tedkikı icab etmemekle beraber zati mesele iti-

6 — 2514 numaralı kanunun meriyetindeı 
evvel tekemmül etmiş olan tahsis muamelelerim 
müteallik itirazların kanunî müddet zarfmd; 
Devlet şûrasına arzedilmiş olması icabedib böy 
le yapılmamış olanların Divanca tedkikma ma 
hal olamayacağı mümasil hâdiseler dolayısile 104 
numaralı kararın 2 nci ve 1192 numaralı kara 

rm 1 nci fıkralarile kabul ve tesbit edilmiş oldu 
ğundan Divanı muhasebat heyeti umumiyesi ka 
ran musib görülmüştür. 
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iarile de kendisinin eski hükümlerin meri ol-
luğu zaman tasfiyeye tâbi tutulmak suretile 
ekaüde sevkedilmiş bulunmasına ve tasfiye ka-
arlarımn alâkadarlara tebliği hakkında bir 
üküm meveud olmadığına göre tasfiye karar­
ırı kararın ittihazı ile tekemmül edeceği, bina-
naleyh alâkadar memur hakkında karar tari-
inden itibaren tasfiye hükümlerinin tatbiki 
îzımgeleceği 862 numaralı kararın ikinci fık- ı 
ası icabından bulunmuş olduğuna göre 1683 
umaralı Tekaüd kanunu ile bir gûna alâkası 
lmadığından itirazının da varid bulunmadığı * 
österilmiştir. 

Mütaleasına müracaat olunan Müddeiumumi 
Inver Arkun, 1929 tarihinde tasfiyeye tâbi tu-
ılarak vazifesinden ayrılan ve fakat tekaüd 
Laaşı tahsis muamelesi teahhür ederek 1932 
meşinde tekemmül eden müddei hakkında te-
aüd maaşı noktasından tatbik edilen muame-
snin kanuna uygun bulunduğu anlaşılmış ve 
a itibarla iddiası varid görülmemiş olmakla 
sraber 2514 sayılı Divanı muhasebat kanunu-
jn neşrinden evvele ait olan bu muamele hak-
mda müddeinin vaktinde kanunî itiraz mer­
ine itiraz eylemesi lâzımgelirken bunu yapma-
ış ve bu hususta mevzu bulunan müddeti ge­
rmiş olduğundan iddianm bu noktadan da 
iddi muktazi bulunmuş olduğu mütaleasmda 
ılunarak icabı müzakere olundukta: 

Tahsis şubesi müzekkeresinde beyan edildi-
üzere müstedi Emrullah Akkayanın tekaüd 

uamelesinin tekemmülü 2514 sayılı Divanı mu-
ısebat kanununun meriyetinden evvele müsa-
ıf olması itibarile bu kanunun 73 ncü mad-
;si mucibince tedkikı vazife ve salâhiyet hari-

olmakla beraber zati hâdise itibarile de adı 
»cenin 1325 tarihli kanunun meri olduğu za-
an cezaen tasfiyeye tâbi tuutlmak suretile 
kaüde sevkedilmiş bulunmasına ve tasfiye ka­
rlarının alâkadarlara tebliği hakkında bir hü-
im meveud olmadığına göre tasfiye kararla-
kararın ittihazile tekemmül edeceği, böyle 

anca da alâkadar memur hakkmda karar ta­
hinden itibaren tasfiye hükümlerinin tatbiki 
zımgeleceği Meclisi Âlinin 892 sayılı kararı-
n ikinci fıkrası icabından bulunmuş ve defi 
bebleri meyanında dermeyan edilen deliller 
83 sayılı kanuna taallûk etmekte olması itiba-
.e mumaileyh hakkında tatbiki varid görül-
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memiş olduğunun cevaben tebliğine karar ve­
rilmiştir. 

Heyeti umumiye karan 
24 - VI - 1940 No. 1349 

7 — Niğde maliye eski varidat kâtibi Basih 
Altay tarafından tekaüd muamelesine itirazen 
verilen arzuhal ile sebkeden işara cevaben Mali­
ye vekâletinden gelen 17 - V - 1940 tarih ve 
94631-25/13034 sayılı tezkere ile Mülkiye tahsis 
şubesinden yazılan müzekkere Divanı muhasebat 
U. Heyetinde müddeiumumi huzurile okundu. 

Arzuhalde; malulen tekaüde sevkolunduğu 
ve tekaüd maaşı tahsisini beklerken ikramiye ve­

rildiği ve Niğde belediyesinde tekaüd aidatı ver­
mek suretile geçen hizmetinin nazarı itibare 
alınmadığı ve ihtiyat zabiti olarak Millî mücade­

leye iştirak etmiş olmasına rağmen Millî mücade-
dele zammı verilmediği beyan olunarak tashihi 
muamele için karar verilmesi taleb olunmakta­
dır. 

Vekâlet tezkeresinde; tahsis muamelesinin 
istinad ettiği kanunî sebebler tahsis dosyasında 
münderiç olub itiraznamenin bu malûmata ay­
rıca mütalea ilâvesini müstelzim kanunî sebeb-
lerden ari bulunduğu bildirilmiştir. 

Şube müzekkeresinde; arzuhal sahibinin fil­
hakika malulen tekaüde sevkedilmiş olduğu ve 
muhtelif tarihlerde Niğde belediye başkitabetin-
de ve sandık eminliğinde geçen hizmetleri hesaba 
dahil edilmemek suretile tekaüd hesabı yapılmış 
olub bu suretle hizmet müddeti 17 seneden iba­
ret olduğundan kendisine ikramiye ita olunduğu 
anlaşılmıştır. Mumaileyh, arzuhalinde 204 nu­
maralı tefsir kararile Meclisi Âlinin 476 ve 841 
numaralı kararlarından bahsetmekte ise de 204 
numaralı tefsir kararı belediye memuriyetlerin­
den tekaüd edilebilecekler için 66 ncı maddede­
ki hususî bütçe tabirinde belediyelerin dahil 
olduğuna müteallik olub belediyelerden tekaüd 
edilebilecekler ise Maliye vekâletinden kendisine 
de tebliğ edilmiş olduğu veçhile tarafı Hükümet­
ten mansub ve memurini Devletten madud olan 
belediyelerdeki memurini sıhhiyeden ibaret ol­
duğundan vaziyetinin bu kararla alâkası ol­
madığı gibi 476 numaralı karar 1683 numaralı 
kanunun neşrinden evvel Memurin kanununa 
müzeyyel madde hakkında ittihaz edilmiş oldu­
ğundan 1683 numaralı kanunun zamanı meri­
yetinde tekaüd edilmiş olan arzuhal ısahibi hak-

7 -— 2G4 numaralı tefsir^ karan belediye büt 
çelerinden maaş almakla beraber tayinleri taraf 
Hükümetten yapılan ve memurini Devletten ma 
dud olan memurini sıhhiyeye matuf olub bunla 
haricindeki belediye memurlarının ötedenberi te 
kaüdlük hakları tanınmamış olduğundan itiraz s; 
hibinin bu baptaki iddiası, varid görülmediğ 
gibi Divanı muhasebat heyeti umumiyesi kara 
rında tadad ve izah olunan esbabı mucibele 
muvacehesinde diğer talebleri de haklı olmadı 
ğından bu fıkrada bahsolunan red kararı musil 
görülmüştür. 
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kında bu kararın da mütalea ve tedkikına ma­
hal olmadığı ve 841 numaralı karar Millî Hü­
kümet emrinde ifa edilen vazifenin kadrolar da­
hilinde ifa edilmiş olması meşrut olduğuna dair 
olub onunda hâdise ile alâkası bulunmadığı ve 
arzuhal sahibinin belediyede gecen hizmetleri 
esasen tekaüd aidatına tâbi olmadığından hilafı 
usul olarak tevkifat yapılmış olsa dahi bu va­
ziyetin kendisine bir hak bahşedemiyeceği ve ne-
tekim Şûrayi devlet mazbata müdürlüğünden 
mütekaid Kâzım hakkında 29 şubat 1932 tari­
hinde heyeti umumiyeee ittihaz buyurulan ka­
rarda bu merkezde bulunduğu cihetle bu 
baptaki iddiası varid olmadığı ve Millî mücadele 
zammı hakkındaki iddiasına gelince • 20 sene filî 
hizmeti olmadığına göre Meclisi Âlinin 69̂ 5 nu­
maralı kararının 14 ncü fıkrası muvacehesinde 
bunun da yerinde olmadığı gösterilmiştir 

Mütaleasına müracaat olunan Müddeiumumi 
Enver Arkun, 204 sayılı tefsir kararı evvelce 
maaşları belediyelerce tesviye edilen ve tekaüd 
aidatı vermek sur etil e Hükümet tarafından tayin 
edilen sıhhiye memurları hakkında olduğu gibi 
476 sayılı karar 1683 sayılı tekaüd kanunundan 
evvel Memurin kanununun müzeyyel maddesi 
hükmü hakkında ittihaz edilmiş ve 841 sayılı ka­
rar da Millî Hükümet emrinde ifa edilen vazi­
fenin kadrolar dahilinde ifa edilmiş olması lü­
zumunu göstermekte bulunmuş olub bunların hâ­
dise ile alâkası bulunmamakta ve müddeinm be­
lediyedeki hizmeti tekaüd aidatına tâbi olmadığı 
gibi 20 sene filî hizmeti olmadığı cihetle Yüksek 
Meclisçe ittihaz buyurulan karar veçhile Millî 
mücadele zamanından da istifadesi gayri müm­
kün görülmekte olduğu cihetle iddialarının 
gayri varid ve hakkında tatbik edilen muamele­
nin kanuna uygun olduğu mütaleasmda buluna­
rak icabı müzakere olundukta: 

Muamele sahibi Rasih Altayın itirazına delil 
olarak ileri sürdüğü 204 sayılı tefsir karan be­
lediye memuriyetlerinden tekaüd edilecekler için 
66 ncı maddedeki hususî bütçe tabirinde bele­
diyelerin dahil olduğuna müteallik olub bele­
diyelerden tekaüd edilecekler ise belediyelerde 
tarafı Hükümetten mansub memurini Devletten 
madud olan memurini sıhhiyeden ibaret oldu­
ğundan vaziyetin bu kararla alâkası olmadığı; 
476 numaralı karar ise 1683 sayılı tekaüd ka­
nununun neşrinden evvel Memurin kanununun 
müzeyyel maddesi münasebetile ittihaz edilmiş ol-
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masına göre 1683 sayılı kanunun meriyeti za­
manında tekaüde sevkedilmiş olan muamele 
sahibi hakkında bu karara tevfiki muameleye 
mahal bulunmadığı ve 841 sayılı karar Millî 
Hükümet emrinde ifa edilen vazifelerin kadro­
lar dahilinde ifa edilmiş olması ile meşrut bu­
lunduğuna dair olub bunun da hâdise ile alâ­
kası görülmediği ve belediyede geçen hizmet­
lerin esasen tekaüd aidatına tâbi olmadığından 
hilafı usul tevkifat yapılmış olsa dahi bu va­
ziyet kendisine bir hak bahşetmiyeceği ve teka­
üd hakkı bahşeden filî hizmeti 20 seneye baliğ 
olmadığına göre 695 sayılı Meclisi Âli kararının 
14 neü fıkrası mucibince Millî mücadele zammın­
dan istifadesine de kanunî imkân bulunmadr-
ğı cihetle tadil talebinin reddine ve keyfiyetin 
üç aylık raporla Meclisi Âliye arzına ve müste-
diye tebliğine 2514 sayılı kanunun 73 ncü mad­
desi uyarınca karar verilmiştir. 

Heyeti Umumiye kararı 
24 - VI - 1940 No. 1349 

8 — înegöl Cuma mahallesi hastane sokağı 
36 numaralı hanede mütekaid Yarbay Galib Ak-
soy imzasile gönderilen dilekçe ile Millî Müdafaa 
vekâletinin 31 - V -1940 tarihli ve 1634/11008 
sayılı tezkeresi ve askerî tahsis şubesinin müzek­
keresi Divanı muhasebat İT. Heyetinde müddei­
umumi huzurile okundu: 

Dilekçede; talebi ile tekaüdü icra kılındığı sı­
rada son rütbede iki seneyi doldurmadığından 1e-
kaüd maaşı 55 lira üzerinden hesab edilmiş ise de 
gerek yeni gerek bundan evvelki baremde maaşı 
70 lira olub 1683 sayılı kanunun 6 ncı madde­
sine tevfikan tekaüd maaşının 70 liradan hesab 
edilmesi icab ederken 55 lira üzerinden tahakkuk 
ettirilmesi yanlış muameleden ileri geldiği cihetle 
yapılan yanlışlığın tashihine Umumî heyetçe ka­
rar verilmesi istenilmektedir. 

Beyanı mütalea olunmak üzere dilekçenin 
leffile Millî Müdafaa vekâletine yazılan tezkere­
ye alman karşılıkta : 

(Emekli Yarbay Galib Aksoy 30 - VIII 
1938 tarihinde yarbaylığa terfi etmiş vaki tale­
bine binaen 3360 sayılı kanunun birinci madde­
sinin (B) fıkrasına tevfikan tekaüdü 4 mart 1940 
tarihinde Âli tasdika iktiran eylemiş ve teka­
üde esas olan 70 lira rütbe maaşını iki sene al­
mamış olduğu için kendisine 1683 sayılı kanunun 
6 ncı maddesi hükmünce son maaşına tekaddüm 

8 — Talebile tekaüdü icra kılınıb son rütbe­
si maaşı olan 70 lirayı iki sene almamış olan yar­
bay Galib Aksoyun bu rütbeye tekaddüm eden 
binbaşılık maaşı üzerinden yapılan tahsis mu­
amelesinin 1683 sayılı kanunun altıncı madde­
sine tamamen uygun bulunmuş olmasına bina­
en tadil talebinin kabulü mümkün olamıyaca-
ğına dair Divanca verilen karar muvafık gö­
rülmüştür. 
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eden evvelki binbaşı rütbesine mahsus 55 lira 
üzerinden tekaüd maaşı tahsis olunmuştur. Ya­
pılan tahsis muamelesinde hiç bir yanlışlık ve 
kanuna uyarsızlık bulunmadığı) bildirilmiştir. 

Şube müzekkeresinde mumaileyhin 30 ağus­
tos 1938 tarihinde yarbaylığa nasbedilib 4 
mart 1940 tarihinde talebi ile tekaüdü icra kı­
lındığı ve yarbaylık maaşı olan 70 lirayı iki se­
ne almadığından bu rütbeye nasbmdan evvel 
binbaşılık rütbesinde iken almakta olduğu 55 
lira maaş üzerinden tekaüd maaşının hesab edi­
lerek ilişiğinin katını takib eden 1 mayıs 1940 
tarihinden itibaren kendisine 117 lira 92 kuru­
şun tahsis olunduğu 61430 tescil numaralı tah­
sis evrakının tedkikinden anlaşılmıştır. 

1683 numaralı Askerî ve mülkî tekaüd ka­
nununun 6 neı maddesinde (talebi üzerine te­
kaüdü icra olunan zabitler ile mülkî ve askerî 
memurların tekaüde esas olan memuriyet ma­
aşlarını iki sene almaları şarttır. 2 sene alma­
yanların tekaüd maaşları bu son maaşlara te-
kaddüm eden evvelki maaşları üzerinden tah­
sis olunur) diye muharrer bulunmakta olub 30 
ağustos 1938 tarihinde yarbaylığa terfi edib 
4 mart 1940 tarihinde talebi ile tekaüdü icra 
kılman mumaileyhin 1453 numaralı kanuna 
ek olarak 11 temmuz 1939 tarihinde neşrolu­
nan 3661 numaralı kanunla yarbay maaşı 70 
lira olarak kabul edilmiş olduğu gibi bu kanu­
nun neşri tarihine kadar meri olan 2702 nu­
maralı kanunla da yine yarbay maaşr 70 lira 
olub son rütbeye terfi tarihinden itibaren her 
iki kanunla tayin edilen maaşı da iki sene al­
mamış olmasından dolayı bundan evvelki bin­
başılık rütbesinden almakta olduğu 55 lira üze­
rinden yapılan tahsis muamelesinin kanuna uy-
?un bulunduğu cihetle tadili muameleye imkân 
görülemediği gösterilmiştir. 

Mütaleasma müracaat olunan Müddeiumu-
nî Enver Arkun, 30 ağustos 1938 tarihinde 
yarbaylığa terfi edib 4 mart 1940 tarihinde ta-
ebi ile tekaüdü icra kılman müddeinin 1683 
sayılı Tekaüd kanununun altıncı maddesi mu-
îibince 70 lira yarbaylık maaşını iki sene al-
namış olduğundan bundan evvelki elli beş lira 
naaş üzerinden tahsis edilen tekaüd maaşının 
canıma uygun olub iddiasının varid olmadığı 
nütaleasında bulunarak icabı müzakere olun-
lukta: 

1683 sayılı Askerî ve mülkî tekaüd kanunu-
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nun 6 ncı maddesinde (talebi üzerine tekaüdü 
icra olunan zabitler ile mülkî ve askerî memur­
ların tekaüde esas olan memuriyet maaşlarını 
iki sene almaları şarttır. 

İki sene almayanların tekaüd maaşları bu 
son maaşlara tekaddüm eden evvelki maaşları 
üzerinden tahsis olunur) diye yazılı olub müd-
deinin 30 ağustos 1938 tarihinde yarbay nasbe-
dilib 4 mart 1940 tarihinde talebi ile tekaüdü 
icra edilmiş olmasına ve yarbaylığa muhassas 
yetmiş lira maaşı iki sene almamış olduğuna 
göre bu rütbeye tekaddüm eden binbaşılık maaşı 
üzerinden yapılan tahsisi'maaş muamelesinde ka­
nuna uyarsızlık bulunmadığından tadil talebi­
nin reddine ve keyfiyetin üç aylık raporla Mec­
lisi Âliye arzına 2514 sayılı Divanı muhasebat 
kanununun 73 ncü maddesi uyarınca karar ve­
rilmiştir 

Heyeti umumiye kararı 
27 - VI - 1940 No. 1350 

9 —• Sivas hususî muhasebe varidat memur 
muavinliğinden mütekaid Ali Hiza Ertegün ta­
rafından tekaüd maaşına itirazen verilen arzuhal 
ile sebkeden istifsara cevaben Maliye vekâletin­
den gelen 7 - VI - 1940 tarih ve 94637-100/15451 
sayılı tezkere ile mülkiye tahsis şubesinin mü­
zekkeresi Divanı muhasebat U. Heyetinde M. 
Umumî huzurile okundu. 

Arzuhalde; 37 lira iki kuruş maaşla tekaüd 
edildiğini, bilfiil hizmeti otuz beş sene beş ay se­
kiz gün olub buna nazaran Millî mücadele ve 
harbi umumî zamları nazarı dikkate alınmadığı­
nı öğrendiğini binaenaleyh, tahakkukta her hal­
de bir yanlışlık olduğu anlaşılmakta olduğundan 
tedkikile mağduriyetten vikayesini istemektedir. 

Vekâlet tezkeresinde; tahsis muamelesinin is-
tinad ettiği kanunî sebebler tahsis dosyasında 
yazılı olub arzuhal münderecatmm bu malûma­
ta ayrıca mütalea ilâvesini müştekim kanunî se-
beblerden mahrum olduğu bildirilmiştir. 

Şube müzekkeresinde; tahsis dosyası tedkik 
olundukta: Mumaileyhin filhakika otuz sene beş 
ay sekiz gün filî hizmeti olduğu ve kendisi Millî 
mücadelenin bidayetinden nihayetine kadar İs-
tanbulda memuriyette bulunmuş olduğundan Is-
tanbulun Hükümeti milliye idaresine intikal et­
tiği tarihe nazaran işbu filî hizmetine 9 ay 23 
gün Millî mücadele zammı yapılarak otuz bir se-

9 — Tahsis dosyası üzerinde yapılan tedki-
kata müsteniden ittihaz edilmiş olan karara na­
zaran itiraz sahibinin tekaüd maaşının hesa­
bında yanlışlık olmadığı anlaşıldığından itira­
zının reddi yolunda ittihaz olunan karar musib 
görülmüştür. 
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ne üzerinden ve talebile tekaüdü icra edilmiş 
olub son maaşı olan yirmi lirayı iki sene almamış 
olduğundan bundan evvelki maaşı olan 17,5 lira 
üzerinden 37 lira 20 kuruş tekaüd maaşı tahsis 
edildiği ve bu suretle millî mücadele zammından 
istifade ettirilmiş olub bundan başka harbi umu­
mî müddetinee Istanbulda memuriyette bulun­
duğundan ayrıca bir harb zammına istihkakı bu­
lunmadığı ve binaenaleyh, yapılan tahsis mua­
melesinde bir yanlışlık olmadığı bildirilmiştir. 

Mütaleasına müracaat olunan M. Umumî En­
ver Arkun, Müddei Ali Rızanın tekaüd maaşı 
hakkında tatbik edilen muamelenin icra edilen 
tedkikatma göre kanuna uygun olduğu anlaşıl­
mış ve bunun tasdiki lâzımgelmekte bulunmuş 

olduğu ımütaleasında bulunarak icabı konuşul­
dukta : 

Tedkik olunan tahsis dosyasına nazaran mu­
amele sahibinin 30 sene beş ay sekiz gün filî hiz­
meti olub milli mücadelenin devamı müddetinee 
memuren îstanbulda bulunduğu cihetle Istanbu-
Jun Millî Ilükûmete intikal eylediği tarihe göre 
9 ay 23 gün millî mücadele zammı da nazarı iti-
bare alınarak baliği üzerinden talebi ile tekaü­
dü icra kılınmış ve son maaşı olan 20 lirayı iki 
sene almamış olmasına binaen 1683 sayılı kanu­
nun 6 ncı maddesi mucibince bundan evvelki me­
muriyet maaşı olan 17,5 lira esas tutularak te­
kaüd aylığı bağlandığı ve umumî harbe iştirak 
etmeyerek Istanbulda memuriyeti devam eyledi­
ği ve şu suretle harb zammına istihkakı olmadığı 
anlaşılmakla hakkında tatbik edilen muamelede 
kauna uyarsızlık görülmediğinden tadil ta­
lebinin reddine ve keyfiyetin üç aylık raporla 
Meclisi Âliye arzına ve kendisine tebliğine 2514 
sayılı kanunun 73 ncü maddesi uyarınca karar 
verilmiştir. 

Heyeti Umumiye kararı 
27 - VI - 1940 No. 1350 

10 — Abdullah Faik karısı Ümmügülsüm ve­
kili oğlu Ankara Maliye meslek mektebinde Sev-
han tahakkuk şubesi kâtibi Gaffar Sami Çopur-
oğlu imzasile verilen dilekçe ile Diyanet işlen 
reisliğinin 23 - V - 1940 tarihli tezkeresi ve Mül­
kiye tahsis şubesinin müzekkeresi Divanı muha­
sebat U. Heyetinde müddeiumumi huzurile okun­
du. Arzuhalde; 

Karaisalı müftüsü iken İstanbul Meclisi me-
busanma mebus seçilen ve bilâhara birinci Bü-

10 — 3107 numaralı kanunun hedefi resen 
tekaüde sevk halinde tediye mebdeinin tayini 
olub eski hükümlerin meriyeti zamanında 65 
yaşını ikmal edenlerin maaşlarının yine eski 
hükümlere göre hesab ve tahsisi hakkındaki mu-
karrerat hükümleri mahfuz olduğu gibi karar­
da bahis mevzuu olan zatın 65 yaşını ikmal et­
tiği tarihte müftülükle bir alâkası ve binaena­
leyh 147 numaralı kanun hükmünden istifade­
sini icab ettirecek bir vaziyeti kalmamış oldu-
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yük Millet Meclisinde de aza olub 17 temmuz ğımdan 666 numaralı kararın ikinci fıkrası hük-
1939 tarihinde vefat eden Abdullah Faikin müs- ırıüue müsteniden hakkında ittihaz edilmiş olan 
tahakkı maaş iki yetimi bulunduğu ve kendisi karar musib görülmüştür. 
1683 numaralı kanunun meriyetinden sonra vefat 
ettiği halde bu kanunun meriyetinden evvel 65 
yaşını ikmal ettiği için o zaman meriyette bulu­
nan eski hükümlere göre tekaüd muamelesi yapı­
larak kendi namına ikramiye tahakkuk ettirildiği 
ve halbuki ölen bir kimse istihkak talebinde bu­
lunamayacağına ve bu nama bir tahakkuk da ya-
pılamıyacağına ve tahsis talebi, vefatında yetim­
leri tarafından vaki olduğuna göre tahakkukun 
yetimleri namına ve vefat tarihinde meri olan 
1683 numaralı kanuna göre yapılması lâzım 
geldiği ve adı geçen birinci Büyük Millet Meclisi 
azalığmda bulunmuş olub- 2941 sayılı kanunun 
meriyetinden sonra vefat ettiği için bu kanunda 
zikredilen 125 lira asıl maaş esas tutularak bu 
kanun delâletile 1683 numaralı kanunun 52 nci 
maddesine tevfikan ve dokuz sene hizmet üzerin­
den tahakkuk yapılması icab ettiği ve Divanı 
muhasebat raporları üzerine müttehaz 7 kânunu­
evvel 1931 tarilı ve 666 sayılı kararda 1683 numa­
ralı kanunun bu kararda zikredilen hususat için 
tatbik edilemiyeeeği tasrih edilmiş ise de 2941 
sayılı kanun için bir kayid bulunmadığı ve mez­
kûr kanun karardan muahhar bulunduğu ci­
hetle mevzubahs kararın da tafbikma mahal ve 
imkân olmadığından yapılan muamelenin kanuna 
uygun olmadığı ve nihayet 2941 sayılı kanuna 
birinci ve ikinci Büyük Millet Meclisi abaları 
için istisnaî ve imtiyazlı hüküm vazedilmesi bu 
azaların en müşkül zamanda vatan müdafaası 
için gösterdikleri feragattan mütevellid bir key­
fiyet olub müteveffa da birinci Büyük Millet 
Meclisinde aza bulunmak itibarile bu zümreye 
dahil bulunduğundan ailesinin 2941 sayılı ka­
nundan istifade ettirilmesi maksad ve ruhu ka­
nuna uygun bulunduğu zikredilerek bu babta bir 
karar itası taleb olunduğu gibi bu arzuhale ek 
olarak yine ayni imza ve 8 mayıs 1940 tarihile 
verilen ikinci bir arzuhalde de müftü iken me­
busluğa seçilmiş olduğuna göre müftüleri teka-
üdlük bakımından yaş haddinden istisna eden 
147 sayılı kanundan istifade etmesi lâzım gelib 
bu suretle yaş noktasından tekaüdlükten müstes­
na bulunduğu bir zamanda 2941 sayılı kanun ted­
vin edilmiş olduğundan karar ittihazında bu nok­
tanın da göz önünde bulundurulması istirham 
olunmaktadır. 
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Bu babta dairesinden alman tezkerede müte­

veffa Abdullah Çopuroğlu Karaisalı müftüsü 
iken 22 teşrinisani 1326 tarihinde İstanbul Mec­
lisi mebusanma Adana mebusu olarak iltihak ve 
23 temmuz 1328 tarihinde infisal edib 7 sene 9 
ay iki gün açıkta kaldıktan sonra 9 mayıs 1336 
tarihinde intihab olunduğu birinci Büyük Millet 
Meclisi azahğmdan da 11 ağustos 1339 tarihinde 
ayrıldığı ve bu tarihten sonra memuriyette bu­
lunmadığı ve 65 yaşını bitirdiği 13 eylül 1338 
tarihinde filî hizmeti 6 sene 5 ay 8 gün olub 22 
mart 1330 tarihli kanuna göre 65 yaşını ikmal 
edibte müddeti hizmetleri on seneden dun bulu­
nan memurlara son maaşı şehrileri sülüsanınm 
müddeti hizmetleri senelerine darbı hasılına mü­
savi mikdarda mükâfatı nakdiye verilmek sure-
tile alâkalarının katı lâzımgelib müteveffanın ise 
o zaman Büyük Millet Meclisinde aza olması do-
layısile bu yolda istihkakını taleb eylemediği 
anlaşılmış olmakla beraber 65 yaşını bitirdiği ta­
rihte hükmen mütekaid vaziyetine geçmiş ve bu 
vaziyet vefat tarihine kadar devam etmiş olduğu 
ve filhakika müteveffanın müstahak olduğu mü­
kâfatı nakdiyeye de son memuriyet maaşının esas 
tutulması tabiî ise de 788 sayılı memurin kanu­
nunun 73 ncü maddesinden mütekaidinin de isti­
fade edebilecekleri 666 sayılı kararın 11 nci fık­
rası iktizasından bulunduğu cihetle 22 mart 1330 
tarihli kanuna göre verilecek mükâfatı nakdiye­
ye mebusluk tahsisatının aslı olan on bin kuruş 
esas tutulmuş ve mücadele zammı ile 9 seneyi bu­
lan hizmetinden dolayı müteveffa namına 599 
lira 94 kuruş tahakkuk ettirilmiş bulunduğu ve 
müteveffanın Büyük Millet Meclisi azalığma in-
tihabile müftülükten alâkası kesildiğine ve 65 
yaşını ikmalinden vefat tarihine kadar hükmen 
mütekaid vaziyetinde bulunduğuna göre müftü­
lerin tekaüdden istisnası hakkındaki 147 sayılı 
kanun ile bir münasebet ve alâkası görülemediği 
ve böyle 17, 18 sene evvel yaşları itibarile müte­
kaid vaziyetine geçenlerin 2941 sayılı kanundan 
ve dolayısile 1683 numaralı tekaüd kanunundan 
da istifadelerinin mümkün olamıyacağı yazılı 
bulunmaktadır. 

Şube müzekkeresinde; ölen bir kimse istihkak 
talebinde bulunamaz diye bu nama bir tahakkuk 
yapılmayıpta yetimleri namına yapılması husu­
sundaki iddia varid görülememektedir. 

Zira bir kimse hali hayatında kazandığı bir 
hakkı istifa edemeden ölürse hiç şüphesiz o hak 
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olan şey, müteveffa namına olur ve kanunî mi­
rasçıları kim ise o haktan onlar istifade eder. 
Ancak müteveffanın hali hayatında tekaüdlük 
bakımından bir hakkı olub olmadığı keyfiyeti 
tedkik mevzuu olub bunda da arzuhalde denil­
diği gibi 2941 "numaralı kanunun iarihi muahhar 
diye Meclisi Âlinin Divan raporları üzerine itti­
haz buyurduğu 666 sayılı kararı ihmal etmek 
mümkün olamaz. Zira 2941 numaralı kanun bu 
kararın hilâfına bir hüküm vazetmemiş olduğu 
gibi mezkûr karar her hangi diğer bir hükümle 
de ortadan kaldırılmamıştır Böyle olunca bu 
gün de olsa mezkûr kararın hudud ve şümulüne 
girebilecek vaziyetleri o karara göre mütalea et­
mek icab eder. Mezkûr kazarın ikinci fıkrası 
(1683 numaralı yeni tekaüd kanununun, daha 
evvel 65 yaşını ikmal suretile memuriyetten alâ­
kası filen ve hükmen münkati olarak vazıyetleri 
o zamanki mevzuatı kanuniyeye nazaran teayyün 
etmiş olanlar hakkında teşmil ve tatbiki caiz 
ve mümkün olmadığından Divanca yapılan mu­
amele Encümenimizce de muvafık görülmüştür) 
diye yazılı bulunmasına ve müteveffa 1273 malî 
doğumlu olub 13 eylül 1338 tarihinde 65 yaşını 
doldurduğundan memuriyetle alâkası bu tarih­
te hükmen münkati olduğu gibi Büyük Millet 
Meclisi azalığmdan 11 ağustos 1339 tarihinde ay­
rılmış ve bu tarihten ölünceye kadar bir daha 
memuriyet kabul etmemiş olduğundan filen olan 
alâkası da bu tarihte katedilmemiş olur. Bu 
her iki tarih 325 tarihli mülkiye tekaüd kanu­
nunun meri bulunduğu bir zamına tesadüf et­
tiği için tekaüdlük muamelesi bu gün dahi yapıl­
sa müteveffa hakkında 666 sayılı kararın ikinci 
fıkrası delâletile eski hükümlerin tatbiki lâzım-
gelir. Nitekim vefat tarihine göre değil 65 
yaşını doldurduğu tarihe nazaran yapılan ta­
hakkuka itiraz eden Viramşebuh ailesinin vaki 
itirazı da heyeti umumiyenin kararile bu esasa 
göre reddedilib 26 kânunusani 1935 tarih ve 
62361/502 sayılı tezkere ile kendisine bu su- ' 
retle cevab verilmiştir. Vaziyet böyle olunca 
hizmet müddeti tekaüdlük haddine varmadığı için 
22 mart 1330 tarihli kanuna tevfikan ve hizmet 
müddeti on seneden aşağı olduğuna göre son 
maaşı şehrisi sülüsamn müddeti hizmeti senele­
rine darbı hasılına müsavi mikdarda mükâfatı 
nakdiye itası icab eder. Müteveffa birinci 
Büyük Millet Meclisi azası iken 65 yaşını dol­
durduğuna ve o zaman aldığı mebusluk tahsi-
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satmm ash on bin kuruş olduğuna göre yine 
dairesince de söylendiği gibi 666 sayılı kararın 
on birinci fıkrasına göre mükâfatı nakdiye 
tahakkukuna on bin kuruşun esas tutulması ik­
tiza eder. ikinci arzuhalde serdolunan iddiaya 
gelince : Bu hususta dairesinden alman tezkere­
de de denildiği gibi müftilikten İstanbul Meclisi 
mebusanına 22 teşrinisani 1326 tarihinde aza 
intihab olunmakla alâkası munkati olduğu gibi 
buradan ayrıldıktan sonra o zaman bir müddet 
açıkta kalıb bu defada birinci Büyük Millet Mec­
lisine aza olmuş ve bu vaziyette iken 65 yaşmı 
doldurmuş ve buradan ayrıldıktan sonra bir da­
ha müftiliğe avdet etmeyib açıkta bulunduğu 
bir zamanda vefat etmiştir ki, bu vaziyet karşı­
sında mevzubahs 147 sayılı kanun delâletile mu­
maileyhin vaziyeti 666 sayılı kararın ikinci fık­
rasına göre olan hükmen ve filen mütekaidlik 
vaziyetinden çıkarılarak 2941 sayılı kanunu id­
rak etmiştir demeğe hiç bir suretle imkân görü­
lememekte olduğu ve aza ınütaleasmda da; 

Müftüler 147 numaralı kanun mucibince yaş 
haddine tâbi olmadıkları cihetle bu meslekte bu­
lunanların 65 yaşını doldurmuş olduğundan do­
layı hükmen mütekaid sayılması caiz değildir. 

Bundan başka 3107 numaralı kanunun birin­
ci maddesi mucibince tekaüde sevk halinde bu 
muamelenin salahiyetli makamlarca tasdikini ta-
kib eden aydan itibaren maaş bağlanması lâzım-
geleecğine göre şevki muamelesi yapılmamış olan­
ların yaşlarını doldurdukları tarihte hükmen 
mütekaid sayılmalarına da cevaz olmadığı göste­
rilmiştir. 

Mütaleasına müracaat olunan müddeiumumi 
Enver Arkun, Müteveffa Abdullah Faikin ev­
velâ İstanbul Meclisi Mebusanına ve bilâhare 
Büyük Millet Meclisine mebus seçilmesi üzeri­
ne müftilikle alâkası kesilmiş ve mebus iken 
1338 senesinde 65 yaşını doldurmakla hükmen 
mütekaid vaziyetine girmiş bulunmasına nazaran 
müftülerin 65 yaş haddinden istisnası hakkındaki 
kanun hükmünden istifadesi mevzubahs olamıya-
cağı ve yetimleri hakkında tatbik edilen mua­
melenin kanuna uygun bulunduğu mütaleasmda 
bulunarak icabı müzakere olundukta : 

Azadan bir zat, 3107 numaralı kanunun bi­
rinci maddesinde tekaüde sevk halinde bu mua­
melelerin salahiyetli makamlarca tasdik edildiği 
tarihleri takib eden ay başından itibaren teka-
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üd maaşı bağlanacağı yazılı olmasına ve maaş 
tahsisinin mebdei tahakkuktaki mevzuata tâbi ol­
ması tabiî bulunmasına göre evvelce ikmali sin 
tarihinden itibaren maaş tahsisi şekline göre 
bunların o tarihte hükmen mütekaid sayılması 
hakkında ittihaz edilmiş olan 666 numaralı ka­
rar zikrolunan 3107 numaralı kanunla esasen ta-
dil edilmiş olacağı ve mumaileyhin tekaüde şevki 
hakkında salahiyetli makamca bir muamelede 
sebketmemiş bulunduğu cihetle ikmali sin tari­
hinden itibaren hükmen mütekaid addedilmesi 
muvafık olamıyacağı mütaleasmda bulunmuş ise 
de; 

3107 numaralı kanunun hedef ve hükmü re­
sen tekaüde sevk halinde maaşatm tediye mebde-
ini tayinden ibaret olmakla eski hükümlerin za­
manı meriyetinde 65 yaşını ikmal edenlerin ma­
aşlarının yine eski hükümlere göre hesab ve tah­
sisi hakkındaki mukarreratm bu kanunda değiş­
tirilmiş addedilemiyeceği ekseriyetle kabul edil­
dikten sonra bu gibiler hakkında 147 ve 2941 sa­
yılı kanun hükümlerinin tatbik edilib edilmiye-
ceği keyfiyetine dair yapılan müdavelei efkâr ne­
ticesinde; 

Azadan 5 zat, 147 numaralı kanunun birinci 
maddesile müftülerin tahdidi sinne tâbi olamıya-
cakları ve kendileri arzu etmedik^ tekaüde sev-
kedilemiyecekleri ve ikinci maddesi ile bunlardan 
yalnız malûl ve ledeliktiza mazul olanlar hakkın­
da tekaüd ve mazuliyet kanunu mucibince mua­
mele olunacağı hükmü konulmuş ve işbu ikinci 
maddenin mazul olanlara dair ikinci fıkrası me­
murin kanunu ile mülga olmakla beraber diğer 
hükümleri bu gün dahi meri bulunmuş ve mua­
mele sahibi malûl olmadığı gibi memurin kanu­
nundan evvel dahi mazul olmayıb müftülükten 
İstanbul meclisine mebus intihabı dolayısile ay­
rılmış ve bilâhare Büyük Millet Meclisinde de 
aza bulunub ondan sonra da tekaüdünü isteme­
miş olmasına ve gerçi 65 yaşını bitiren ve teka­
üd kanununun üçüncü maddesi icabile tekaüde 
şevki lâzımgeldiği halde her nasılsa sevkedilme-
miş olan mülkî memurların ikmali sin tarihinden 
itibaren hükmen mütekaid addi Meclisi Âlinin 
666 numaralı kararı iktizasından ise de fakat 147 
numaralı kanunun katî sarahati ile bu tahdidin 
esasen haricinde kalmış olan muvazzaf veya mun­
fasıl müftüler hakkında işbu istisnadan dolayı 
mezkûr kararı âlide mevzubahs olamayıb tekaüd 
muamelesi ve maaş tahsisi ancak vefatı dolayı- | 
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sile yapılabilmesine binaen bu muamelenin ve­
fat zamanındaki ahkâma tatbik edilmesi ve bina­
enaleyh birinci Büyük Millet Meclisinde aza bu­
lunanlar hakkındaki 2941 numaralı kanunun em­
ri veçhile 125 lira esasından müstefid olması lâ-
zımgeleceği reyinde bulunmuşlar ise de mümasili 
muamelenin reddi hakkında ittihaz olunan kara­
rı tasvibcn Meclisi Âlice kabul edilen 666 sayılı 
kararın ikinci fıkrasında (1683 sayılı tekaüd ka­
nununun daha evvel 65 yaşını ikmal suretile me­
muriyetten alâkası filen ve hükmen münkati ola­
rak vaziyetleri o zamanki mevzuatı kanuniyeye 
nazaran teayyün etmiş olanlar hakkında teşmil 
ve tatbiki mümkün olmadığı) tasrîh edilmiş ve 
1273 doğumlu olan muamele sahibi Abdullah 
Faik 13 eylül 1338 tarihinde 65 yaşını doldur­
muş olmasına göre sözü geçen 666 sayılı karar 
muvacehesinde 1683 sayılı kanuna tevfikan mua­
mele ifasına imkân bulunmadığı gibi 22 teşrini­
sani 1326 tarihinde istanbul meclisi mebusanma 
intihabı suretile müftülükle alâkası kesilmiş olan 
müteveffa temmuz 1328 tarihinde mebusluktan 
ayrıldığı halde müftülüğe avdet etmiyerek 8 se­
neye yakın bir zaman açıkta kaldıktan sonra 9 ma­
yıs 1336 tarihinde Türkiye Büyük Millet Meclisi 
azalığma intihab olunarak 11 ağustos 1339 tari­
hinde ayrılmış bundan sonra ve ölünceye kadar 
bir daha müftülük vazifesi deruhde etmemiş ol­
ması itibarile de artık mumaileyh hakkında 147 
sayılı kanunun tatbiki varid ve binnetice 2941 sa­
yılı kanun hükümlerinden yetimlerinin istifade­
si mevzubahs olamıyaeağmdan yetimlerin tadil 
talebinin reddine ve keyfiyetin üç aylık raporla 
Meclisi Âliye arzına ve müddeiye tebliğine 2514 
sayılı kanunun 73 ncü maddesi uyarınca ve ek­
seriyetle karar verilmiştir. 

Heyeti Umumiye kararı 
1 - VII - 1940 No. 1351 

11 •— Tokad müstantikliğinden mütekaid Tev-
fik Ulaşanın tekaüd maaşının 1683 sayılı kanu­
nun 42 nci maddesinin (C) fıkrasına göre tadi­
line dair tahsis evrakının üçüncü daire kararile 
reddine itirazen mumaileyh tarafından verilen 
iilekçe ile Adliye vekâletinin mütaleanamesi Di­
banı muhasebat U. Heyetinde Müddeiumumi hu-
îurile okundu. 

Red takririnde; Tokad müstantikliğinden mü-
,ekaid Tevfik Ulaşanın tekaüd maaşının 1683 
layılı kanunun 42 nci maddesinin (C) fıkrasına 

11 — Bu fıkrada tafsilâtile izah olunan va­
ziyete ve delâile nazaran itiraz sahibinin malu­
liyetinin vazifeden mütevellid olmadığı anla­
şılmış ve binaenaleyh itirazının reddi hakkın­
da Divanı muhasebat Heyeti umumiyesince ek­
seriyetle ittihaz olunan karar musib görülmüş­
tür. 
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göre tadiline dair Adliye vekâleti zat işleri 
Umum müdürlüğünce tanzim edilerek tescil için 
Divana gönderilen tahsis bordrosuna bağlı evra­
kın tedkikmda: 

Hakkında 2556 numaralı hâkimler kanunu­
nun muvakkat maddesinin (B) fıkrası mucibince 
muamele yapılmasına 29 - XI - 1934 tarihinde 
karar verilen muamele sahibi, o vakit 2 - XII -
1934 tarinli arzuhalile tekaüdlüğünü istemiş 
olduğundan kendisine 29 sene hizmet üzerin­
den 1 - I - 1935 tarihinden itibaren 46 lira 40 
kuruş tekaüd maaşı bağlanmış ve bu maaş Di­
vanca 27 - V - 1935 tarihinde tescil olunmuştu. 
Tekaüdlük talebi hakkındaki arzuhalinde hâkim­
ler kanununun muvakkat maddesinin (B) fıkra­
sından bahs ile tekaüdlüğünün yapılmasını iste­
miş ve maluliyet iddiasında bulunmadığı halde 
19 ağustos 1936 tarihli ikinci bir arzuhal ile va­
zife esnasında hastalanarak malûl kaldığı beya-
nile 1683 sayılı kanunun 42 nci maddesinin (A) 
fıkrasına tevfikan malulen tekaüdlüğünün 
icrasını istemesi üzerine Malatya hasta­
nesince yapılan muayenesi neticesinde tanzim 
kılınan 7 teşrini evvel 1936 tarihli rapora naza­
ran maluliyeti Sıhhiye vekâletince 1683 sayılı ka­
nunun 43 ncü maddesine göre kabul olunmuştur. 
Ancak mumaileyh son memuriyet maaşını iki se­
ne almış olması hasebile bu maaş üzerinden teka­
üd maaşı bağlanmış olduğu için 43 ncü maddeye 
göre tasdik edilmiş olan maluliyeti üzerine daire­
since başkaca bir muamele yapılmasına lüzum gö­
rülmemiştir. Bundan iki sene sonra 1 eylül 1938 
tarihli üçüncü arzuhalile maluliyetini intaç eden 
hastalığının vazife icabı olduğunu ve hastalığa mü­
teallik dosyalarda mevcud vesaik tedkik olundu­
ğu takdirde hakikatin tezahür edeceğini iddia ey­
lemiş olmakla Elâzığ memleket hastanesince yeni­
den yapılan sıhhî muayene neticesinde 24 kânu­
nuevvel 1938 tarihinde tanzim olunan rapor üze­
rine Sıhhiye vekâletince ittihaz olunan ve evvel­
ki kararı tadil eden kararda «rapordaki teşhis hali 
muvazaada (îklil) natamamiyeti ve Anterokoli 
Mukömanbranöz ve Hepotomegali olub Elâzığ 
Sıhhat ve içtimaî muavenet müdürlüğünün 19 ni­
san 1939 tarih ve 1200 sayılı yazısında adı geçe­
nin Korucuk köyü yakınında Fırat nehri içinde 
traktör altında kalarak ölen bir şahsın halini iyi­
ce tedkik ve tesbit için suya batmış ve ıslanmış 
bir şekilde çok çalışmak suretile anjin ve roma­
tizmaya mübtelâ olarak tedavi edildiği ve geçir- ( 
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diği hastalıkların ihtilâtatı olarak kalbindeki 
afetin zuhura geldiği ve bu afetin o zamandan 
kalma olduğu bildirilmiş ve 7- XI -1930 tarihin­
deki bu hâdise ayni tarihte verilmiş bir mazbata 
ile tesbit edilmiş olduğundan Tevfik Ulaşanın 
maluliyetinin vazifeden mütevellid olduğu tebey-
yün eylemekle hakkında verilen 2 - XI -1936 ta­
rih ve 2762 numaralı karar hükümsüz sayılarak 
23 -XI I -1938 tarih ve 330 numaralı raporun ta­
diline lüzum görüldüğü beyanile evrakının ted-
kikinde hastalıklarının tedavisi imkânsız ve vazi­
fe ifasına mâni bulunduğu ve kalbinde­
ki arızasının vazife icabı olduğu anlaşılmak­
la malûl bulunduğu ve maluliyetinin 1683 sa­
yılı tekaüd kanununun 42 nci maddesinin 
üçüncü fıkrasına temas ettiği kabul ve tasdik 
olunmuştur. 

Sıhhiye vekâletinin bu son kararında maluli­
yetin vazifeye raptı hususundaki iki vesikaya 
istinad edilmektedir. Birisi Elâzığ Sıhhat ve iç­
timaî muavenet müdürlüğünün 19 nisan 1939 
tarihli ve 1200 sayılı yazısı diğeri de 7 teşrinisani 
1930 tarihli köy ilmühaberidir. 

Birincisinin münderecatına nazaran muamele 
sahibi maluliyetinin vazifeden mütevellid oldu­
ğunu tevsik için kullandığı köy ilmühaberini 
raptederek Elâzığ Müddeiumumiliğine bir arzu­
hal vermiş ve vaktile Malatya Hükümet tababe­
tinde bulunmuş olması itibarile orada iken ha­
dis olan meselenin halen Elâzığ Sıhhat müdürü 
bulunan Hikmetten de sorulmasını istemiş ve 
bu arzuhali bir teskere ile Hikmete gönderile­
rek oda hâdise zamanına aid malûmatını beyan 
etmiştir. 

Doktor Hikmet yazısında 7 teşrinisani 1930 
tarihinde Korucuk köyü yakınında Fırat nehri 
içinde traktör altında kalarak ölen bir şahsın 
muayenesine gittiklerini, bu tarihte hava çok so­
ğuk ve fırtınalı olduğunu, Tevfikin traktör vazi­
yetini ve ölünün halini iyice tedkik ve tesbit 
için çok uğraştığını ve suyada batıb ıslandığını 
ve havanın soğukluğu, ıslaklığı yüzünden orada 
iken hastalandığını ve ikmali vazife ile şehre 
döndükte sancılandığını, ateşlendiğini, haftalar­
ca anjin ve romatizmadan hastalandığını ve 
kendisi tarafından tedavi edildiğini ve geçirdiği 
hastalık ihtilâtı maraz olarak kalbinde arıza 
bıraktığını ve bu günkü maluliyet raporu ile 
tevsik edilen kalb hastalığının o zamandan kal­
dığını ve kendisince vazifede üşütmek neticesi 
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husule gelen anjin ve romatizmanın neticesi ol­
duğunu beyan etmektedir. 

İkinci vesika olan köy ilmühaberi 7 te§rinisani 
1930 tarih ve heyeti ihtiyariyeden Bayram köy­
lüden Bektaş ve Şöfer E büzer imzalarını taşı­
makta olub buda bir traktör makinesi Fırat neh­
rinden geçirilmekte iken şoförün makine altında 
kalarak Fırat nehri içinde boğulduğunun ihbarı 
üzerine keşif için gelen Müstantik Tevfik ve 
Doktor Hikmet Beylerin makinist ihsanın su 
içinde ve tekerlek altında bulunan cesedinin mu­
ayenesini yaptıklarını, kendilerinin suya girmek 
mecburiyeti tahassül ederek keşif yapıldığı es­
nada Müstantik Tevfikin sancıya yakalanmış, ve 
ikmali vazifeden sonra sancısının istidadı üzerine 
köyden ayrılmış oldukları yazılıdır. 

Şu vaziyete göre Elâzığ memleket hastanesin­
den verüen son raporda hastalığının hali mu­
vazaada iklil natamamiyeti ve anterokolid mu-
kömanbranöz ve hepotomagali olarak gösteril­
mesine ve Doktor Hikmetin tezkeresinde köy­
deki hâdise dolayısile anjin ve romatizmaya 
müptela olduğu ve bundan dolayı kalbindeki 
afetin husule geldiği beyan edilmesine ve bu 
hâdise ayrıca tevsik olunmasına mebni Sıhhat 
ve içtimaî muavenet vekâletince maluliyeti va­
zife icabı olarak kabul edilmiş ise de dosya 
arasında mumaileyhin bu hâdiseden evvel ve 
sonraki tarihlerde vaziyeti sıhhiyesini gösterir 
müteaddid raporlar mevcud olub bunlarda ro­
matizma ve kalb arızalarından hiç bahsedilmemiş 
olması şayanı nazar olduğundan keyfiyetin bu 
noktadan bir kere daha Sıhhat ve içtimaî mu­
avenet vekâletine arzolunması ve diğer taraftan 
köy ilmühaberi; Tevfikm vazife esnasında has­
talandığına aid bir vesika olub bu sırada ma­
hallî Hükümet tabibinin de mahalli vakada bu­
lunmasına göre bu vesikada onun da imzası bu­
lunması icabedeceği gibi bu gibi keşiflerde po­
lis veya jandarmanın da hazır bulunması muk-
tazi olduğuna göre bu vesikada polis veya jan­
darmanın da imzası bulunması icabederken bun­
ların mevcud olmaması sebebinin izahı dairesin­
den taleb edilmiş idi. Birinci suale Sıhhat ve 
içtimaî muavenet vekâletinden verilen cevapta : 

Romatizmanın sinsi bir hastalık olduğundan 
mevzubahs raporların verildiği tarihlerde hasta­
lığın faaliyette bulunmamış olması ihtimali ileri 
sürüldüğü gibi raporda doktorun imzasının bu­
lunmaması sebebine dair bizzat doktor tarafın-
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dan verilen cevabda hâdise anında hasta ile meş­
gul bulunduğundan böyle bir raporu imza etme­
ği düşünemediği ve polis ve jandarmanın imza­
ları bulunmaması sualine karşı da muamele sa­
hibi tarafından verilen cevabda her hâdisede po­
lis veya jandarma götürülmediği için bu keşif 
esnasında bulunmadıkları beyan edilmiş ve hâ­
diseye aid olarak istenilmiş olan tahkikat evrakı­
nın ne asıl ve ne de suretlerinin bulunamadığı bil­
dirilmiş olmakla ikinci derecede yapılan tedki-
kat neticesinde : 

Tahsis dosyası üzerinde yapılan tedkikata 
nazaran muamele sahibi Tokad müstantıklığrn-
dan mütekaid Tevfik ülaşanm maluliyetinin va­
zifeye raptı hususunda Sıhhat ve içtimaî mua­
venet vekâletince sabık Malatya Hükümet tabi­
bi ve halen Elâziğ sıhhat müdürü doktor Hikme­
tin 19 nisan 1939 tarihli yazısı ile korucuk kö­
yünden alınmış olan 7 teşrini sani 1930 tarihli 
varakaya istinad edilmekte olub doktor Hikmet 
bu yazısında 7 teşrinisani 1930 tarihinde Koru­
cuk köyü yakininde Fırat nehri içinde Traktör 
altında kalarak ölen bir şahsın muayenesine git­
tiklerini, Tevfikin traktör vaziyetini ve ölünün 
halini iyice tedkik ve tesbit için suya battığını 
ve ıslandığını söylemekte ve bu ifade ölünün su 
içinde bulunduğunu ve tedkikin su içinde yapıl­
dığını göstermekte olduğu halde doktor Hikmet 
tarafından vaka zamanında ve vakaya aid 
olarak Malatya merkez Hükümet tabibi 
imzasile mahallî müddeiumumiliğine ve -
rilmiş olub Divanca görülen lüzum üze­
rine mahallinden celb edilmiş ve dosyaya mer­
but bulunmuş olan 9 - XI - 1930 tarihli ve 271 
numaralı raporda, medfun bulunan ölünün ka­
birden harice çıkarılarak muayenesi yapıldığı 
yazılı olmak itibarile Dr. Hikmetin 19 nisan 1939 
tarihli yazısının vaka zamanına aid rapora 
bu cihetten muhalefeti aşikâr olduğu gibi köy­
den verilmiş olan varakaya gelince bunda da ölü­
nün su içinde ve tekerlek altında bulunan cese­
dinin muayenesi için su içine girildiği yazılı ol 
duğu halde görülen lüzum üzerine bu varaka­
da imzası bulunanlardan keyfiyetin mahrem 
olarak tahkik edilib bildirilmesi hakkında Di­
vanca Malatya vilâyetine vaki işara cevaben ge­
len tahrirata merbut ifade varakalarının hep­
sinde imza sahihleri ölünün kabirden çıkarılarak 
muayene ve keşfi yapıldığını söylemiş olmalarına 
göre bu varaka mündericatınm da hakikate uy-
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gun olmadığı ve gerek bu mübayenete gerekse 
tekaüdlük hakkında muamele sahibinin 1934 ve 
1938 senelerinde üç defa arzuhal ile müraeaati 
vaki olduğu halde bunların hiç birisinde bu va­
rakanın mevcudiyetinden bahsedilmeyerek 1939 
senesinde bunun meydana çıkarılmış olmasına 
bakılınca bu varakanın da sonradan tertib ve 
ihzar edildiği anlaşılmakta olduktan başka dok­
tor Hikmetin vakaya aid yazısı ile köy ilmüha­
beri hakikate mutabık ve ikincisi vaka zamanın­
da verilmiş olsa dahi bunlar nihayet vakayı 
hikâye ve tesbite yarayabilib bu vakanın bir ma­
luliyet meydana getirdiğini tevsika yarayama-
yafeaklarına ve bu vakadan mütevellid bir malu­
liyet mevcud olduğuna delâlet edecek vaka za­
manına aid rapor veya hastane kay di mahiyetin­
de bulunmamalarına ve esasen muamele sahibi­
nin bu vakadan evvel ve sonraki tarihlerde ya­
pılan müteaddid muayenelerine aid dosya içinde 
bulunan raporlar muhteviyatı da bu vakadan bir 
romatizma ve kalb hastalığının meydana geldiği­
ne delâlet edecek bir kaydi muhtevi olmayıb bilâ­
kis bu iddianın aksine teşhisleri ihtiva etmekte 
bulunmasına mebni muamele sahibinin 1934 se­
nesinde tekaüd edildikten sonra 1938 sonesinde 
tesbit edilen kalb hastalığının vazife ile alâka ve 
irtibatı olmadığına tamamile kanaat hâsıl olmuş 
bulunduğundan tadili havi evrakın tescili caiz 
görülmediği cihetle reddine 2514 numaralı Diva­
nı muhasebat kanununun 73 ncü maddesi muci­

bince Umumî heyette kabili tedkik olmak üzere ka­
rar verilmiş olduğu yazılı bulunmaktadır. 

Dilekçede aynen; hakkımda mukaddema hâ­
kimler kanununun muvakkat maddesinin (B) fık­
rası mucibince muamele yapılarak 29 sene hizmet 
üzerinden 1 - Y -1935 tarihinden itibaren 46 lira 
40 kuruş tekaüd maaşı bağlanılarak 27 - V -1935 
tarihinde tescil olunmuş ve yapılan tescilin yan­
lışlığı hasebile 1 - XI I -1939 tarihinde tekrar Di­
vanca tedkik ve tashih edilmişti. O zaman malu­
liyetimin ehemmiyet ve şiddetim bilmediğim için 
malulen tekaüdlüğümü taleb edememiştim. Bilâ­
hare müteaddid hekim muayeneleri neticesinde 
maluliyetimin derecesi anlaşılmış olduğundan 19 
ağustos 1936 tarihinde malulen tekaüdlüğümü ta­
leb eyledim. Elâzığ memleket hastanesince yeni­
den yapılan muayenem neticesinde maluliyetim 
tesbit edilmiş ve Elâzığ sıhhat müdürlüğünün 9 
nisan 1939 tarih ve 1200 sayılı yazısile de Koru­
cuk köyü yakınında Fırat nehri içinde traktör 
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altında kalarak ölen bir şahsın halini iyice ted-
kik ve tesbit iğin suya batmış ve ıslanmış bir 
şekilde çok çalışmak suretile anjin ve romatizma­
ya mübtelâ olarak tedavi edildiğim ve raporda 
tesbit edilen afatın o zamandan kalma bulundu­
ğu cihetleri teyid edilmiş ve Sıhhat ve içtimaî 
muavenet vekâletince dahi kalbimde mevcud arı­
zanın vazife icabı olduğu ve maluliyetimin tekaüd 
kanununun 42 nci maddesinin üçüncü fıkrasına 
temas ettiği kabul ve tasdik olunmuştur. Vakanın 
cereyanı şekli hâdise zamanında verilen hekim ra­
poru ve köy ilmühaberi mündericatile sabittir. 

Divanı muhasebatça ise dairei aidesinee yapı­
lan tedkikat neticesinde köy ilmühaberinde jan­
darma ve doktorun imzası olmaması ve evvelce va­
ki müteaddid muayenelerimde anjin ve romatiz­
manın mevcudiyetinden bahsedilmemesi ve ilk te-
kaüdlük isteğinde maluliyet iddiası da sebkatme-
mesi sebeb gösterilerek iddianın kanaatbahş ol­
madığı beyanı! e malulen tekaüdlüğüm talebinin 
reddine karar ittihaz buyurulmuştur. Halbuki 
maluliyet iddiasının reddine dair Divanca irae 
edilen mucib sebebler muhik ve kanunî değildir. 

1 - Anjin ve romatizmanın intaç eylediği kalb 
afatı hakkında Sıhhat vekâletince tasdik ve ka­
bul edilen rapor münderecatı ancak bilinmesi hu­
susî meslek ve fenne mütevakkıf bir keyfiyet ol­
duğundan bu raporun Divanca takdirî mülâhaza­
larla kabul edilmemesine kanunî imkân yoktur. 

Binaenaleyh mevcud rapor maluliyetimi tama-
mile irae ve isbat etmektedir. 

2 - Alman köy ilmühaberinde jandarma veya 
polis imzası bulunmaması da vakanın ademi mev­
cudiyetini asla isbat edemez. Çünkü vaktile Hü­
kümet hekimi tarafından verilen rapor bunu ta-
mamile müeyyiddir. 

Vaka bir cürmü meşhuttan ziyade kaza ese­
ri olduğu için jandarma alınmasına o zaman lü­
zum görülmemiştir. Sorgu hâkiminin Hükümet 
doktorunun ve ihtiyar heyetinin vücudu kâfidir 
ve bu kabîl vakalarda jandarma refakatinde gidi­
leceğine dair her hangi bir kayid yoktur. 

3 - Köy ilmühaberinin cesedin su içerisinden 
çıkarıldığını nâtık olması hakikati halin bir ifa­
desinden ibarettir. Filhakika cesed su içinden 
çıkarılarak defnedilmiştir. Burada hekim rapo-
rile mübayenet mevzübahs olamaz. Zaten iddia 
eylediğim cihet Fırat nehrinde devrilen traktö­
rün vaziyetinin ne suretle devrildiğinin ve şofö­
rünün ne suretle öldüğünün tesbiti için suya gir-



No. 1205 910 - 16 -1 -1941 
diğim ve uzun zaman çalışmak mecburiyetinde 
kaldığım, ve bu suretle hastalanarak nihayetül-
emir raporda münderiç hastalıklara musab ol dü­
ğümdür. Cesedin su içinde bulunduğu ne rapor 
ve ne de köy ılmühaberile ve ne de tarafımdan 
iddia edilmemiştir. 

Mahalli vakanın tesbit ve keşfi için su içine 
girdiğimi ve bu su içerisinde traktör makinesi­
nin vaziyetini tedkik ettiğimi 22 teşrinisani 193!) 
tarihli istidamda sarahaten bildirmişimdir. 

4 - Bu vakaya aid adlî tahkikat evrakının 
bulunmaması bana aid haklara müessir olacak 
bir mahiyet arzedemez. Bu evrakın bulunama­
ması ancak bunu muhafaza ile mükellef olan 
makamların mesuliyetini intaç edebilir. Meselenin 
ruhu hâdisenin filhakika mevcud olup olmaması 
cihetidir ki bu da ihtiyar heyeti ilmühaberi ve 
hekim raporile müsbettir. Mevcud evrakın an­
cak vakanın hüdusunu isbat eder mahiyette olub 
maluliyetin bu vakaya merbutiyetinin sabit ola­
maması yolunda Divanca serdedilen itirazlar da 
varid değildir. Çünkü maluliyetin doğrudan doğ­
ruya bu vaka yüzünden aldığım anjin ve roma­
tizmadan ileri geldiği Sıhhat vekâletince tasdik 
edilen rapor münderecatile teeyyüd etmektedir 
denilmekte ve keyfiyetin Umumî heyetçe tedkik 
edilerek maluliyetinin kabulilc maaşının ona gö­
re tahsisi istenilmekte; 

Vekâletin tezkeresinde; 
Tokad müstantikliğinden mütekaid Tevfik 

Ulaşanın maluliyet raporları Sıhhat ve içtimaî 
muavenet vekâletince 1683 sayılı askerî ve mülkî 
tekaüd kanununun 42 nci maddesinin üçüncü 
fıkrasına göre tasdik edilmesine binaen evvelce 
muhassas tekaüd maaşı mezkûr fıkra hükmüne 
tevfikan tadil edilerek tahsis evrakı tedkik ve 
tescil edilmek üzere riyasetinize gönderilmiş ise 
de: mevcud evrakı müsbiteye göre tadili havi ev­
rakın tescili caiz görülemediği cihetle üçüncü da­
irece reddine karar verildiği 4 - V - 1940 tarih ve 
164750/1722 numaralı yazınızla bildirilmesi üze­
rine keyfiyet kendisine tebliğ edilmişti. Adı ge­
çen bu hususun Divanı muhasebat heyeti umu-
miyesince de tedkik edilmek üzere vermiş olduğu 
3 - VI - 1940 tarihli itiraz istidası ve buna müte­
allik tahsis dosyası ilişik olarak sunuldu. 

Muktezasınm ifasile neticenin işarı bildiril­
mektedir. 

Mütaleasma müracaat olunan Müddeiumumi 
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Enver Arkun, tesbit olunan vaziyete ve merbut 
evrakı müsbiteye göre müddeinin maluliyeti­
nin vazifeden mütevellid olduğuna kanaat geti­
rilememiş ve bu itibarla tekaüd maaşının vazi­
fe malûlleri hakkındaki ahkâma göre tadiline 
mahal ve imkân görülememiş olduğu mütaleasm-
da bulunarak icabı müzakere olundukta : 

Üçüncü daire kararile tebarüz ettirildiği üzere 
tahsis dosyası üzerinde yapılan tedkikata na­
zaran muamele sahibi Tokad Müstantikliğinden 
mütekaid Tevfik Ulaşanın maluliyetinin vazife­
ye raptı hususunda Sıhhat ve içtimaî muavenet 
vekâletince sabık Malatya Hükümet tabibi ve 
halen Elâzığ Sıhhat işleri müdürü Doktor Hik­
metin 19 nisan 1939 tarihli yazısı ile Korucuk 
köyünden almmış olan 7 teşrinisani 1930 tarihli 
varakaya istinad edilmekte olub Doktor Hikmet 
bu yazısında 7 teşrinisani 1930 tarihinde Koru­
cuk köyü yakınında Fırat nehri içinde traktör 
altında kalarak ölen bir şahsın muayenesine git­
tiklerini Tevfiğin traktör vaziyetini ve ölünün 
halini iyice tedkik ve tesbit için suya battığını 
ve ıslandığını söylemekte ve bu ifade ölünün su 
içinde bulunduğunun ve tedkikin su içinde ya­
pıldığını göstermekle olduğu halde Doktor Hik­
met tarafından vaka zamanında ve vakaya aid 
olarak Malatya Merkez Hükümet tabibi imzasile 
mahallî müddeiumumiliğine verilmiş olub Divan­
ca görülen lüzum üzerine mahallinden celbedil-
miş ve dosyaya merbut bulunmuş olan 9 - I I • 1930 
tarihli ve 271 numaralı raporda medfun bulanan 
ölünün kabirden harice çıkarılarak muayenesi 
yapıldığı yazılı olmak itibarile Doktor Hikme­
tin 19 nisan 1939 tarihli yazısının vaka zama­
nına aid rapora bu cihetten muhalefeti aşikâr 
olduğu gibi köyden verilmiş olan varakaya gelince: 
Bunda da ölünün su içinde ve tekerlek altında 
bulunan cesedinin muayenesi için su içine giril­
diği yazılı olduğu halde görülen lüzum üzerine 

bu varakada imzası bulunanlardan keyfiyetin mah­
rem olarak tahkik edilib bildirilmesi hakkında 
Divanca Malatya vilâyetine vaki işara cevaben 
gelen tahrirata merbut ifade varakalarının hep­
sinde imza sahihleri ölünün kabirden çıkardarak 
muayene ve keşfi yapıldığını söylemiş olması ve 
gerek bu muayenede gerekse tekaüdlük hakkın­
da muamele sahibinin 1934, 1936 ve 1938 sene­
lerinde üç defa arzuhali ile müracaatı vaki ol­
duğu halde bunlarm hiç birisinde bu varakanm 
mevcudiyetinden bahsedilmiverek bunun uncak 
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1939 senesinde bahs ve ibraz edilmesi mahiyeti 

itibarile ihticaca salih ve münderecatmm d i ha­
kikate uygun olmadığı kanaatini vermekte ol­
duktan başka Doktor Hikmetin vakaya aid ya­
zısı ile köy ilmühaberi hakikata mutabık ve 
ikinci vaka zamanında verilmiş olsa dahi bunlar 
nihayet vakayı hikâye ve tesbite yarayabilıb bu 
vakanın bir maluliyet meydana getirdiğini tevsi-
ka yarayamayacaklarına ve bu vakadan müte-
vellid bir maluliyet mevcud olduğuna delâlet 
edecek vaka zamanma aid rapor veya hastane 
kaydı mahiyetinde bulunmamalarına ve esasen 
muamele sahibinin bu vakadan evvel ve sonraki 
tarihlerde yapılan müteaddid muayenelerine aid 
dosya içinde bulunan raporlar muhteviyatı da 
bu vakadan bir romatizma ve kalb hastalığının 
meydana geldiğine delâlet edecek bir kaydı muh­
tevi olmayıb bilâkis bu iddianın aksine teşhis­
leri ihtiva etmekte bulunmasına mebni muame­
le sahibinin 1934 senesinde tekaüd edildikten 
sonra 1938 senesinde tesbit edilen kalb hasta­
lığının vazife ile alâka ve irtibatı olmadığına tama-
mile kanaat hâsıl olmuş bulunduğundan itirazının 
reddine ve keyfiyetin üç aylık raporla Meclisi 
Âliye arzına ve müstediye de tebliğine 2514 sa­
yılı kanunun 73 ncü maddesi uyarınca ekseri­
yetle karar verilmiştir. 

Azadan beş zat, sahibi muamele suyun içinde 
ölüyü değil vakanın sureti hudusunu keşif ve ta­
mik için girerek 10 dakika ve belki daha ziyade 
kaldığını ve akabinde hastalanarak müptelâ ol­
duğu anjin ve romatizmanın maluliyetin intaç 
eylediği de tesbit olunduğunu ve vaka raporun­
da cenazenin kabirden çıkarıldığı denilmesi ka­
zanın akabinde köylüler tarafından suyun kena­
rındaki kumlar içine muvakkaten konulmuş ol­
masından ibaret bulunduğunu beyan suretile 
iddiasını şifahen tavzih eylemiş ve maluliyeti­
nin o zaman aldığı anjin ve romatizmadan tevellü­
dü Sıhhat ve içtimaî muavenet vekâletince kabul ve 
tasdik edilmiş olmasına göre kendisinin vazife 
malûlü olarak kabulü lâzımgeleceği mütaleasm-
da bulunmuşlardır. 

Heyeti umumiye kararı 
4 - V n - 1940 No. 1352 

12 — Tekaüd maaşı tahsis muamelesine iti-
raaen sabık Hariciye memurlarından Mahmud 
Dizdaroğlu imzasile verilen dilekçe üzerine Mül­
kice tahsis şubesinden yazılan müzekkere Diva-

12 — Bu fıkrada bahis mevzuu olan zatın 
1325 senesinde yapılan tensikat dolayısile kad­
ro haricinde ve bilâhare levazım zabitliğinden 
açıkta kaldığı zamanlara aid iddialarının 2514 
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m muhasebat umumî heyetinde müddeiumumi 
huzurile okundu. 

Hakkında tatbik olunan tahsis muamelesine 
itirazen sabık Hariciye memurlarından Mahmud 
Dizdaroğlu tarafından Eiyaseti Celilelerine tak­
dim kılınan 27 - IV - 1940 tarihli arzuhal ile 
sebkeden işara cevaben Hariciye vekâletinden ge­
len tezkere mütalea ve mumaileyhe aid tahsis 
dosyası tedkik olundu. 

Arzuhal sahibi kendisine ezgayri tevkifat 
268 lira 56 kuruş ikramiye verilmek suretile 
Hükümetle alâkasının kesilmesi hususunda hak­
kında tatbik edilen tahsis muamelesinin kava-
nini mevzuaya uygun olmadığını iddia etmekte 
ve sicil dosyasının celbi ile bu işin Divanı mu-
hesabat umumî heyetincce bittedkik, ya eski ma-
zulini mülkiye kanunu mucibince mazuliyet 
maaşı tahsis, yahud: Caizülistihdam kadro ha­
rici maaş almakta iken umumî seferberliğin 
ilânında ihtiyat zabitleri talimgahına sevkolu-
narak hizmeti vataniyesini bilifa 1 - II - 1335 
tarihinde teğmenliğe terfi ettirilmiş veya sin 
tashihinin gayri muteber tutulması hasebile he­
nüz 65 yaşını doldurmamış bulunmasına bina­
en 788 numaralı memurin kanununun 81 nci 
maddesi mucibince mezun addile kanunu mez­
kûrun 85 nci maddesini muaddil 1938 tarihli 
kanuna göre 15 sene bir ay 12 günden ibaret bu­
lunan filî Devlet hizmetine mukabil son memu­
riyet maaşının yarısı nisbetinde açık maaşı tah­
sis, ile kendisine verilen 268 lira 56 kuruşun 
bu açık maaşından mukassatan katedilmesini is­
temekte ve beyanatına şu suretle devam ederek; 

1 - Hariciye vekâletinden kendisine yapılan 
tebligatta, 1325 senesinde vaki tensikatta 330 
kuruş maaşla kadro harici bırakıldığını ve işbu 
maaşın 1326 senesinde 400 kuruşa iblâğ edildiği­
ne ve 1330 senesi bütçe kanunu ile bilûmum kad­
ro harici maaşların katı sırasında bu maaşının ke­
sildiğini ve 65 yaşını doldurduktan sonra memu­
riyette istihdamının 1683 sayılı kanunun 3 ncü 
maddesi mucibince vekâletin takdirine menut 
olduğu bildirilmiş ise de Büyük Millet Meclisinin 
22 mart 1930 tarihli 158 numaralı bir tefsirinde: 

Memurin kanununun ahkâmı maliyesinin me­
riyeti olan 1 haziran 1927 tarihine kadar iktisab 
edilmiş hukukun mahfuz bulunduğu tasrih kılın­
makta ve hakkında ne Hariciye vekâleti inzibat 
komisyonunca ve ne de Devlet şûrasmca tasfiye 
ve memuriyetten ihraç gibi bir karar verilmeksi-

t - iâ-î-iMİ 
numaralı kanunun 73 ncü maddesi mucibince 
tedkika tâbi olamıyacağı tabiî olduğu gibi diğer 
iddiaları da kararda izah olunduğu veçhile va-
rid görülmediğinden itirazının reddi yolunda 
Divanı muhasebat Heyeti umumiyesince ittihaz 
olunan karar nıusib görülmüştür. 

- § 1 
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zin 1330 senesi bütçe kanunu ile kadro harici ma­
aşının umum meyanda kesilmiş olmasının Hari­
ciye vekâleti kadrosunda en son vazifesi olan ta­
biiyet kalemi 3 ncü sınıf hulefalığı üzerindeki 
mükteseb hukukunu ihlâl edemiyeceği tabiî bu­
lunduğu, ilânı meşrutiyeti müteakib 1325 sene­
sindeki Babıâli tensikatında kadro harici bıra-
kılmaklığmın vazife ve sicil itibarıle bir sui hal 
ve hareketinden inbias etmeyib amum sırasında 
vukua gelmiş ve kadro haricinde 1325 senesinde 
330 kuruş maaş almakta iken 1326 senesinde bu 
maaşının 400 kuruşa terfian iblâğı o vakit istih­
sal ettiği cevazı istihdam kararma müstenid bu­
lunmuş ve bu terfii maaş keyfiyetinin filen ta­
hakkuk etmiş hüsnü hal ve hareketinden ileri gel­
miş ve bu maaşı tam dört sene 5 ay 3 gün almış 
olduğunu; 

2 - 2 teşrinievvel 1332 tarihinde hizmeti as­
keriyeye girib derece derece terfi edib 462 buçuk 
kuruş üzerinden levazım zabitliği maaşı aldığı, 
askerden maada bilûmum Devlet memurlarına şa­
mil olan 788 numaralı memurin kanununun bilû­
mum zeyil ve tadilleri kadro yönünden açıkta 
kalmış kendisi gibi memurlara açık maaşı ve­
rilmesini âmir bulunmuş iken her ne kadar mu-
sahhah nüfusu 65 yaşını ikmal ettiğini göster­
mekte ise de; bu tashihin Hariciye vekâletince 
muteber tutulmamasma göre yeni mevzuat mu­
cibince açık maaşına veya eski mevzuata tevfi­
kan mazuliyet maaşına kesbi istihkak etmiş oldu­
ğu veyahud da 65 yaşını ikmaline değin memuri­
yeti sabıkasına muadil bir memuriyet teklif edil­
mesi icab eylediğini; 

3 - Hariciye vekâletine gönderdiği 12-V11I-
1939 tarihli raporda tasrih olunduğu üzere has­
talığının ayağında hâsıl olan ve zaman zaman 
zail olan yine nükzeden bir çıbandan ibaret olub 
ifayi vazifeye asla mâni olmadığı binaenaleyh 
kendisine malûl bir memur denilemiyeceği ve bu 
vaziyetinin memurların duçar oldukları hastalık­
ların bilâinkıta temadi eden hastalık halleri olub 
münkati bir surette hadis olanların hastalık vas­
fına giremiyeceği hakkındaki 132 numaralı tef­
sir kararma uygun bulunmadığı ve binaenaleyh 
1683 sayılı kanunun 43 nci maddesine göre vazife 
harici malûl addile ikramiye verilerek alâkasının 
kesilmesinde kanunî isabet olmadığını; 

4 - Memurin kanununun mevaddı maliyesinin 
mevkii meriyete vazmdan evvel birer suretle 
hizmeti Devletten çekilmiş olanlara verilecek te-
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kaüd maaşının 11 ağustos 1325 tarihli kanuna gö­
re verileceği memurin kanununun 3 ncü muvak­
kat maddesini tefsir eden 113 numaralı Meclisi 
Âli kararında tasrih olunduğunu; 

5 - Eğer Babı âli tensikatı, hakkında tas­
fiye kararı mahiyetinde telâkki ediliyorsa 15 
seneyi mütecaviz filî hizmeti mesbuk olduğuna 
göre tekaüde sevkile tekaüd maaşı tahsisi icab 
edeceği 695 numaralı kararın 14 ncü fıkrası 
dahi bu yönden olan hukukunu mütekâfil bu­
lunduğu, binaenalyeh şu izahata göre hakkında 
tatbik edilmiş olan tahsis muamelesinin bozul­
masının lâzımgeldiğini iddia etmektedir. 

Hariciye vekâletinin cevabî tezkeresinde; 
Mahmud Dizdaroğlunun Hariciye nezareti 

tabiiyet kalemi 3 ncü sınıf hulefasmdan iken 
1325 senesinde vaki birinci tensikatta 320 ku­
ruş maaşla kadro harici kalmış ve işbu kadro 
harici maaşının 1326 senesinde 400 kuruşa iblâğ 
edilmiş olduğu; 1330 senesinde umum meya-
nmda kadro harici maaşının kesildiği ve Bü­
yük harbde yedek levazım mektebinden çıkarak 
levazım zabit vekili olduğu ve bilâhare terhisi 
icra kılındığı; mumaileyh 65 yaşını doldurdu­
ğunu iddia ederek hakkında 1683 sayılı kanu­
nun tatbikini yahud tavzifini istemiş ise de esas 
sicilinde doğum tarihinin 1291 olması dola-
yısile 13 temmuz 1940 tarihinde 65 yaşını dol­
duracağından ve bu yaşta bulunan bir kimse­
nin tekrar tavzifi derpiş edilemiyeceğinden, 13 
temmuz 1940 tarihinde hakkında 1683 numaralı 
kanun mucibince muamele yapılacağının kendi­
sine bildirildiği; bilâhare ibraz eylediği rapor 
1683 sayılı kanunun 26 ncı maddesine uygun 
görülerek tasdik edilmesi üzerine hizmeti de 
20 seneye baliğ olmadığından namına tanzim 
olunan 360 liralık istihkak varakasının 50396 
numara ile Divanca tescil edilmiş olduğu beyan 
olunmuştur. 

îşbu tescil dosyasındaki nüfus tezkeresi su­
retinde ve hizmet cedvelinde Mahmud Dizdar-
ığlu 1292 doğumlu olarak gösterilmiştir. 

Hizmet cedveline nazaran tekaüde tâbi hiz-
neti 1 teşrinievvel 1312 de başlamış ve 18 kâ-
lunuevvel 1334 tarihinde levazım zabit vekili 
ılarak terhis edilmiş ve bundan sonra Devlet 
lizmetinde bulunmamıştır. Bu cedvelde vekâ-
et tezkeresinde de beyan olunduğu üzere 24 
ğustos 1325 tarihinde kadro harici kalarak 330 
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kuruş kadro harici maaşı verildiği ve bu ma­
aşın 9 mayıs 1326 dan itibaren 400 kuruşa ib­
lâğ olunarak 31 teşrinievvel 1330 senesine ka­
dar devam eylediği ve 1 teşrinisani 1330 dan 1 
teşrinievvel 1332 tarihine kadar maaşsız açıkta 
kaldığı ve 2 teşrinievvel 1332 tarihinde leva­
zım mektebine girerek 31 kânunuevvel 1332 de 
levazım zabit namzedi ve 1 şubat 1334 te leva­
zım zabit vekili nasb ve 18 kânunuevvel 1334 te 
terhis olunduğu görülmektedir. 

1 teşrinievvel 1312 den terhisi icra kılındığı 
18 kânunuevvel 1334 tarihine kadar geçen müd­
det 22 sene 2 ay 18 günden ibaret olub bu müd­
detten maaşlı ve maaşsız açık müddetile 13 gün 
takvim farkı olarak yedi sene bir ay 19 gün 
tenzil olununca filî hizmeti 15 sene 29 günden 
ibaret kalmıştır. 

izmir vilâyet Memleket hastanesi sıhhiye 
heyetinin 13-X-1939 tarihli raporunda mu­
maileyhin hastalığının gayrikabili tedavi ve va­
zife göremiyecek derecede olduğu musarrah bu­
lunmuş ve bu rapor Sıhhat ve içtimaî muave­
net vekâletince 1683 sayılı kanunun 43 ncü 
maddesi mucibince tasdik edilmiş ve hizmet 
müddeti de yukarıda yazılı olduğu üzere 20 
seneden noksan bulunmuş olduğundan hakkın­
da bu madde dclâletile 26 ncı madde mucibin­
ce muamele yapılarak son hizmet maaşı olan 
462 buçuk kuruşa tekabül eden 24 lira emsali 
hâsıl üzerinden 360 lira ikramiye tahakkuk et­
tirilmiş ve bu babdaki istihkak varakası tescil 
olunmuştur. 

Mahmud Dizdaroğlunun iddialarına gelince: 
1325 senesindeki tensik üzerine açıkta ka-

lıb kadro harici maaşı almakta olan mumaileyhin 
bu tarihteki hizmeti 15 seneye baliğ olmamış 
bulunduğundan kendisine mazuliyet maaşı tah­
sisi mevzubahs olamıyacağı gibi hizmeti 15 se­
ne olan memurini Devlete mazuliyet maaşı bağ­
lanabilmek için bunların lâğvi memuriyet veya 
idareten azil veya esbabı sıhhiye dolayısile isti-
faen açıkta kalmış olmaları lâzım gelmekte oldu­
ğuna göre ihtiyat zabitliği yapmakta iken ter­
his edilen ve tekrar memuriyete tayin edilmeyen 
bir memura velevki ihtiyat zabitliğinde geçen 
müddeti ile hizmeti 15 seneye baliğ olmuş olsun 
mazuliyet maaşı bağlanması mümkün olamıyaca-
ğmdan bu babtaki iddiası varid görülememekte­
dir. Açık maaşı hakkındaki iddiası da tahsis mu-
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amelesini alâkadar etmediği gibi gerek mazuliyet 
maaşı ve gerek açık maaşı almış olsa da bu su­
retle geçen müddet filî hizmeti 20 seneye baliğ 
olmadığına göre tekaüdlük bakımından hakkında 
tatbik olunan muamele üzerinde haizi tesir değil­
dir. Binaenaleyh 1 ve 2 numaralı fıkralarda hulâ­
sa edilen iddiaları üzerinde tevakkufa lüzum gö­
rülmemiştir. 

3 neü fıkradaki beyanatı tahsis dosyasına mer­
but izmir memleket hastanesi heyeti sıhhiyesinin 
yukarıda yazılı 10 - X -1939 tarihli raporundaki 
sarahate uygun olmadığı gibi zat mesele itibarile 
de bu babtaki iddiası gayri variddir. 

4 ncü fıkrada bahseylediği 113 numaralı tef­
sir kararı ahkâmı sabıka zamanında yapılacak 
tekaüd muameleleri ile yetim maaşı tahsisi hak­
kında olub kendisi 1683 sayılı kanunun meriyeti 
zamanında malulen tekaüde sevkolunduğuna gö­
re bu vaziyeti ile bir münasebeti yoktur. 1325 se­
nesinde tensik kanunu ile kadro harici kalması 
bir tasfiye mahiyetinde olmadığı ve esasen o tarih­
te tasfiye suretile tekaüde sevk gibi bir hüküm de 
mevzu bulunmadığı için bu babtaki iddiası da 
yerinde değildir denilmektedir. 

Mütaleasma müracaat olunan Müddeiumumi 
Enver Arkun; kendisine ikramiye verilmek sure­
tile hakkında tatbik edilen tahsis muamelesinin 
mevzuata uygun ve iddialarının gayri varid oldu­
ğu mütaleasmda bulunarak icabı müzakere olun­
dukta: 

A - 1325 senesinde tensikat dolayısile kadro 
haricinde ve levazım zabitliğinden açıkta kalmış 
olması dolayısile mazuliyet maaşı tahsis edilib 
edilmemesi keyfiyeti tahsise tekaddüm eden bir 
muamele olması hasebile 2514 sayılı kanunun 73 
maddesi mucibince tedkika tâbi olmadığından bu­
na müteallik itirazının vazife ve salâhiyet nokta­
sından tedkike mahal görülmemiştir. 

B - 113 sayılı tefsir kararı 1325 tarihli kanu­
nun meriyeti zamanında yapılacak tekaüd mua­
meleleri ile yetim maaşlarının tahsisine mütedair 
olması itibarile 1683 sayılı kanuna göre tekaüdü 
icra edilmiş olan mumaileyhin vaziyeti mezkûr ka­
rara tevafuk etmemektedir. 

C - izmir vilâyeti memleket hastanesi Sıhhiye 
heyetinin 13 - X -1939 tarihli raporunda muame­
le sahibi Mahmud Dizdaroğlunun hastalığının 
gayri kabili tedavi ve vazife ifasına mâni bulun­
duğu gösterilmiş olub bu raporun 1683 sayılı ka­
nunun 43 ncü maddesine temas eder mahiyette 
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bulunduğu Sıhhat ve içtimaî muavenet vekâletin­
ce tasdik edilmesine ve filî hizmeti de 20 seneden 
dun olmasına binaen mumaileyh hakkında mez­
kûr kanunun 26 ncı maddesi mucibince yapılan 
muamelede kanuna uyarsızlık görülememiştir. 

Esbabı anifeye binaen tadil talebinin reddine 
ve kayfiyetin üç aylık raporla Meclisi Âliye ar­
zına ve müstediye de tebliğine 2514 sayılı kanu­
nun 73 ncü maddesi uyarınca karar verilmiştir. 

Heyeti Umumiye kararı 
4 - VII - 1940 No. 1352 

13 — Efraddan Osmanoğlu Şehid Ahmed ye­
timlerinin maaş mebdeinin tashihi hakkında 11 -
IV - 1940 tarihli karara itirazen yetimlerin di­
lekçesi ve bu babtaki cari muameleyi telhisen as­
kerî tahsis şubesinden yazılan 27 - VI - 1940 ta­
rihli müzekkere Divanı muhasebat II. Heyetinde 
Müddeiumumi huzurile okundu. Bunda: 

Çankırımn Çayırpmar köyünden Iladımoğul-
larından Osmanoğlu Ahmedin nisan 1331 tari­
hinde Çanakkalede Şehiden vefat ettiği Çankırı 
Asliye mahkemesinin 17 şubat 1937 tarihli ka­
rarı ile tesbit edilmesi üzerine mülga 11 ağustos 
1325 tarihli tekaüd kanununun muaddel 36 ncı 
maddesine tevfikan 1324 doğumlu kızı Dudu Öz­
kan ile 1326 doğumlu diğer kızı Şahinde Özkana 
3107 sayılı kanun mucibince ilk müracaatlarını 
takib eden 1 nisan 1932 den itibaren 50 serden 
100 kuruş maaş tahsis olunarak tahsisatı fevkal­
âde ve % 10 zamla beraber 137 şer kuruştan do­
ğum tarihlerine nazaran 25 yaşını ikmal ettikleri 
tarih göz önünde tutularak kızı Dudunun bir se­
ne üç ay 13 gün istihkakı için 21 lira 12 kuruş 
ve Şahindenin 3 sene üç ay 13 gün istihkakı için 
de 54 liranın tahakkuk ettirilerek buna aid dai­
resince tanzim kılman istihkak varakası 27 şubat 
1940 tarihinde 61053 numaraya tescil olunmuş 
idi. 

Yukarıda isimleri yazılı şehidin kızları tara­
fından verilen dilekçede pederlerinin şehadeti 
mahkemenin 17 şubat 1937 tarihli ilâmile sabit 
olmasında maaşlarının şehadet tarihi nisan 1331 
den itibaren tcrakümlerile birlikte verilmesi ta-
leb edildiğinden 25 mart 1940 tarihinde verilen 
müzekkere üzerine Umumî heyetçe ittihaz olu­
nan 11 nisan 1940 tarihli kararda (Muamele sa­
hihlerinin 3107 numaralı kanunun neşrinden ev­
vel 8 mart 1932 tarihinde maaş tahsisi için Çan­
kırı askerlik şubesine istida ile müracaat eyle-

13 —• Şehid Ahmedin yetimlerinin maaş tah­
sisi talebi her ne kadar 3107 numaralı kanu­
nun meriyete girdiği tarihten evvel 8 mart 
1932 tarihinde vaki olmuş ise de tahsis muame­
lesinin tekemmülü adı geçen kanunun neşrin­
den sonraya müsadif olması itibarile bu kanu­
nun muvakkat maddesinin tatbiki suretile 
maaşlarının on senelik olarak hesab ve tesviyesin­
de kanuna uyarsızlık bulunmadığı ve yetim maa­
şına mebde ittihaz olunan 1331 senesi tahsisatı 
fevkalâde kararnamesinin neşrinden evvele müsa­
dif bulunduğundan maaşının on seneliğinin hesa­
bında tahsisatı fevkalâde ilâvesi mevzubahs ola-
mıyacağı ve evvelce 3107 numaralı kanunun bi­
rinci maddesi hükmüne göre müracaatını takib 
eden aydan itibaren hesab ve tesviye edilmiş olan 
maaşların tahsis mebdeinin şehadet tarihine tas­
hihi suretile verilen onar senelik maaşlardan 
mahsub ve istirdad edilmesi muvafık olmakla be­
raber icraya müteallik bir muamele olması itiba­
rile tedkik mevzuuna giremiyeeeği cihetle bu hu­
susta karar ittihazına mahal olmadığından yuka­
rıda gösterilen sebeblerle tadil talebinin reddine 
dair Divan kararı musib görülmüştür. 
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miş oldukları bildirilmesine ve şehadetin subu- ı 
tu dolayısile yapılan tahkikatın gecikmesinde 
yetimlerin sunu taksiri olaınıyacağma binaen 
sözü geçen 3107 numaralı kanunun birinci madde­
si kulununun bunlar hakkında tatbiki varit ol­
mayıp yetim maaşına .şehadet tarihinin esas itti­
hazı icab edecceğinden yapılan tahsisin bu esasa 
göre tadili) bildirilmiş olmasına binaen bu kara­
ra tevkif an şehidin kızları Dudu ile Şakindere 28 
nisan 1331 tarihinden itibaren tashıhen ellişer 
kuruşun tahsisine ve bu tarihde tahsisatı fevka­
lâde verilememekte olmasından dolayı yalnız as­
lî maaşları üzerinden MiJlî müdafaa vekâletince 
10 ar senelik olarak tahakkuk ettirilen altmışar 
liraya aid istihkakların da 61585 numaraya tes­
cil olunduğu ve istihkak sahihlerine evvelce tarihi 
müracaatlarından itibaren tediye edilen 75 lira 
12 kuruşun da mahsubu lâzım geldiğinin istih­
kam varakasına işaret olunduğu dosyasının tea-
kikinden anlaşılmıştır. 

Bu defa tekrar müracaatta bulunan Dudu, 
Şahinder Özkan imzalı bağlı dilekçede; 

1 - Yetim maaşlarının 1331 senesinde müra­
caatları olan 1932 senesine kadar hesab edilerek 
tahsisi icab ederken 6 sene noksanile 1341 tarihi­
ne kadar hesab edilmiş olmasına binaen hakları­
nın ziyaa uğratıldığını, 

2 - 120 lirayı havi on senelik olarak ikinci de­
fa tanzim edilen istihkak varakasında aslî maaş­
ları gösterilib tahsisatı fevkalâdelerinin dahil edil­
mediğini ve 100 kuruş yetim maaşlarının 150 ku­
ruş tahsisatı fevkalâdesi olduğu halde bunun dahi­
li hesab edilmemesinden kanunî haklarının ketmü 
riyama sebebiyet verildiğini; 

3 - Evvelce verilmiş olan 75 liranın ahiren 
vürud eden 120 liraya aid ikinci istihkak vara­
kası muhteviyatından kesilmesi muvafıkı ka­
nun ve adalet olmadığından yanlış yapılan mu-
ımelenin düzeltilmesini istemektedirler. Bu mü-
racaatleri üzerine yetimlerin vaziyeti tekrar 
tedkik edildi: 

1 - Bu aileye, müracaatlerini takib eden 1 ni­
san 1932 tarihinde tahsis edilen maaş mebde-
inin tashihine dair umumî heyetin 11 nisan 
1940 tarihli kararına ve 3107 numaralı kanunun 
^ekli tatbiki hakkında yine umumî heyetçe itti- . 
iaz olunan 17 haziran 1937 tarihli karara tev­
fikan şehidin kızlarına şehadet tarihi olan ni­
san 1331 den itibaren 50 serden 100 kuruş üze­
ninden tahsis edilen maaşın on seneliklerinin 
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itası yolunda yapılan muamelenin doğru olduğu 
ve on senelikten maada müterakim maaş veril­
mesine adı geçen kanunun mâni bulunduğu, 

2 - 3107 numaralı kanun münasebetile Umu­
mî Heyetçe ittihaz olunan 17 haziran 1937 ta­
rihli karara tevfikan yetim maaşları, pederleri­
nin şehadeti olan nisan 1331 tarihinden tahsis 
olunub bu tarihten itibaren on senelikleri hesab 
edilerek tasfiye olunduğu ve şehadet tarihinde 
ise tekaiid ve yetim maaşları için tahsisatı fev­
kalâde verilmediğine göre bu talebinin de isafı 
mümkün olmadığı, 

3 - Evvelce müracaatleri tarihini takib eden 
1 nisan 1932 tarihinden tahsis edilib 25 yaşını 
ikmal tarihlerine kadar hesab ve tahakkuk etti­
rilen 75 lira 12 kuruşun tediye edilmiş olma­
sından dolayı bu aile maaşları hakkında yine 
Umumî heyetçe ittihaz olunan 11 nisan 1940 
tarihli karara tevfikan maaş mebdeinin şehadeti 
olan nisan 1331 tarihine tashihi hasebile bu ta­
rihten itibaren onar senelik olarak tahakkuk 
ettirilen maaşlarından meblâğı mezburun tahsi­
line dair dairesince yapılan muamelenin de 
doğru olduğu anlaşılmakla vaki talebin reddi 
icab edeceği gösterilmiştir. Mütaleasına müra­
caat olunan Müddeiumumi Enver Arkun, Şe-
hid Osmanoğlu Ahmed ailesinin müstahak ol­
duğu yetim maaşı hakkında tatbik edilen mua­
melenin doğru olduğu ve iddialarının kabulüne 
imkân bulunmadığı mütaleasında bulunarak 
icabı müzakere olundukta: 

A - Muamele sahibi yetimlerin itirazı üze­
rine 11 - IV -1940 tarihli içtimada ittihaz olu­
nan kararla (muamele sahihlerinin 3107 sayılı 
kanunun neşrinden evvel 8 mart 1932 tarihin­
de maaş tahsisi için Çankırı Askerlik şubesine 
istida ile müracaat eylemiş oldukları bildiril­
mesine ve şehadetin sübutu dolayısile yapılan 
tahkikatın gecikmesinde yetimlerin sunu taksi­
ri olamayacağına binaen sözü geçen 3107 sayılı 
kanunun birinci maddesi hükmünün bunlar hak­
kında tatbiki varid olamayıb yetim maaşına 
şehadet tarihinin esas ittihazı icab edeceğinden 
yapdan tahsisin bu noktadan tadili) kabul edil­
miş ise de; tahsis muamelesinin tekemmülü 
3107 sayılı kanunun neşrinden sonraya müsa­
dif olması itibarile mezkûr kanunun muvakkat 
maddesi hükmünün tatbiki suretile maaşları­
nın on senelik hesab ve tesviyesinde kanuna 
uyarsızlık bulunmadığına; 
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B - Yetim maaşına mebde ittihaz olunan 1331 

tarihi, tahsisatı fevkalâde kararnamesinin neş­
rinden evvele müsadif olduğundan yetim ma­
aşlarının hesabında tahsisatı fevkalâde ilâve­
sinin mevzubahs olamryacağma; 

C - Evvelce 3107 sayılı kanunun birinci mad­
desi hükmüne göre müracaatlerini takib eden 
aydan itibaren hesab ve tesviye edilmiş olan 
maaşların tahsis mebdeinin şehadet tarihine 
tashihi suretile verilen onar senelik maaşlarda 
mahsub ve istirdad edilmesi mevzuata muvafık 
olmakla beraber icraya müteallik bir muamele 
olması itibarile tedkik mevzuuna giremiyeceği 
cihetle bu hususta karar ittihazına mahal olma­
dığından yukarıda gösterilen sebeblerle tadil 
taleblerinin reddine ve keyfiyetin müstediye teb­
liğine 2514 sayılı kanunun 73 ncü maddesi uya­
rınca karar verilmiştir. 

Heyeti umumiye kararı 
8 - VII -1940 No. 1353 

14 — Mütekaid ön yüzbaşı Ramazan Yalm-
palamn derece ile tadil edilen maaşının üçüncü 
dairece reddine itirazen Millî Müdafaa vekâletin­
den alman 18 - VI - 1940 tarih ve 33199 sayılı 
tezkere üzerine muameleyi telhisen askerî tah­
sis şubesinden yazılan müzekkere Divanı muha­
sebat umumî heyetinde müddeiumumi huzurile 
okundu. Bunda; 

Muayyen yaşı ikmal ettiğinden dolayı 14 tem­
muz 1936 tarihinde tahdidi sin kanununa tev­
fikan tekaüdü 4 eylül 1936 tarihinde tasdiki âli­
ye iktiran edib 1 teşrinievvel 1936 tarihinden iti­
baren müddeti hizmetine göre 79 lira 20 kuruş 
maaş tahsis kılınmış olan ön yüzbaşı Ramazanın 
badettekaüd 31 teşrinievvel 1937 tarihinden 
5 haziran 1939 tarihine kadar mesbuk hizmeti 
ahiresinden dolayı maaşına 440 kuruş zammedil­
miş ve 12 kânunusani 1937 tarihli dilekçesile 
de maluliyet iddiasında bulunmuş olub bu malu­
liyetine dair ibraz olunan vesaikten Ayvalık 
mıntakası topçu alayı kumandan vekili yüzbaşı 
Süleyman imzalı vesaikte Ramazanın 1333 senesin­
de Ayvalıkta bulunan bataryadaki türkçe bilmez 
efradın talim ve terbiyesi için bu bataryada me­
sai saatleri haricinde çok fazla çalışmağa mecbur 
olması ve tayyare defi vazifesile de muvazzaf 
olub çok uzak mesafelerdeki mevzilere sık sık gi-
dib gelmeğe muztar kalması gibi meşakı seferiye 
yüzünden hastalığı ve Ayvalık askerî hastanesin-

14 — Muamele sahibi önyüzbaşı Ramazan 
Yalmpalanın maluliyetini intaç eden hastalığın 
zamanı vukuunda verilmiş raporu mevcud olub bu 
maluliyetin meşakı seferiyeden mütevellid bulun­
duğu salâhiyettar zevat tarafından beyan ve tas­
dik kılınmış olmakla beraber encümence de hâdi­
se ve bu babtaki dosya tedkik olunarak maluli­
yetin hikâye olunan şekilde hudusuna kanaat hâsıl 
edilmiş olmasına ve malûl kaldıktan sonra bir 
müddet hizmete devam etmiş bulunması fennen 
mütehakkak bulunan maluliyetinin mevcud ol­
madığına delâlet edemiyeceğine binaen derece ile 
yapılan tadil muamelesinin kabulü muvafık gö­
rülmüştür. 
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ce yapılan muayene ve tedavisinde hastalık rie 
tederrünü olduğu anlaşılması üzerine yedindeki 
raporun verildiği ve mütekaid kaymakam Hamdi 
imzalı vesaika da Midilli adasından sık sık gel­
mekte olan tayyarelere karşı bataryasile müda­
faada bulunduğu ve bataryada yalnız olub fazla 
çalışması yüzünden umumî zafiyete uğrayarak 
ağzından kan geldiği bildirilmiş ve Önyüzbaşı 
Asaf imzalı vesikanmda yukarıda arzolunan vesi­
kaları teyid ettiği ve 1332 senesinde 15 santi­
metrelik 7 nei seri obüs bataryası kumandanı 
olub halen Kayaş Mühimmat deposu müdürü 
Yarbay Cemalin vesikasında da bataryanın 
Meis adası civarında Kaş, kazasında bulunan bir 
topuna memur edilen Bamazanın buradan Kaşa 
gelmekte iken Elmalı kazasının Cumba yaylası 
civarında hastalanıb doktor bulunmamasından 
o sırada hastalığın teşhis ettirilemediği beyan 
olunmuş, ve 31 ağustos 1332 tarihinde İzmir As­
kerî hastanesinde verilen raporda her iki zirvei 
rieden muztarib bulunduğundan iki mah teb­
dili hava verildiği gösterilmiş ve son defa izmir 
Askerî hastanesi Heyeti sıhhiyesinden verilen 
5 şubat 1937 tarihli raporda gösterilen vazıyeti 
551 numaralı Terfih kanununun 45 nci bendine 
uygun olduğu Sıhhat işleri dairesince tasdik 
edilmiş olduğu cihetle hastalığın meşakı seferi-
yeden ileri geldiği kabul olunarak tekaüd maa­
şına tahsis tarihi olan 1 teşrinievvel 1936 tari­
hinden itibaren 23 lira 40 kuruşun zammedildiği 
ve ayni tarihte 25 lira terfih zammı verildiği 
görüldüğünden mumaileyhin maluliyetine dair 
şuhud vesikalarının biı kısmında 1333 senesin­
de meşakı seferiye neticesi nelerinden rahatsız­
lığı bildirilmekte ise de vekâletin mucibine ikti­
ran eden müzekkeresine nazaran İzmir has­
tanesinden verildiği anlaşılan ağustos 1332 tarihli 
raporla 1333 senesinden mukaddem bu haftalı­
ğa müptela bulunduğu sabit olmakla ve hastalı­
ğın mevcudiyeti tebeyyün etmekte olduğundan 
hastalığın 1333 yılındaki fazla mesai ile alâka-
landırılması sebebinin ve vazife icabı husule gel­
diği hakkındaki şahadetnamelerin kabulü Mec­
lisi Âli mukarreratı muvacehesinde nasıl müm­
kün görüldüğünün izahile beraber tahdidi sinne 
tâbi olduğu tarihe kadar maluliyet iddiasında 
bulunmadığı gibi dairesince sevkedilmemesi de 
şayanı nazar bulunduğundan bu cihetin tavzihi 
hakkında yapılan istizaha vekâlet topçu şube-
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sinden verilen karşılıkta : 

1 - önyüzbaşı Ramazanın maluliyetini intaç 
eden hastalığın vazife icabı olarak 1332 senesinde 
başladığı 17 nci kolordu baştabibliğince musad-
dak 31 ağustos 1332 tarik ve 3333 sayılı sureti 
ilişik raporundan anlaşılmış ve Sıhhat işleri da­
iresinin bu babptaki 27 - XII -1937 tarihli yazı­
sının tasdikli örneği bağlanmıştır. 

2 - 1333 senesinde adı geçenin Ayvalıkta ba­
taryasının hava müdafaasına tahsis olunduğu ve 
bataryada kendisinden başka bir subay olma­
dığı ve batarya efradı arab olduğundan bunla­
rın talim ve terbiyesi hususunda fazla meşgul 
olduğu ve batarya toplarının vaziyeti araziye 
göre yekdiğerinden fazla aralık mesafelerde tab-
ye edilmesinden idare hususunda fazla yorulmağa 
mecbur kaldığı ve mensub bulunduğu kıtasının 
doktoru bulunmadığından tedavisi için Ayva­
lık hastanesine gidib gelme yüzünden maruz 
kaldığı zorluklar dolayısile hastalığı günden 
güne artmakta olduğu üstlerinin ve tabur arka­
daşlarının ve Ayvalık hastanesinde tedavi gördü­
ğü hastane tabibinin bağlı tasdikli rapor ve ör­
neklerinden anlaşılmıştır. Hastalığı 1332 yılında 
başladığından vekâlet mucibnamesinde bu ta­
rih zikredilmek mecburiyetinde kalınmıştır. 

3 - Hastalığın vazifeden mütevellid olduğuna 
dair tevsik muamelesi yapılmıştır. Vaka zama­
nına aid rapor 17 nci kolordu Heyeti sıhhiye­
sinin 31 ağustos 1332 tarih ve 3333 sayılı rapo­
rudur. Kamutayın 892 ve 1004 sayılı kararlarına 
temas eden ciheti yoktur. 

4 - Hastalığa tutulduğu zaman rütbesi teğmen 
olub harb dolayısile kıtası başından ayrılmasına 
imkân olmadığından vazifesine devam ettirildiği 
ve müddetinin ikmali ve üst rütbeye ehliyeti 
üstlerinee tasdik edildiğinden terfi cihetine gi­
dildiği ve tekaüdlük tarihine kadar vazifesinin 
ifası hususunda hiç bir noksanlığın görülmediği ve 
hakkında bir şikâyet vaki olmadığı cihetle gereği­

nin yapılması bildirilmiş ve Sıhhat işleri dairesinin 
derkenarında da izmir hastanesinin 15-X-1334 
tarih ve 1267 numaralı raporundan bahsedilmiş 
olduğundan bu raporun ve mueibnamenin 6 ncı 
fıkrasında bahsi geçen vesikanın da gönderilme­
si hakkındaki istizah üzerine yine topçu şubesin­
den verilen karşılıkta : 

1 - istenilen raporun tasdikli sureti ilişik­
tir. 

2 - Eamazanm Ayvalık sırtlarında bulundu-
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ğu sırada hastalığım kendi tabur tabibine teda­
vi ettirmeyib Ayvalık mevki hastanesine kadar 
gitmesi sebebi ve kendi taburunun o sıralarda 
tabibi bulunub bulunmadığı hususu zat işleri 
sıhhiye şubesinden ve o tarihte 56 ncı tabur ku­
mandanı bulunan emekli yüzbaşı Hamdiden so­
rulmuş ve alman karşılıkta bu taburun tabibi 
bulunmadığı cihetle Ayvalığa kadar gidib gel­

meğe mecbur kalması dolayısile fazla zahmet ve 
meşakkate maruz kaldığı yolunda vaki muhabe­
reden ibaret olduğu bildirilmiş ve diğer bir is­
tizahla celb edilen ve tekaüdünden sonra 1937 
senesinde cereyan ettiği görülen muhabere evra­
kının tetkikında ise 1333 senesinde; Ramazanın 
mensub olduğu kıtanın tabibi olmayıb hastala­
rın Ayvalıkta revir hastanesinde başhekim Mu­
ammer ve Dahiliye mutahassısı Mecid tarafından 
tedavi edildikleri ve 1334 senesine kadar kıtanın 
doktoru olmadığı o tarihte alayın 56 ve 57 nci 
tabur kumandanları olub halen mütekaid ve 
müstafi Hamdi ve Süleyman imzalı vesikalarda 
gösterilmiş ise de filhakika 1333 ve 1334 senele­
rinde Ramazanın bulunduğu kıtanın doktoru 
olub olmadığı hakkında Sıhhat işleri da­
iresince Zat dairesinden yapılan sorgu­
nun neticesiz kaldığı görülmüştür. Mumaileyhin 
mübtela olduğu hastalığın başlangıcı hakkında 
büyük harb zamanına aid 1332 ve 1334 senele­
rinde verilen raporları ile tekaüdünden 6 ay sonra 
izmir hastanesince yapılan muayenesine aid 
5 - I I - 1937 tarihli raporu mevcud bu­
lunmakta ve son raporuna nazaran te­
kaüdü tarihinden itibaren 551 numaralı terfih 
kanununun 45 nci bendine göre 5 nci dereceden 
müstchakkı tekaüd olduğu sıhhat işleri dairesince 
tasdik edilmekte ise de bu bendte (kabili takdir 
veya tayin bilcümle istidadat haricinde ve ancak 
meşakı seferiyeden mütevellid azayı teneffüsiyc-
nin «hançere rieteyn plavra» yahud azayı haz-
miyenin «ema, periton, ahşa ve saire» gayri faal 
kapalı «tederrünü) denilmekte olub maluliyetin 
meşakı seferiyeden ileri geldiği ancak tekaüdün­
den sonra komutanları tarafından verilen şehadet 
mahiyetindeki vesaika istinad etmekte olduğu gi­
bi 1683 numaralı mülkî ve askerî tekaüd kanu­
nunun 27 nci maddesinde (vücudlarmdaki arıza 
sebebile kıta vazifesini ifaya muktedir olmayan 
zabitlerle kabiliyeti bendiye nizamnamesi muci­
bince vazife göremiyecek olan askerî memurlara 
ve vazife ifasına mâni ve tedavisi imkânsız has-



No. 1205 — 925 — 16 -1 -1941 
taliki ara duçar olan memurlara malûl denir ...) 
denilmesine göre tahdidi sin suretile tekaüde 
sevk edildiği temmuz 1936 tarihinde bile izmir 
müstahkem mevkii topçu 6 ncı Alay 7 nci bölük 
komutanlığında bulunan mumaileyhin vaziyeti 
gerek bu maddeye ve gerek eylül, Teşrinisani 
1937 tarihli Divan raporları üzerine Meclisi 
Âlice ittihaz olunan 1048 numaralı kararın 9 ncu 
fıkrasına tevafuk etmemekte olduğundan tahdidi 
sin kanununa tevfikan yapılan tekaüdünden son­
ra vaki maluliyet iddiasının kabulü doğru görü­
lememekte ise de muktezamn tayinine dair 25 
nisan 1940 tarihinde takdim kılman müzekkere 
üzerine 3 ncü dairece ittihaz olunan 2 mayıs 1940 
tarihli kararda (mumaileyhin müptela olduğu te-
derrünü rieye aid büyük harb zamanında heyeti 
sıhhiyece verilmiş raporları mevcud ise de bu has­
talığın meşakı seferiyeden ileri geldiği iddiası bir 
kaydı resmiye istinad etmediği cihetle kanaat-
bahş görülmemiş olduğu gibi 1332 senesinden te­
kaüdü olan 1936 senesine kadar da ifayı va­
zife ederek tahdidi sin suretile tekaüdünün 
icrasından sonra maluliyet iddiasında bulunmuş 
olmasına nazaran vaziyeti müzekkerede zikri ge­
çen 1048 numaralı Meclisi Âli kararının 9 ncu 
fıkrasında mevzubahs zatın vaziyeti ile müşabe­
het arzetmekte bulunmuş olduğu cihetle tadilen 
yapılan maaşa aid tahsis evrakının reddi) mu­
harrer bulunmuş olmasına binaen evrakı 15 ma­
yıs 1940 tarih ve 165205/1837 numaralı takrir 
ile Millî müdafaa vekâletine iade kılınmış idi. 

Bu red takririne karşı Millî müdafaa vekâle­
tinden gönderilen karşılıkta: Yaş haddinden 14 
temmuz 1936 tarihinde tekaüdlüğü yüksek tasdik-
f"n geçirilen izmir müstahkem mevki 6 ncı topeu 
alayı 7 nci batarya kumandanı önyüzbaşı Ra­
mazanın maluliyet üzerinden tekaüdlüğünün tadi­
line dair istidasile bu husus hakkında şimdiye ka­
dar cereyan eden muameleye dair kâğıdları ilişik­
tir. Mumaileyhin 1332 senesinde Meis adası bas­
kınında Kaş kazasmdaki bir topun emir ve ku­
mandasına memur edilmiş ve mahalli memuriyeti­
ne gitmekte iken Elmalı kazasının cumba yaylası 
civarında hastalandığı ve kendisine verilen vazi­
fenin hitamını müteakib bu topu Izmire getirdi­
ği ve burada müracaat ederek askerî hastaneye ya­
tırılarak ilişik 31 ağustos 1332 tarih ve 3333 sa­
yılı raporla iki ay tebdilihava ile taburcu edil­
miş olduğu tedkik neticesinde anlaşılmıştır. Bu 
rapor vaka zamanına aid rapordur. 1333 senesin-
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de Ayvalık civarında mülga 17 nci kor ağır top­
çu alayı 57. tabur 507. batarya takım komutanlı­
ğı sırasında bu bataryanın topları yekdiğerinden 
oldukça uzak mesafe ve aralıklarla tabye edilmiş 
olduklarından bataryanın idaresi hususunda bu 
yorucu vazife ile fazla meşgul bulunması ve ayni 
zamanda da bu taburun doktoru bulunmamasın­
dan tedavisi için her vakit Ayvalık hastanesine 
kadar gitmeğe mecbur kalması yüzünden hastalık 
gün be gün seyrini arttırmıştır. 

Raporlarındaki hastalığının bir vazifenin ifa­
sı sırasında meşak ve mezahimi sef eriyeden müte-
vellid olduğunu tevsik eden idarî ve fennî rapor 
ve vesikaları mevcud olmakla beraber îzmir askerî 
hastanesinden aldığı 5 - I I - 1937 tarih ve 9 sa­
yılı raporundaki sıhhat işleri dairesinin şu tas­
dik şekline göre (Zat işleri dairesi topçu şube­
sinin 17 - VIII - 1939 tarih ve 33299 numaralı 
tevsiki ile meşakı seferiye neticesi malûl kaldığı 
anlaşılmış ve fennen de kanaat hâsıl olmuştur. 

Tekaüdlüğünden itibaren 551/45 bendine gö­
re terfih derecesi beştir.) Vekâletçe hastalığının 
meşakı seferiyeden olduğu kanaati katiyesine 
varılmıştır. Ramazanın vaziyeti Büyük Millet 
Meclisi Divanı muhasebat encümeninin 1048 
sayılı kararının 9 ncu maddesinde adı geçen al­
bay Ali Riza arasında bir müşabehetin de mevcud 
olmadığı çünkü albay Rizanın maluliyeti mevcud 
olan hastalığın zamanı vukuunda tanzim edilmiş 
vesaik ile tevsik edilememesinden maluliyeti tas­
dik edilememiştir. Ramazanın hastalığı yuka­
rıda arzedilen ve zamanında verilen heyeti sıhhi­
ye raporu ile sabittir. Şu hale göre adı geçenin 
hastalık ve maluliyet iddiasının Divanı muhase­
bat 3 ncü dairesinin 11 - V - 1940 tarih ve 
165205/1837 sayılı takririnin 5 nci sayıfasmın 
son kısmında gösterilen sebebler dolayısile kabili 
tedkik olmak üzere tahsis dosyası iade edilmiş­
tir, işbu dosyanın bir kere de heyeti umumiye-
nizce tedkik edilerek maluliyet maaşının tescili) 
denilmiştir. 

Muamelenin sureti cereyanı ve şubenin müta-
leası yukarıda arzedilmiş olmakla Divanı muha­
sebat kanununun 73 ncü maddesi mucibince key­
fiyetin heyeti umumiyece tedkikı lüzumu beyan 
edilmektedir. 

Mütaleasma müracaat olunan müddeiumumi 
Enver Arkun; müddeinin maluliyetinin vazife­
den mütevellid olduğuna kanaat getirilememiş ol­
duğundan tahdidi sin dolayısile tekaüde şevki1 
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üzerine tahsis edilen tekaüd maaşının tadiline 
aid muamelenin kabulüüne imkân olmadığı mü-
taleasında bulunarak; icabı müzakere olundu. 

Üçüncü daire kararında gösterildiği üzere 
muamele sahibi Ramazan Yalınp alanın teder-
rünü rieye müptelâ olduğuna dair ve Büyük 
harb zamanında heyeti sıhhiyece verilmiş ra­
porları mevcud ise de bu hastalığın meşakı se-
feriyeden ileri geldiği iddiası bir kaydi resmi­
ye istinad etmediği cihetle kanaatbahş görüle­
memiş olduğu gibi 1332 senesinden tekaüdüne 
müsadif 1936 senesine kadar da ifayı vazife 
ederek tahdidi sin suretile tekaüdünün icra­
sından sonra maluliyet iddiasında bulunmuş ol­
masına nazaran vaziyeti 1048 sayılı Meclisi Âli 
kararının 9 ncu fıkrasında mevzubahs zatın va­
ziyetine müşabehet arzetmekte bulunmuş oldu­
ğu cihetle tadil talebinin reddine ve keyfiyetin 
üç aylık raporla Meclisi Âliye arzına ve bu işe 
müteallik evrakın dairesine iadesine ve müste-
diye de tebliğine 2514 sayılı kanunun 73 ncü 
maddesi uyarınca ekseriyetle karar verilmiştir. 

Azadan altı zat, mumaileyh Ramazan Ya-
lmpalanın yukarıda zikredildiği üzere maluliye­
tini intaç eden hastalığın zamanı vukuunda ve­
rilmiş rapor mevcud olub bu maluliyetin me­
şakı seferiyeden mütevellid bulunduğu dahi sa-
lâhiyettar zevat tarafından beyan ve tasdik edil­
miş olmasına ve malûl kaldıktan sonra bir müd­
det hizmette devam etmiş olması fennen müte 
hakkak bulunan maluliyetinin mevcud olmadığı­
na delâlet edemiyeceği gibi maluliyetinin zama­
nı vukuunda verilmiş rapor mevcud bulunma­
sına binaen sonradan dermeyan edilen maluliyet 
iddiası şayanı kabul görülmeyen 1048 sayılı ka­
rarın 9 ncu frıkrasmda mevzubahs zatın vazi­
yeti de buna mümaselet arzetmemekte bulundu­
ğundan dairesince yapılan tadil muamelesinin 
kabulü lâzımgeleceği mütaleasmda bulunmuşlar­
dır. 

Heyeti umumiye kararı 
11 - VII - 1940 No .1354 

15 — Hizmet müddetine göre tekaüd maaşı 
tahsisi lâzım gelirken ikramiye verilmesine itira-
zen gümrük memurluğundan mütekaid Süleyman 
Mutlu imzasile verilen 25 - V - 1940 tarihli di­
lekçe ile inhisarlar vekâletinin tezkeresi ve Mül­
kiye tahsis şubesinin müzekkeresi Divanı muha­
sebat umumî heyetinde müddeiumumi huzarile 

15 — Müntehab mahkeme azalarının 1 mart 
1330 tarihinden evvel geçen hizmet müddetleri­
nin tekaüdlük hesabında nazarı itibare alınamıya-
cağı evvelce mümasil bir mesele dolayısile 1169 
numaralı kararın 7 nci fıkrasile kabul ve tesbit 
edilmiş olduğundan bu fıkrada bahsolunan itira­
zın reddi hususunda Divanı muhasebat heyeti 
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okundu. 

Dilekçede; îzmir idhalât gümrük memurlu­
ğundan 14 temmuz 1938 tarihinde tekaüd edile­
rek müddeti hizmeti 21 sene 4 ay iken Midyat 
mahkeme azalığmda geçen 1 şubat 1325 ten 13 
temmuz 1333 tarihine kadar olan müddet tenzil 
edilmiş ve geriye kalan 16 sene için 12-XII-1938 
gün ve 536 sayılı tediye emrile yalnız ikramiye 
verilmekle iktifa edilmiş olduğundan bunun mev­
zuata muhalefetinden bahisle her ne kadar Güm­
rük ve inhisarlar vekâletine müracaat etmiş ise 
de Divanın ancak bu yolda karar vermiş oldu­
ğunun 27 - XII - 1938 tarih ve Zat işleri U. S. 
E. D. 11875 numaralı yazısile cevaben bildirildiği 
ve yapılacak başkaca muamele olmadığının ilâve 
olunduğu beyan edilmekte ve keyfiyeti bir kere 
de Şûrayi devlete arzedeceğinden Divanca bu 
babda müttehaz karar veyahud ısdar edilmiş bir 
emir mevcud ise örneğinin tebliği istenilmek­
tedir. Tezkerede; 

îzmir idhalât gümrüğü ambar memuru 387 
Süleyman Mutluya aid ikramiye tahakkuk evra­
kının 11 - X - 1938 tarihinde 46422 sayı ile tes­
cil edildiği ve adı geçenin dilekçesinin bağlı ola­
rak sunulduğu bildirilmiştir. 

Şube müzekkeresinde : 
Gümrük ve inhisarlar vekâletinin işbu tezke­

resi ile ilişiği arzuhal nıütalea olundu. 
Tedkik olunan tahsis dosyasına nazaran arzu­

hal sahibinin 1 şubat 1325 tarihinden 16 teşrini­
sani 1333 tarihine kadar 200 kuruş maaşla hizmet 
ettiği Midyat bidayet mahkemesi azalığı münte-
hab mahkeme azalıklarmdan olub bu azalıklar 
1 mart 1330 tarihine kadar aidatı tekaüdiye ile 
mükellef tutulmamış ve esasen müntahab olmaları 
itibarile memur vasfını da haiz bulunmamış iken 
1 mart 1330 tarihinden itibaren kaydi tevkitten 
azade olarak Hükümet tarafından tayin edilme­
leri hasebile bu tarihten itibaren maaşlarından 

tekaüdiye kesilmiş olduğu ve bundan dolayı mu­
maileyhin 1 şubat 1325 tarihinden 1 mart 1330 ta­
rihine kadar olan hizmeti tekaüdlükte nazarı iti-
bare almmıyarak 1 mart 1330 tarihinden sonraki 
hizmetine göre muamele yapıldığı anlaşılmış ve 
bu muamele mümasil bir mesele dolayısile Divanı 
muhasebatın üç aylık raporları üzerine Büyük 
Millet Meclisince ittihaz buyurulan 1169 numara­
lı kararın 7 nci fıkrasile kabul ve tasvib edilmiş 
olduğundan tensib buyurulduğu takdirde arzuhal 

umumiyesince ittihaz olunan karar musib görül­
müştür. 
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sahibine bu suretle tebligat icrası mütalaasında 
bulunulmuştur. 

Mütaleasma müracaat olunan Müddeiumumi 
Enver Arkun, ilkramiye itası suretile yapılan te-
kaüd muamelesine itiraz eden müddei hakkında 
tatbik edilen muamelenin bittedkik bu babta üç 
aylık raporlarla Yüksek Meclisin tasvibine ikti­
ran eden emsali muamelâta uygun ve iddiannı 
gayri varid olduğu anlaşılmış ve işbu muamelenin 
tasdiki lâzım gelmekte bulunmuş olduğu müta-
leasmda bulunarak icabı müzakere olundukta: 

Mümasili muamelenin reddi hakkında ittihaz 
olunan kararı' tasviben Meclisi Alice kabul bu-
yuruian 1169 sayılı kararın 7 nci fıkrasında (Ad­
liye teşkilâtı icra edilmemiş olan mahaller meha-
kimi adliye azalarının maaşlarından 1329 senesi 
ihtidasına kadar aidatı tekaüdiye tevkif edilme-
yib bunların 14 mart 1329 tarihli muvakkat kanun 
mucibince kaydi tekitten azade olarak tayin edil­
mekte olmaları hasebile 1 mart 1330 tarihinden 
itibaren tekaüd ve •mazuliyet kanunlarından hak­
kı istifadeleri temin edilmiş olmasına ve muame­
le sahibinin filî hizmetine ilâvesini istediği mah­
keme azalığı ise bu tarihten mukaddem yani teka­
üd hakkı tanınmayan bir devreye taallûk etmekte 
bulunmasına binaen bu hizmetinin tekaüde tâbi 
filî hizmeti meyanına idhaline mevzuat müsaid 
olmadığı) gösterilmiş ve müstedi Süleyman Mut­
lunun vaziyeti de bu kararda mevzubahs mua­
meleye müşabehet arzetmekte bulunmuş olmakla 
tadil talebinin reddine ve keyfiyetin üç aylık ra­
porla Meclisi Âliye arzına ve kendisine tebliğine 
2514 sayılı kanunun 73 ncü maddesi uyarınca ka­
rar verilmiştir. 

Heyeti umumiye kararı 
11 - VII - 1940 No. 1354 

16 — Musahhah doğum tarihinin nazarı iti-
bare alınarak verilen ikramiyenin tezyidi tale­
bi ile Sivas Adliye eski zabıt kâtibi Nedim Un­
sal imzası ile verilen dilekçe ile Adliye vekâle­
tinden alman 24 - VI - 1940 tarih ve 187 / 168 
sayılı tezkere üzerine muameleyi telhisen mülki­
ye tahsis şubesinden yazılan müzekkere Divanı 
muhasebat U. Heyetinde müddeiumumi huzurile 
okundu. 

Dilekçede; Tahsis muamelesine itirazen Şû-
rayi Devlete vaki müracaatı üzerine 2514 numa­
ralı kanunun 73 ncü maddesi ahkâmına tevfikan 
Divanı muhasebat riyasetine müracaati icab de-

16 — Bu fıkrada bahsolunan yaş tashihi teka­
üd hakkı başladıktan ve hatta tekaüd muamelesi 
tekemmül ettikten sonra vaki olmasına göre 1683 
numaralı kanunun 65 nci maddesile 967 numara­
lı kararın birinci fıkrası muvacehesinde bu tas­
hihin kabulü mümkün olamıyacağmdan itiraz sa­
hibinin talebinin reddi yolunda Divanı muhase­
bat heyeti umumiyesince ittihaz olunan karar 
muvafık görülmüştür. 
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ceğinin kendisine tebliğ olunduğu ve Devlet hiz­
metine 21 mart 1337 tarihinde tayin olunmak 
suretile duhul ve raporla tahakkuk eden maluli­
yeti dolayısile Sivas encümeni adliyesince 788 
numaralı kanunun 84 ncü maddesinin (C) ve 
(H) fıkraları mucibince 1 mayıs 1938 tarihinde 
tekaüde şevkine karar verilmesi üzerine nüfusa 
kayidli olduğu 1324 doğum tarihine nazaran on 
dokuz yaşı ikmal ettiği tarihten bilhesab tahak­
kuk eden üç sene on ay hizmetine mukabil 180 
lira ikramiyesi verilmiş ise de ekli olarak takdim 
eylemiş olduğu ibtidaî mektebi şahadetnamesinin 
tarihi 21 haziran 1328 olub dört yaşında ibtidaî 
mektebden şahadetname alınması mümkün ola­
mayacağı bilbeyan musahhah 1318 doğum ta­
rihinin nazarı itibare alınmak suretile ikramiye­
sinin tezyidi taleb edilmektedir. 

istifsarı mütaleayı havi sebkeden işara ceva­
ben Adliye vekâletinden gelen tezkerede: 

Mumaileyhin memurin kanununun 84 ncü 
maddesi hükmüne tevfikan 28 - VII - 1938 tari­
hinde tekaüde sevkedildiği ve Sivas istinaf mah­
kemesi zabıt kâtibliğine 450 kuruş maaşla 
21 - III - 1337 tarihinde işe başlamış ise de ma­
hallinden gelen ve tahsis evrakı meyanında bu­
lunan nüfus tezkeresi suretinde ve müddeti hiz­
met cedvelinde doğum tarihinin 324 yazılı bu­
lunmasına mebni 19 yaşını ikmal tarihi olan 
1 temmuz 1927 den müddeti hizmeti itibarile me­
murin kanununun 84 ncü maddesi mucibince me­
zuniyetinin hitam bulduğu 1 - XI - 1936 tari­
hine kadar olan 9 sene 4 ay hizmetinden şayanı 
kabul olmayan açıkları tenzil olunarak bakiye 
kalan üç sene on ay 8 güne küsuratın altı aydan 
fazla olmasından dolayı bir ay 12 güne zamme­
dilerek dört seneye varan hizmetine mukabil ve 
son memuriyet maaşı olan 12 lira üzerinden ve 
bir defaya mahsus olmak üzere 180 lira ikrami­
ye lahakkuk ettirilmiş ve Divanı muhasebatça da 
46219 numara ile tescil edilmiş olduğu ve hizmet 
müddeti beş seneyi tecavüz etmiş addile kendi­
sine mahallince bir buçuk sene fazla mezuniyet 
verildiği ve bundan mütevellid almış olduğu me­
muriyet maaşı da fazla verilmiş bulunduğu an­
laşılmış olduğundan bu fazla mehuzunun da is­
tirdadı tahsis evrakına işaret edildiği ve ahiren 
mumaileyh tarafından ibraz olunan hüviyet cüz­
danı örneğinde doğumu 1324 iken Sivas asliye 
hukuk hâkimliğinin 29 - XI - 1938 tarih ve 761/ 
863 numaralı kararile 1318 doğumuna tashih 
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edildiği görülmüş ise de tekaüd kanununun 65 I 
nci maddesi mucibince sonradan yapılan yaş tas­
hihleri tekaüd muamelesine müessir olamıyaca-
ğmdan 318 doğumunun tekaüdlük muamelesinde 
kabulüne ve izah olunan vaziyete nazaran da 13 
sene üzerinden ikramiye tahakkukuna imkân gö­
rülememekte olduğu bildirilmektedir; 

Şube müzekkeresinde : Tahsis dosyası tedkik 
olundukta : 

Dairesi tarafından verilen izahat veçhile 
mumaileyh 21 mart 1337 tarihinde Devlet hiz­
metine maaşla tayin edilmiş ise de doğum ta­
rihinin 1324 olmasına göre 19 yaşını 1 temmuz 
1927 tarihinde ikmal etmesinden dolayı bu tarih­
ten itibaren hizmeti kabul edilerek 788 numaralı 
memurin kanununun 84 ncü maddesi mucibince 
mezuniyetinin hitamı olan gayei teşrin 1936 ta­
rihine kadar şayanı kabul hizmeti dört seneden 
ibaret olmasına binaen 1683 numaralı tekaüd ka­
nununun 26 ncı maddesi mucibince 12 lira maa­
şın emsal hâsılı olan 45 liradan bir defaya mah-
ms olmak üzere 180 liranın dairesince tahakkuk 
3ttirilerek Divanca da 19 - IX - 1938 tarihinde 
.escil edildiği görülmüştür. 

Mumaileyhin 1324 doğum tarihinin 1318 ta­
lihine tashihi Sivas Asliye hukuk hâkimliğinin 
?9 - XI - 1938 tarih ve 761/863 numaralı kara-
*ile yani tekaüdlüğü Divanın tesciline iktirın" 
ittikten sonra vaki olduğu anlaşılmakta olub 
L683 numaralı tekaüd kanununun 65 nci maöde-
iinde (tekaüd hakkı başladığı tarihten itibaren 
ulûmum mülkî ve askerî memur ye zabitlerin yaş 
ashihleri tekaüd muamelelerine müessir damı­
tacağı) yazılı olmasına binaen işbu maddei ka-
luniye muvacehesinde müstedinin talebinin isaf ı-
ıa mesağı kanunî görülmemekte olduğu beyan 
edilmiştir. 

Mütaleasma müracaat olunan M. umumî En-
rer Arkun, Müddeinin 1324 doğum tarihinin 
318 tarihine yaptırdığı tashihi tekaüd mua-
ıelesinde muteber addetmeğe 1683 sayılı 
:anunun 65 nci maddesi mucibince imkân 
lmadığmdan hakkında tatbik edilen mua-
telenin kanuna uygun olub tasdiki lâzım geldi-
i mütaleasmda bulunarak icabı müzakere olun-
ukta: 

Heyetin 22 - VI -1940 tarihli içtimamda itti-
az olunan kararda gösterildiği üzere 1683 sayılı 
îkerî ve mülkî tekaüd kanununun 65 nci madde-
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sında (tekaüd hakkı başladığı tarihten itibaren 
bilûmum mülkî ve askerî memur ve zabitlerin ve 
maaş bağlandıktan sonra yetimlerin yaptıkları 
yaş tashihleri tekaüd ve yetim maaşlarına müessir 
değildir) ve Divanı muhasebatın birinci kânun 
1935, şubat 1936 üç aylık raporları üzerine Mec­
lisi Âlice ittihaz buyurulan 13 kânunusani 1937 
ve 967 sayılı kararın birinci fıkrasında (mahke­
me kararı ile yapılan yaş tashihleri medenî ve 
hukukî muamelâtta muteber ise de 1683 sayılı te­
kaüd kanununun 65 nci maddesinde tekaüd hakkı 
başladığı tarihten itibaren yapılan yaş tashihleri­
nin tekaüd muamelesine müessir olmıyacağı sara­
haten zikir ve Büyük Millet Meclisinin 666 numa­
ralı kararının 8 nci fıkrası ile bu cihet teyid edil­
diği halde muallim Mustafanm tekaüd hakkı baş­
ladığı tarihten sonra yaptırdığı yaş tashihinin 
Devlet şûrasmca maaşa müessir olacak tarzda ka­
nunun içtihaden tevsii cihetine gidilerek kabulü 
ile tekaüd maaşının o suretle tashihine karar ve­
rilmesine mebni uygun görülmemiş ve fakat Dev­
let şûrasının kazaî mahiyetteki kararlarının infazı 
zarurî bulunmuş olmakla muamelenin kabulü za­
rurî görülmüştür) diye yazılı olmasına ve mua­
mele sahibi Nedim Ünsalm yaş tashihi muamelesi 
de tekaüd hakkı başladıktan ve hatta malulen te­
kaüdü icra kılındıktan sonra vaki olmasma bina­
en yukarıda bahsi geçen 65 nci maddenin saraha­
ti muvacehesinde bu muamelenin kabulüne im­
kânı kanunî bulunmadığından talebinin reddine 
ve keyfyetin üç aylık raporla Meclsi Âliye arzına 
2514 sayılı kanunun 73 ncü maddesi uyarınca ka­
rar verilmiştir. 

Heyeti umumiye kararı 
15-VII-1940 No. 1355 

17 — Gümrük muhafaza memurluğundan mü-
tekaid Memed ihsan Aydoğdu imzasile hizmet 
müddeti hesabına itirazen verilen dilekçe ile Güm­
rük muhafaza genel komutanlığının 18 - VI - 1940 
tarih ve 1670/7205 sayılı tezkeresi üzerine mua­
meleyi telhisen Mülkiye tahsis şubesinden yazı­
lan müzekkere Divanı muhasebat U. heyetinde 
müddeiumumi huzurile okundu. Bunda: 

Mumaileyh 2017 numaralı kanun yolile 1920 
sayılı kanunun birinci maddesinin ikinci fıkrası­
na tevkifan memurluktan çıkarılması üzerine 19 
yaşım bitirdiği 1 temmuz 1332 den vazifesine ni­
hayet verildiği 9 mart 1937 tarihine kadar de­
vam eden hizmetinden açıkları bittenzil geriye 

17 — itiraz sahibinin Balkan harbine iştira 
ettiği, esnada uhdesinde memuriyet bulunduğu s£ 
bit olmamış ve istiklâl harbinde Ayvalık eebh( 
sinde birlikte harbe iştirak eylediği iddia oluna 
Millî kuvvetlerin bir alay halinde teşekkülün 
dair resmî bir kayid da bulunamamış olduğunda 
itirazının reddi yolunda ittihaz olunan karar nn 
sib görülmüştür. 
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kalan 16 sene 10 ay 14 gün hizmeti 17 seneye ib­
lâğ edilerek ona göre tahakkuk eden tazminatın 
tescil edildiği görülmektedir. 

Mumaileyh yapılan bu muameleye itiraz et­
mekte ise de bu babtaki arzuhalinde itiraz nokta­
larının ne olduğu gösterilmemektedir. Yalnız tes­
cil dosyasındaki hizmet cedvelinde 1 mart 1326 
dan 14 teşrinisani 1339 tarihine kadar olan müd­
det tamamen açığa alındığı halde bu kere muma­
ileyh taralından tanzim ve imza olunub tasdiki 
muhteviyatına teşmil edilmeyerek yalnız imzaya 
münhasır kalan hizmet cedvelinde yukarıda gös­
terilen açık müddeti iğine girmek üzere 21 teşri­
nievvel 1328 tarihinde 400 kuruş maaşla Ponta 
gümrük muhafaza memurluğuna tayin edilerek 
burada vazife görmekte iken Balkan harbine işti­
raki dolayısile 31 teşrinievvel 1328 tarihinde bu 
vazifesinden ayrıldığı ve Ayvalık cephesi millî 
alay, tabur2. bölük 4 kumandanı H. Ahmed tara­
fından verilib Balıkesir mebusu ve sabık Ayvalık 
cephesi millî alay kumandanı M. Cavid tarafın­
dan tasdik olunan bir vesikada mumaileyhin mün-
tehası zikredilmiyerek 1335 senesinde kuvayı 
milliye alay merkez çavuşluğunda hizmet ettiği 
yazılı bulunduğundan iktizası ona göre tcdkik 
edilmek üzere filhakika Ponta gümrük muhafaza 
memurluğunda bulunub bulunmadığı ve millî mü­
cadele esnasında kuvayi milliyedeki hizmetini 
gösteren vesikasına göre memurin kanununun mü-
zeyyel maddesi karşısındaki vaziyetinin ne olduğu 
Millî müdafad vekâletinden sorularak bildirilme­
si dairesine yazılıb bu babta îzmir gümrük başmü­
dürlüğünden alınıb bir sureti dosyaya raptolunan 
tahriratta 1920 sayılı kanunla işinden çıkarılan 
Memed ihsan Aydoğdunun Ponta muhafaza me­
murluğunda istihdam edildiğine dair bir kayda 
tesadüf edilemediği yazılı bulunduğu gibi Genel 
kurmay başkanlığı harb tarihi encümeni başkan­
lığının merbut tezkeresi suretinde istiklâl harbin­
de Ayvalık cephesinde bulunmuş olan millî kuv­
vetlerin bir alay halinde teşekkülüne dair vesa-
ikde resmî bir kayde rastlanmadığını yalnız bu 
kuvvetlerin yine vesaikin tedkikine göre 14 ncü 
kolordu emrinde bulunduğu zikredilmektedir. 

Şu izahat karşısında Balkan harbine memur 
iken değil, açıkta bulunduğu bir zamanda asker 
olarak alınıb iştirak ettiği anlaşıldığı gibi millî 
mücadele esnasında vazife gördüğü alayın da mil­
lî müdafaa kadrosuna dahil resmî bir teşekkül ol- j 
madiği tebarüz etmekte ve binaenaleyh 1 mart [ 
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1326 dan 14 teşrinisani 1339 tarihine kadar olan 
müddet açığa alınmak suretile yapılıb şubece de 
tescil edilen tazminat tahakkukunda bir mugaye-
ret görülememekte bulunduğu beyan edimiştir. 

Mütaleasma müracaat olunan Müddeiumumi 
Enver Arkun, müddeinin müddeti hizmeti hak­
kında tesbit olunan vaziyete göre tekaüd muame­
lesinin kanuna uygun olduğu anlaşılmış ve bu­
nun tasdiki lâzım gelmekte bulunmuş olduğu 
mütaleasmda bulunarak icabı müzakere olunduk­
ta: 

Tcdkik olunan dosya mündericatma nazaran 
muamele sahibi Memed İhsan Aydoğdumın Bal­
kan harbine iştiraki sırasında uhdesinde memu­
riyet bulunduğu tevsik edilememiş ve istiklâl har­
binde Ayvalık cephesinde birlikte harbe iştirak 
eylediği iddia olunan millî kuvvetlerin bir alay 
halinde teşekkülüne dair resmî bir kayid mevcud 
olmadığı Genel kurmay harb tarihi encümeni baş­
kanlığının işarından anlaşılmış olmakla biı mart 
1326 dan 14 teşrinisani 1339 tarihine kadar müd­
detlerin tekaüd muamelesinin açığa alınmak su­
retile yapılan tahsis muamelesinde kanuna uyar­
sızlık olmadığından tadil talebinin reddine ve 
keyfiyetin 3 aylık raporla Meclisi Âliye arzına, 
müstediye de tebliğine 2514 sayılı kanunun 73 
ncü maddesi uyarınca karar verilmiştir. 

Heyeti Umumiye kararı 
15 - VII - 1940 No. 1355 

18 — Orhaneli tahsil memurluğundan müte-
kaid Rauf Fişekçi tarafından tekaüd muamele­
sine itirazen verilen arzuhal ile sebkeden işara 
cevaben Maliye vekâletinden gelen 27 - VI - 1940 
tarih ve 94591/17160 sayılı tezkere üzerine cari 
muameleyi telhisen Mülkiye tahsis şubesinden ya­
zılan müzekkere Divanı muhasebat U. Heyetinde 
Müddeiumumi huzurile okundu. 

Arzuhalde; hastalığından dolayı iki sene me­
zuniyet verildiği halde ifayı vazife edebilecek 
derecede eyileşmemesi üzerine tekaüde sevk olun­
muş ise de kendisine malûl memur addile 1683 
sayılı kanunun kırk ikinci maddesi mucibince 
maaş tahsisi lâzım gelirken hizmet üzerine maaş 
bağlanmış olduğundan bahsile tashihi muamele 
taleb olunmaktadır. 

Vektftet tezkeresinde tahsis muamelesinin is-
tinad ettiği kanunî sebebler tahsis dosyasında ya­
zılı olub itiraznamenin bu malûmata ayrıca mü-
talea ilâvesini müstelzim kanunî esaslardan ari 

18 — Bu fıkrada bahsolunan muamelede iti­
raz sahibinin Memurin kanununun 84 ncü 
maddesinin son fıkrası delâletile 1683 numaralı 
kanunun 43 ncü maddesinin tatbiki suretile te­
kaüd edildiği ve maluliyetinin vazifeden müm-
bais olduğuna dair vesikası olmadığı anlaşılma­
sına göre yapılan muamele mevzuata uygun gö­
rülmüştür. 
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olduğu bildirilmektedir. 

Şube mütaleasmda: tahsis dosyası tedkik olun­
dukta arzuhal sahibinin iki sene devam eden sıh­
hî mezuniyetinin hitamı üzerine tekaüde sevk 
edildiği ve hizmet müddeti tekaüdlük hakkını 
iktisap için kanunen meşrut olan 25 seneye baliğ 
olmadığı ve filî hizmeti 23 seneden ibaret olduğu 
halde hakkında malûl muamelesi yapılması ah­
kâmı kanuniye iktizasından olduğu için işbu filî 
hizmetine Millî mücadele zammı da ilâve edile­
rek baliği olan 25 sene üzerinden kendisine te-
kaüd maaşı tahsis olunduğu anlaşılmıştır. 

Arzuhal münderecatına nazaran itiraz sahibi 
maluliyeti sabit olan veya sıhhî mezuniyet müd­
detinin hitamı üzerine hakkında malûl muame­
lesi yapılan memurlar hakkında behemehal 1683 
sayılı kanunun 42 nci maddesi hükmünün tatbiki 
icab edeceğini zannetmektedir. Halbuki bu mad­
de hükmü; maddenin ilk satırında da yazılı 
olduğu üzere vazife icabı maluliyete duçar olan­
lara mahsustur. Arzuhal sahibi gibi maluliyet­
leri vazife icabı olmayanlar hakkında ise kanu­
nun 43 ncü maddesi delâletile 26 ncı maddesi 
tatbik olunmaktadır ve kendisi hakkında yapılan 
muamelede bu esasa müstenid olub mevzuata ta­
mamen uygundur. Arzuhalinde ileri sürdüğü 
memurin kanununun 84 ncü maddesinin ( H ) 
fıkrası ise ayni hükmü muhtevi olmakla beraber 
1683 numaralı kanunun 72 nci maddesile mülga­
dır denilerek arzolunan esbaba binaen mumai­
leyhin itirazının yerinde olmadığı beyan edil­
miştir. 

Mütaleasma müracaat olunan müddeimumî 
Enver Arkun, kanunen müstehak olduğu iki se­
nelik sıhhî mezuniyetini ikmal ettiği halde iyi­
leştiğinden dolayı kanunun tarifatı dairesinde 
malulen tekaüde sevkedildiği anlaşılan müddei-
nin hakkında tatbik edilen bu muamelede bir ka­
nunsuzluk mevcud değildir. 

işbu maluliyetinin vazife icabı olduğunu tev­
sik edecek evrak dosya arasında mevcud olma­
makla beraber bu ciheti tesbit ve tevsik eylediği 
takdirde halen tahsis edilen tekaüd maaşının va­
zife malûlü esasına tevfikan tadili cihetine gidil­
mek üzere şimdilik hakkında yapılacak bir mua­
mele olmadığı mütaleasmda bulunarak icabı mü­
zakere olundukta : 

Muamele sahibinin hastalığı iki seneden faz­
la devam etmesine ve bunun vazifeden mütevellid 
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olmamasına binaen hakkında memurin kanunu­
nun 84 ncü maddesinin son fıkrası delâletile 1683 
sayılı tekaüd kanununun 43 ncü maddesi hükmü­
nün tatbiki suretile yapılan tahsis muamelesin­
de kanuna uyarsızlık bulunmadığı ve sözü geçen 
84 ncü maddenin (H) fıkrası 1683 sayılı kanu­
nun 72 nci moddesile kaldırılmış bulunduğu ci­
hetle tadil talebinin reddine ve keyfiyetin üç ay­
lık raporla Meclisi Âliye arzına müstediye de 
tebliğine 2511 sayılı kanunun 73 ncü maddesi 
uyarınca karar verilmiştir. 

Heyeti umumiye kararı 
15 - VII - 1940 No. 1355 

' 19 — Adanada eski Maliye şubesi kazanç ta­
hakkuk memur muavini Aziz sezici tarafından 
verilen arzuhal ile sebkeden işara cevaben Maliye 
vekâletinden gelen 27 - VI - 1940 tarih ve 
94634/17149 sayılı tezkere üzerine cari muamele­
yi telhisen Mülkiye tahsis şubesinden yazılan 
müzekkere okundu. 

Arzuhal sahibi, Adana çarşı maliye kazanç şu­
besi tahakkuk memuru muavini iken tasfiye su­
retile vazifesine nihayet verilmiş ve müddeti hiz­
metine göre ikramiye itası suretile alâkası kesil­
miş ise de yapılan bu muamelede kuvayi milli-
yede çalıştığı üç sene müddetin hizmet müdde­
tine ilâve edilmemiş olduğundan Divanı muha­
sebat kanununun 73 ncü maddesi mucibince bu 
hususun Umumî heyetçe tedkik olunarak kanunî 
hakkının verilmesini istemektedir. 

Maliye vekâleti tezkeresinde; tahsis muamele­
sinin istinad ettiği kanunî sebeblerin Divanda 
mahfuz bulunan tahsis dosyasında münderiç bu­
lunduğu, itirazname münderecatının bu malûma­
ta ayrıca mütalea ilâvesini müstelzim kanunî 
esaslardan ari olduğu bildirilmiştir. 

Şubenin mütaleasmda : Tahsis dosyasına na­
zaran 14 - XII - 1931 tarihinde tasfiye suretile 
tekaüde sevkedilen mumaileyhin filî hizmeti 11 
seneden ibaret bulunduğu için 1683 sayılı kanu­
nun 13 ncü maddesi mucibince beher hizmet se­
nesi için son aldığı maaşın emsal hâsılı defaten 
verilerek alâkası kesilmesi hakkında tahakkuk 
dairesince yapılan muamele Divanca 21 - XII -
1933 tarihinde tescil olunmuştur. 

Tahsis muamelelerine vaki itirazların Divanı 
muhasebat umumî heyetince tedkikı 2514 nu­
maralı Divanı muhasebat kanunile kabul edilmiş 

19 — Bu fıkrada bahis mevzuu olan muame­
lenin Divanı muhasebat kanununun meriyetinden 
evvel tekemmül etmiş olduğu anlaşılmakta ol­
masına göre 6 nci fıkrada beyan olunan esbabı 
mucibeye binaen itirazın reddi yolunda ittihaz 
edilmiş olan Divanı muhasebat heyeti umumiyesi 
karan musib görülmüştür. 
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Dİr esas olması itibarile bu kanunun neşrinden , 
jvvele aid itirazların kanunî miadında Devlet 
şûrasına karşı yapılması icabettiğinden bu kabîl 
«ki muamelelere aid müracaatların müruru za-
narı noktasından Divanca kabul ve tedkik oluna-
nayacağı eylül 1936 üç aylık raporlar üzerine 
Meclisi Âlice müttehaz 1035 numaralı kararın 
kinci fıkrası icabından olmakla davacı Aziz Se­
zicinin itirazının bu noktadan reddi lâzımgelmek-
Le beraber tasfiye ve sicillen tekaüde sevk halin­
de on beş sene filî hizmeti olmadıkça itibarî hiz­
metlerin nazarı dikkate alınmayacağı da 695 
numaralı kararın 14 ncü fıkrası iktizasından bu­
lunduğuna göre mumaileyhin Millî mücadele 
senelerinde filî hizmet hesabında sayılan müddet­
lerden dolayı ayrıca hizmet müddetine zam ya­
pılmasına imkân olmadığından zati mesele itiba­
rile de itirazı gayri varid bulunmakta olduğu 
gösterilmiştir. 

Mütaleasına müracaat olunan Müddeiumumi 
Enver Arkun, Müddeinin müddeti hizmetine 
göre hakkında tatbik edilen muamelenin kanuna 
uygun olduğu anlaşılmış olmakla beraber işbu 
muamele 2514 sayılı kanunun neşrinden evvel 
tekemmül etmiş ve müddeinin bu bapta o zaman 
meri ahkâm dairesinde itiraz müddetini geçir­
miş olduğu anlaşılmakta bulunmuş olmasına bi­
naen bu kere vaki itirazının müruru müddet 
noktasından reddi icabedeceği mütaleasında 
bulunarak icabı müzakere olundukta : 

Muamele sahibi 14 - XII -1931 tarihinde tas­
fiye suretile tekaüde sevkedilmiş olub müddeti 
hizmetine göre tahakkuk ettirilen ikramiye mua­
melesi 21 - XII -1933 tarihinde tescil olunmuş 
bulunmasına ve tahsis muamelelerine vaki itiraz­
ların Divanı muhasebat umumî heyetince ted-
kikına âmir bulunan 2514 sayılı kanunun neş­
rinden evvel tekemmül etmiş olan bu muamelenin 
itirazen tedkikı o zamanki hükümlere göre Dev­
let şûrasına aid olmasına binaen iddiasının ted-
kikma mahal olmadığından tadil talebinin salâ­
hiyet noktasından reddine ve keyfiyetin Mec­
lisi Âliye arzına müstediye de tebliğine 2514 
sayılı kanunun 73 ncü maddesi mucibince karar 
verilmiştir. 
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Heyeti umumiye kararı 

15 -VII -1940 No: 1355 
20 — Tekaüd maaşı tahsis muamelesine iti­

raz eden îktısad vekâleti Maadin umum mü­
dürlüğü sabık şube müdürü Sadettin Çebar im­
zalı dilekçe ile İktısad vekâletinin 27 - VI -1940 
tarihli ve 1970 sayılı tezkeresi üzerine cari mu­
ameleyi telhisen mülkiye tahsis şubesinden ya­
zılan müzekkere Müddeiumumi huzurile okundu: 

Arzuhalde; Almakta olduğu 45 lira asıl me­
muriyet maaşı 3656 sayılı yeni Teadül kanunu­
na tevfikan eylül 1939 iptidasından itibaren 50 
lira olduğu ve 17 nisan 1940 tarihinde teka-
üdlüğünü istemesi üzerine dairesince 50 lira 
asıl maaş üzerinden ve bu maaşa aid 140 lira 
emsal hâsılının % 75 mikdarı olan 105 lira te­
kaüd maaşı olarak tahsis ve bu babdaki evrakı 
Divana gönderilmiş ise de 50 lira memuriyet 
maaşı iki sene alınmadığından maaşın, buna 
tekaddüm eden 45 lira üzerinden hesab edilme­
si lâzımgeleceği Divanca ileri sürüldüğü için 
bu esas dahilinde kendisine 1 mayıs 1940 tari­
hinden itibaren 92 lira 40 kuruş tekaüd maaşı 
bağlandığı ve halbuki 3656 numaralı kanunun 
muvakkat birinci maddesinin arzuhale dereo-
lunan birinci ve ikinci fıkralarına ve Maliye 
vekâletince bu kanunun sureti tatbiki hakkın­
da kaleme alınan izahnamenin birinci madde­
sinde 45 lira maaşın kaldırılarak yerine 50 lira 
konulduğu ve gerek tekaüd maaşlarının hesa­
bında ve gerekse harcırah tahakkukunda ve muh­
telif kanunların maaş asıllarına taallûk eden hü­
kümleri de kanunun birinci maddesine bağlı ced-
velin-ikinci sütununda yazılı maaş asılları ve ma­
aş emsal hâsılına aid hükümlerde de üçüncü sü­
tundaki maaş mikdarları esas olacaktır diye yazılı 
bulunmasına göre tekaüd maaşının 45 lira asıl 
maaş üzerinden hesab edilmesi hukukunu ihlâl 
ettiği ileri sürülerek yapılan muamelenin tashihi 
rica edilmektedir. 

Bu hususta dairesinden alınan tezkerede; 
3656 sayılı kanunun muvakkat birinci maddesi­
nin ikinci fıkrasında, kanunun birinci madde­
sinde yazılı cedvelde yapılan tadilât dolayısile 
maaş asılları değişmiş olanların gerek evvelki 
ve gerek yeni derecelerde geçen hizmet müddet­
lerinin eski rnaaş asıllarına en yakın üst maaş 
derecesinde geçmiş sayılacağı tasrih edildiği ve 
bu suretle eski ve yeni maaş derecelerinde geç­
miş olan hizmet müddetlerinin eski maaş asılla-

20 — Divanı muhasebat umumî heyetinin ka­
rarında metni aynen hikâye edilen 1683 sayıl) 
kanunun 6 ncı maddesi hükmünün sarahati mu­
vacehesinde Divanı muhasebatça yapılan mua­
mele kanuna uygun görülmüştür. 
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rma en yakın üst maaş derecesinde geçmiş sayıl­
ması hususunda vazedilen bu hüküm maaş dere-
3esi esasına müstenid buhfnan hakların tayininde 
DU dereceye itibar olunmasını istihdaf etmekte ve 
oinnetice terfi ve tekaüdlüğe müteallik hüküm-
erin tatbikinde kanunun kabul ettiği maaş de­
recesi esas ittihaz edilmek icab ettiğinden 1683 
sayılı tekaüd kanununun iki sene müddetle alm-
nış olmasını şart kıldığı memuriyet maaşı 3656 
sayılı kanunun mevzubahs hükmile üst derece 
naaş olarak kabul edilmiş olduğu neticesine va­
rılmakta olduğu ve filhakika mezkûr kanunun 
nuvakkat birinci maddesinin son fıkrasında; bu 
:anuna istinaden maaş nıikdarları indirilenlerin 
ekaüd maaşlarının hesabında evvelce aldıkları 
naaş nıikdarları esas tutulur. Denmek suretile 
kinci hükme bir istisna vazedildiği halde mev-
ubahs son fıkrada maaşı yükselenler hakkında 
lüküm vazedilmemiş olması keyfiyeti de ikinci 
ıkra hükmünün konulan istisna haricinde yuka-
ıda beyan edilen manada alınması lâzım gelece-
ini teyid edecek mahiyette olduğu yazılı bulun-
ıaktadır. 

Şubenin mütaleasmda : 
Tescil dosyası tedkik olundukta : Müstedinin 

sil maaşı 45 lira iken 3656 sayılı kanunla 1 ey-
il 1939 tarihinden itibaren 50 lira olduğu ve 
aki talebi üzerine dairesince elli lira asıl maaş 
zerinden tekaüd maaşı tahakkuk ettirilmiş ise 
e bu hususta yazılan istizah varakasında 3656 
iyili yeni teadül kanununa göre memuriyetinin 
lahiyeti tebeddül etmeksizin yalnız maaş derece-
ri yükselen memurlardan tekaüdlüğünü taleb 
lenlerin dahi bu yükselen maaşını iki sene al-
adıkça ondan evvelki maaş üzerinden teka-
iünün icrası Divan heyeti umumiyesince karar 
tına alınmış olduğu ve muamileyhin tekaüd-
ğü talebi üzerine icra edilib 50 lirayı iki sene 
madiği halde 45 lira memuriyet maaşı üzerin­
in tekaüd maaşı hesab edilmemesi sebebi sorul-
ası üzerine tekaüd maaşının 45 lira üzerinden 
hakkuk ettirildiği ve şubece de o yolda tescil 
lildiği görülmüştür. 

Mümasili diğer bir mesele yukarıda da arze-
Idiği veçhile Divan heyeti umumiyesinde ted-
k ve müzakere edilerek 9 teşrinisani 1939 tari-
tıde karara bağlanmış ve yapılan muamele ta-
ımen bu karara muvafık bulunmuş olduğu be-
n edilerek itirazın gayri varid görüldüğü bildi­
riliştir. 
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Mütaleasma müracat olunan müddeiumumi 

Enver Arkun 3656 sayılı teadül kanununa göre 
memuriyetin mahiyeti değişmeksizin yalnız maaş­
ları yükselen memurlardan tekaüdlüğünü taleb 
edenlerin yeni maaşlarını iki sene almış olma­
dıkça ondan evvelki maaşları üzerinden tekaüd 
edilmeleri muktazi bulunmuş ve tckaüdlüğü vaki 
olan talebi üzerine icra edilen müddeinin dahi 
50 lira maaşı iki sene almamış bulunmasına na­
zaran tekaüd maaşının 50 lira aslî maaştan evvel­
ki 45 lira üzerinden hesab edilmesi doğru olub 
kanuna uygun olan bu babdaki muamelenin tas­
diki lâzım gelmekte olduğu mütaleasmda buluna­
rak icabı müzakere olundukta : 

Ankara icra reis muavini Derviş Nuri Artaç 
hakkında ittihaz olunan kararı muhtevi birinci 
kânun 1939, şubat 1940 ü§ aylık rapor üzerine 
Meclisi Âli Divanı muhasebat encümenince ittihaz 
buyurulan 1172 sayılı kararın 5 nci fıkrasında 
(1683 sayılı tekaüd kanununun 6 nci maddesinde 
talebi üzerine tekaüdü icra edilecek olanların 
tekaüde esas olan memuriyet maaşlarını iki sene 
almaları icab edeceği ve iki sene almıyanların te­
kaüd maaşları bu son maaşlara tekaddüm eden 
evvelki maaşları üzerinden tahsis olunacağı tas­
rih edilmiş ve muamele sahibinin de tekaüd oldu 
ğu sırada memuriyet maaşı 60 lira olup bu maaşı 
iki sene almamış olduğuna göre buna tekaddüm 
eden 55 lira maaş üzerinden tekaüd maaşı tahsisi 
balâdaki fıkrai kanuniye hükmüne uygun görül­
müştür) diye yazılı olmasına ve müstedi Sadettin 
Çebarm vaziyeti de bu kararda mevzubahs hâdi­
senin tamamen benzeri bulunduğundan tadil ta­
lebinin bu noktadan reddine ve üç aylık raporla 
Meclisi Âliye arzına, kendisine de tebliğine 2514 
sayılı kanunun 73 ncü maddesi uyarınca karar 
verilmiştir. 

Heyeti Umumiye kararı 
15 - YII - 1940 No. 1355 

21 — Kiği kazası hususî muhasebe tahsildarı 
Fevzi Ahıska tarafından tekaüd muamelesine iti-
razen verilen arzuhal ile sebkeden işara cevaben 
Maliye vekâletinden gelen 26 - VI - 1940 tarih « 
94648/17118 sayılı tezkere üzerine cari muamele­
yi telhisen Mülkiye tahsis şubesinden yazılan mü­
zekkere M. Umumî huzurile okundu: 

Arzuhalde; bu memuriyette müstahdem nteu 
24 - VI - 1937 tarihinde hastahaneye yatırılarak 
7 - VII -1937 de ameliyat yapılıp 20 - VII - 1937 

21 — itiraz sahibine tahsis edilmiş olan ma 
şın maluliyetinin tasdik edildiği tarihi tak 
eden ay başından itibar edilmiş olması 695 n 
maralı kararın 13 ncü fıkrasına uygun olduj; 
gibi evvelce vaki olan tekaüdlük talebinin re 
dedilmiş olmasında, o tarihte müddeti tekaüc 
ikmal etmemiş olmasından dolayı kanuna uya 
sizlik bulunmadığı cihetle itirazının reddi y 
lunda Divam muhasebat heyeti umumiyesirce 
tilıaz olunan karar musib görülmüştür. 
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de üç ay tebdilhava ile hastahaneden çıktığı VD I 
bu müddetin hitamı yaklaşırken yeniden vaki 
müracaatı üzerine tekrar muayene edilerek ikinci 
defa üç ay daha istirahata muhtaç olduğuna dair 
rapor verildiği halde ikinci raporu nazarı itibara 
alınmayarak müstafi addedildiği ve bunun üze­
rine 8 - X - 1937 tarihinde tekaüdlük talebile 
müracaatta bulunmuş ise de hizmet müddeti yir­
mi beş seneye baliğ olmadığı için bu talebi de 
isaf olunmadığı ve bilâhare 7 - VI - 1938 tari­
hinde vaki ikinci müracaatı üzerine ve maluliye­
tinin tasdikıııdan sonra 1 - VI - 1938 tarihinden 
itibaren maaş bağlandığı ve halbuki bunun 1 -
XI - 1937 den itibaren bağlanması lâzım geleceği 
beyan olunarak tekaüd maaşı mebdeinin bu tarihe 
tashihine karar verilmesi taleb olunmaktadır. 

Vekâlet tezkeresinde; mahallile cereyan eden 
muhabereye nazaran mumaileyhe 18 - IV - 1937 
tarihinden itibaren bir ay izin verildiği ve bu 
müddet zarfında ameliyat yapılarak hastaneden 
üç ay tebdilhava raporu ile çıkarıldığı ve bu 
müddet hitam bulduğu halde yine vazifesine 
başlamıyarak ikinci defa üç, aylık rapor gön­
derdiği, halbuki hastalığı dolayısile verilen izin­
ler Maaş kanununun 13 ncü maddesinde gös­
terilen müddetten ziyade devam etiğinden mu­
ayyen müddetten fazlasının kabul edilmediği 
ve esasen 1 - VI -1937 tarihinden sonra geçen 
hizmeti ücretli olduğundan maaş hesabında filî 
hizmet meyanmdan tenzil edildiği ve maluliyet 
raporları Sıhhat ve içtimaî muavenet vekâletin­
ce 17 - V -1938 tarihinde tasdik edilmiş ve ken­
disine de bu tarihi takib eden 1 - VI -1938 tari­
hinden itibaren maaş tahsis 'edilmiş olub bu 
muamelenin 695 sayılı kararın 13 ncü fıkrası­
na uygun bulunduğu bildirilmiştir. 

Şubenin mütaleasında: 
Tahsis dosyası tedkik olundukta mumailey­

hin Maliye tahsildarlığında müstahdem iken 
2871 numaralı kanun mucibince 1 haziran 1936 
tarihinde hususî idareye devrolunduğu ve bu 
idarece de 1 - VI -1937 tarihinden itibaren 
umum meyanında maaşının ücrete çevrildiği ve 
23 - III -1938 tarihinde icra olunan muayenesi­
ni havi raporu Sıhhat ve içtimaî muavenet ve­
kâletince 17 - V -1938 tarihinde tasdik olundu­
ğu ve bu tarih; ücretle müstahdem olduğu tah­
sildarlık vazifesine nihayet verilerek açıkta bu­
lunduğu tarihe müsadif olduğundan tekaüd 
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maaşının bu tarihi takib eden ay başı olan 
1 - VI -1938 tarihinden tahsis edildiği ve bu 
muamelenin vekâlet tezkeresinde bildirildiği 
veçhile 695 numaralı kararın 13 ncü fıkrasına 
uygun bulunduğu anlaşılmıştır. Ahvali sıhhi­
yesinden dolayı aldığı izinler ücretle müstah­
dem olduğu zamana müsadif olmasına göre 
vekâlet tezkeresinde de bildirildiği veçhile me­
zuniyet müddeti iki ayı tecavüz edince maaş 
kanunu mucibince daha fazla izin verilememesi 
tabiî bulunduğu gibi evvelce 1937 senesinde 
tekaüdlük talebinde bulunmuş ise de filî 
hizmeti 25 sene olmadığından bu talebinin 
o zaman isaf edilmemiş olmasında da kanuna mu-
gayeret görülememiştir denilmektedir. 

Müddeiumumi Enver Arkun, müddeinin teka-
üd maaşı hakkında tatbik edilen muamele mev­
zuata uygun olduğu anlaşılmış ve tekaüd maaşı 
mebdeinin tashihi hakkındaki iddiasının gayri va-
rid görülmüş olduğu mütaleasmda bulunarak ica­
bı müzakere olundukta: 

Tedkik olunan tahsis dosyasına nazaran mua­
mele sahibi Kiği kazası hususî muhasebe tahsildarı 
Fevzi Ahıska, maliye tahsildarlığında müstahdem 
iken 2871 sayılı kanun mucibince 1 haziran 1936 
tarihinde vazifesi hususî idareye devrolunduğu 
ve bu idarece 1 - VI -1937 tarihinde emsali meya-
nmda maaşı ücrete çevrilmesinden dolayı bir 
müddet de ücretle istihdam olunduktan sonra 
hastalanarak ahvali sıhhiyesinden dolayı iki ay­
lık mezuniyetinin hitamında yapılan muayenesi­
ne aid 23 - I I I -1938 tarihli raporu Sıhhat ve iç­
timaî muavenet vekâletince tasdikma müsadif olan 
17 - V -1938 tarihini takib eden ay ihtidasından 
itibaren maaş bağlanmasının 695 numaralı Mec­
lisi Âli kararının 13 ncü fıkrasına uygun bulun­
duğu ve 1937 senesinde filî hizmetinin 25 seneye 
baliğ olmaması hasebile tekaüdlük talebinin kabul 
edilmemesinde kanuna uyarsızlık bulunmadığı ci­
hetle tadil talebinin bu noktadan reddine ve key­
fiyetin üç aylık raporla Meclisi Âliye arzına müs-
tediye de tebliğine 2514 sayılı kanunun 73 ncü 
maddesi uyarınca karar verilmiştir. 


