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Seyhan mebusu Sinan Tekelioglunun tesrii masuniyeti hakkinda

(Resmi Gazete tle nesgir ve ilamy : 2/1/1941 - Sayr : 4701)

No.
1204

Bartinda Eezaci1 Saim Kahramana vazife esnasinda hakaret etmekten suclu, Ol-
ciiller ayar miifettisi ve halen Seyhan mebusu Sinan Tekeliogluna isnat olunan sug,
Tegkilat1 esasiye kanununun 12 ve 27 nei maddelerinde yazili ciiriimler haricinde
oldugu anlasildigindan Dahili nizamnamenin 180 nei madesinin ikinei fikrast muei-
binee takip ve muahekemesinin Devre sonuna talikina karar verilmistiv (Cilt:
15 - Sayifa: 148,202).

27 kdnunuevvel 1940

Haziran : Agustos 1940 aylarina ait Divani muhasebat raporuna dair

(Resmi Gazete ile nesiyr ve tdan : 16/1/1941 - Sayr : 4709)

No.
1206

' Hagirap: agustos 1940 aylarma ait muamelat hakkinda Divani muhasebatca tan
zim edilmis olan rapor iizerine Divanl muhasebat enciimeni tarafindan yazilan asa
gidaki mazbata tasvip edilmistir  (Cili: 15 - Sayfa: 148,195,273).

3 kAnunusani 1940

Divani muhasebatin miitaleast Divam muhasebat enciimeni mazbatasi

Haziran - agustos 1940 aylarmna aid olub Di-
van: muhasebat reisliginin 5 - XTI - 1940 tarihli ve
171519/2694 numaral: tezkeresile gdénderilen iig
aylik rapor enciimenimizee tedkik olundu. Rapo-
run fikralarina miitenazir olarak ittihaz kilinan
kararlar agagida gosterilmis ve Umumi Heyete
arzedilmek iizere sunulmugtur.

1 — Emniyet igleri umum midirligi bi- 1 — 2388 numaralr kanun ile tayin olunan 55
rinei sinif Emniyet dmirliginden miitekaid Levhi | yas haddinin nihayet beg sene miiddetle ve He-
Akmin tekaild maagmin tadiline dair tahsis ev- | yeti Vekile kararile temdid olunarak 60 ysmn po-
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rakr tedkik olundukta:

Mumaileyh 1292 dogumlu olub polis memur-
larmin yas haddine dair olan 2388 numaralr ka-
nunun nesri tarihinde (13 mart 1934) mezkir
kanunun bu smif memurlar icin koydugu 55 ya-
sin1 miitecaviz bulunmakta oldugu ic¢in kanu-
nun nesri tarihinden itibaren evveld {ii¢c sene ve
sonra iki sene ki, ecman bes sene miiddetle temdidi
istihdammna Heyeti Vekileden karar istihsal edil-
mig ve bu bes sene miiddetin 13 mart 1929 ta-
rihinde hitam bulmasr iizerine bu tarihten itiba-
ren tekaiide sevk edildigi anlagrimig halbuki
adi gecen dogum tarihine gore 2388 sayilr ka-
nunun negri tarihinde 58 yasmda oldugu ve po-
lis memurlarr icin yag haddi 55 olub bes sene
daha temdidi istihdamr miimkiin olduguna gore
ancak 60 yasma kadar istihdamr cihetine gidi-
lebilecegi gibi hizmet miiddetinin 60 yasinr ikmal
ettigi tarihe kadar hesab olunmasr ve tekalid ma-
agma da bu tarihte almis oldugu 30 liranin esas
ittihazr 1zimgeldigi miitaleasile yazilan miizek-
kere fizerine Divanr muhasebat iielineil dairesince,
kanunda muayyen yag haddinden itibaren bes
sene daha temdidi istihdam caiz ve binaenaleyh
kanunun negrinden evvel muayyen vas haddini
tecaviiz etmis olanlarin da aneak bu hadde gore
bes senenin hitamr tarihine kadar istihdamlar:
miimkiin olabilecegine karar verilerek tahsis ev-
raki takrirle dairesine reddolunmustu. Daire-
since bu karara uyularak yapilan tahsise muamele
sahibi tarafindan vaki itiraz iizerine keyfiyet
2514 numaralr Divant muhasebat kanununun 73
neil maddesi mucibinee Umumi Heyetin 8 - VI -
1939 tarihli ictimainda tedkik olunmus ve teiin-
il dairece ittihaz edilmis olan karar tasvit olu-
1arak vaki itirazin reddine ve keyfiyetin 3 ay-
ik raporlarla Meelsi Aliye arzma karar veril-
nigtir. Bu kararm kendisine tebliginden sonra
Jtrayi devlete idari dava acan mumaileyh hak-
unda  Sfirayi miigariinileyhaca ittihaz edilen
1.1V -1940 tarihli karar {izerine {ciineli dai-
‘ece miittehaz karara tchan dairesince yapilan
nuamele tadil olunarak bu babdaki tahsis evraks
Jivana tevdi olunmustur.

Devlet gfirast ildminm hikkiim  ksminda
3 -1IT - 1934 tarihinden itibaren meri olan 2388
ay1lt kanunun birinei maddesi polis mensublari-
un dereceleri itibarile mecbur? olarak tekaiide
evk olunmalar: i¢in yag hadlerini tayin ettikten
onra bunlarm hizmetlerinin devaminda {aide
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lis memurlar: i¢in nihal yas haddi olmas: ruh ve
maksadi kanuna muvafik ve Divanin bu yolda-
ki ictihad: musib ise de Slrayi devletce miitte-
haz kazai kararlarin - taallik ettigi hadiseye ve
sahsa munhasir olmak fizere - infaz1 zaruri gortil-
mesine binaen tesecil muamelesi muvafik goriil-
miistiir.
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oldugu mafevklerinin verecegi ve Dahiliye ve-
kaletinin kabul edecegi sicil ile anlagilanlarm le-
ra Vekilleri Heyetinin kararile daha beg sene
istihdamlarina cevaz vermekte olub kanunun
negri tarihinde 58 yasinda bulunan davacmm da
kanunun verdigi salahiyete istinaden Iera Ve-
killeri Ileyetinden verilen karar vechile ve ka-
nunun nesri tarihinden itibaren daha beg sene
istihdamma devam edildigi anlaglmasma ve
muayyen yas haddinden fazla istihdam cdilenle-
rin bu milddetlerinin tekaiidliik miiddeti hesa-
bina katilmayacagr ve bu miiddet zarfinda aldik-
lar: derecenin de tekaiidliik maasmin hesabinda
nazarr itibara alinmayacagr hakkinda kanunda
bir hiikiim meveud olmamasma mebni  davacimin
60 yasinda iken almakta oldugu memuriyet maa-
smin tekaiid maasmin tahsisine esas ittihaz olun-
mast yolundaki muamelede isabeti karuniye
- giriillmediginden bu babdaki muamelenin bozul-
masma karar verildigi ) yazlidir.

Yukarida da izah olundugu iizere Devlet sii-
rasinca bu karar 2-1IV - 1940 da ittihaz edilmis-
tir. Divanr muhaschat umumi heyetinee ittihaz
edilib haziran - agustos 1939 aylarma aid iic ay-
Iik raporla Meelisi Aliye arzedilen karar ise Mee-
lisi Alinin 80-1-1940 tarihli ve 1167 numarali
kararmimn iclineii fikrasile kabul buyurulmustur.
Biyle olmakla beraber Devlet slirasmm miistakil
mahkeme sifat ve salfhiyetini haiz olan besinel
dairesinee ittihaz olunan bu karara uyularak
vapilan muaddel tahsisin tescili cihetine gidil-
migtir.

Heyeti umumiye karar
30 -V - 1940 No. 1342

2 — Tahsis olunan yetim maasma itirazen
Divani muhascbat murakibliginden mutekaid Hiis-
nit Tayyib Gercek zeveesi tarafindan verilen 4 -
V - 1940 tarihli dilekee ile Milkiye tahsis subesi-
nin miitaleanamesi Divant muhasebat Umumi
Heyetinde Miiddeiumumi huzurile okundu.

Arzuhalde, oglu Sabit Ger¢egin iieretli memur
olmasina ragmen yetim maasindan kendisine de
hisse tefrik edildiginden ve bu muamelenin Mee-
lisi Alinin 892 numaralr kararmnin 12 nei mad-
desine muhalif bulundugundan bahsile tashihine
karar verilmesi taleb olunmaktadir.

Zat isleri miidirliigiinin derkenarmda; mev
zubahs Meclisi Ali kararmmdan sonra olii General
Fuad karist Zchra tarafindan vaki olan mira-
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2 — 1683 numarali kanunun 47 nci madde
nin 2 nei fikrasinda ali tahsilde bulunan coct
larin maaglarmin 25 yagini gecmemek {izere t:
sillerinin ikmaline kadar verilecegi musarrah 1
lunmasima ve maas veya iicretle miistahdem ol
larm  bu vaziyetlerinin yetim maagimna istihl
noktasimdan miiessir olamiyacag: 1192 numar
kararm 9 neu fikrasile cvvelee kabul edilmis
masina mebni Divani1 muhasebat heyeti umumi
sinin ekseriyet reyi vechile yapilan muamele 1
sib gorilmiistiir.
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caat lizerine heyeti umumiyece ittihaz olunan 1 -
IV - 1940 tarihli kararda bu vaziyette olanlara da
maastan hisse tefrik ve tahsisi esasi teshit edilmisg
oldugundan yapilan muamelenin bu karara mus-
tenid oldugu beyan cdilmektedir.

Sube miizekkeresinde de yetim maasmna istih-
kak tarihinde miiteveffanin bir zeveesi ile 19
yvagini ikmal etmis olmakla beraber jiiksek tahsile
devam etmekte olan bir oglu meveud oldugu ve
oglunun iicretle miistahdem bulundugu ve gerci
bu gibi maas veya iicretli vazifede bulunanlarn
yvetim maasina miistahak olamiyacaklarn Meclisi
Alinin 892 numarali kararmm 12 nci ve 938 nu-
maralil kararin ikinei fikralam iktizasindan ise de
Zat igleri miidiirliigliniin derkenarinda da arzo-
lundugu vechile ahiren heyeti umumiyeecq ittihaz
olunan 1 - IV - 1940 tarihli kararda maas veya
teretli vazifede bulunan hak sahiblerine vazifede
bulunduklar miiddetce 1746 sayilt kanun hitkmii
mahfuz kalmak sartile maag tahsisi maksadi ka-
nuna daha uygun gorilmiis oldugundan miitevef-
fa Hiisnii Tayyib ailest hakkinda da bu karara go-
re muamele yapildig1 anlasilmis ise de Meclisi Ali-
nin arzolunan iki karar: yine Meclisi Ali tarafmn-
dan heniiz tadil ve tashih edilmemis olmasina
gore General Fuad karsi hakkinda Divani mu-
hasebat kanununun 73 ncii maddesine miisteni-
den vaki miiracaat fizerine ittihaz buyurulmus
olan 1 - IV - 1940 tarihli heyeti umumiye kara-
rmin o hidiseye hasredilerek halen meri bulunan
Meclisi Ali kararmma gore Hiisnii Tayyib zeveesi-
nin iddiasimnin kabulii varid oldugu gibi 1 - IV -
1940 tarihli heyeti umumiye kararmda 1683 nu-
marali kanunun 48 nei maddesinde yetim maa-
siun birinei derecede zevee ve evldda tahsis olu-
naca@1 yazihh bulunduguna istinad edilmis ve fil-
hakika zevee ile 19 yagim ikmal etmemis olan
erkek ve 25 yasin ikmal etmemis olan kiz ¢oeuk-
lar dogrudan dogruya ve birinei derece yetim
olarak maasa miistahak bulunmus ise de eldeki
héadisede kendisine maagtan hisse ayrilmig olan
erkek evlid heyeti umumiyc kararinda mevzubahs
olan 48 nei maddede zikredilen yetimlerden ol-
mayib kendisi maasa istihkak tarihinde 19 yagini
ikmal etmis ve haddi zatinda maas hakk: sakit bu-
lunmus oldugu halde yiiksek tahsilde bulunmas
ve kanunun 47 nei maddesinde yetim maas1 al-
makta iken 19 yasm ikmal ettikleri halde yiik-
sek tahsilde bulunanlarin muhassas maaglarinin
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25 yasini ikmale kadar verilecegi hakkindaki
hitkme miisteniden Meelisi Alice ittihaz buyurul-
mug olan 1004 sayi\i kararim 10 neu mad-
desi ile bu variyette bulunanlara da yetim maas
tahsisi kabul edilmis olmas1 dolaywsile maasa
miistahak bulunmus olub bu gibilerin maasa miis-
tahak addedilmesi munhasiran yiiksek tahsilleri-
nin temini icin kabul edilmis bir miisaadei mah-
susadan ibaret olmasina ve halbuki Devlet biitce-
sinden maas veya licret almakta olanlar icin bunha
mahal ve icab kalmiyacagr disiiniilebilecegine
ve nitekim 8 - T - 1940 tarihinde Heyeti Umumi-
yece ittihaz buyurulan bu kararda tahsil masrafi
Maliye vekéleti taralindan temin edilmekte olan
bu vaziyette bir erkek ¢vlidin yetim maasmdan
hissedar olamiyacag tesbit edilmis bulunmasina
mebni arzuhal sahibinin bu noktadan da hakli
goriilecegl miitalea edilmektedir.

Miitaleasina miiracaat olunan miiddeiumumi
Enver Arkun,, miiteveffaknin bir karis1 ile 19
yvasim1 ikmal etmis bir oglu meveud olub oglu-
nun yiiksek tahsile devam etmekte bulunmus ol-
masma ve umumi heyetce ahiren teshit olunan
esasa gore yetimlerden iicretle miistahdem olan-
larin bu vaziyeti maasa kanunen istihkak nokta-
simdan haizi tesir olmamas1 itibarile miiteveffa-
nin oglunun iieretle miistahdem bulunmasi1 da bu
istihkaka miiessir bulunmamasma binaen tatbik
edilen tahsisi maas muamelesinin uygun oldugu
miitaleasinda bulunarak icabi miizakere olun-
dukta :

1683 sayil1 kanunun 48 nei maddesinde yetim
maas1 birinci derece zevee ve evlada tahsis oluna-
cag1 ve 47 nei maddesinin 2 nci fikrasinda (3li
tahsilde bulunan ¢oeuklarm maaslart 25 yasni
gecmemek lizere tahsillerinin ikmaline kadar ve-
rilecegi) tasrih edilmis olmasi ve murakib Hiisnii
Tayyibin vefati sirasinda 25 yasmi doldurmayan
oglu Sabit Gercegin Ankara Hukuk fakiiltesine
miidavim talebe bulunmasi ve {icretle miistahdem
olanlarm bu vaziyeti maasa kanunen istibkak
noktasmdan miiessir bulunmayaeag 1-1V-1940 ta-
rihli kararla kabul edilmis olmas: itibarile yu-
karida s6zli gecen 47 ve 48 neci maddeler mu-
cibince yetim maagina miistehak bulunan Sabit
Gercege maag tahsisinde kanuna uyarsizlik bu-
lunmadigindan zeveesinin tadil talebinin reddine
ve keyfiyetin ii¢ aylik raporla Meelisi Aliye ar-
zina ekseriyetle karar verilmigtir, )

Divan1 muhasebat umumi heyetinin bahsi ge-
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gen 1-IV-1940 tarihli karari mart - mayis 1940
aylarma aid raporun 9 necu fikrasile Meclisi Ali-
ye arzedilmig ve 1192 numarali karar: ile tasvib
buyurulmugtur.

Azadan beg zat, gergi 1683 numarali kanunun
47 nei maddesi mucibinee yiiksek tahsilde bu-
lunmak 25 yagna kadar yetim maaginin devami
tediyesini miistelzim ise de ayni hikmii muhtevi
bulunan 11 agustos 1325 tarihli tekatid kanunu-
nun 19 neu maddesini tefsir eden 117 numaral
Meclisi Ali kararmda mekitibi aliyede tahsilde
bulunan eytam muhassas maaglarindan fazla
bir maag veya icretle tavzif edildikleri takdirde
eytam maaglarinin katolunacag zikredilmesine
ve Sabit Gergegin de maagin mebdei tahsisi olan
1-1V-1940 tarihinde iieretle miistahdem bulun-
mug olmasina gére mumaileyhe yetim maagi bag-
lanmasi iktiza etmiyecegi reyinde bulunmusglar-

dir.

Heyeti umumiye karar
3 - VI - 1940 No: 1343

8 — Tahsis olunan tekaild maasn muamele-
gine itirazen gedikli malllerden Sikrii Alpan
imzasile verilen dilekge ile Milli Miidafaa veka-
letinin 2 - V - 1940 tarih ve 14359 sayili tezke-
resile askeri tahsis gubesinin miizekkeresi miid-
deiumumi huzurile okundu. Dilekgede:

Tekalidiinii mucib olan veremin vazife cs-
nasinda gece talimi ve tatbikati neticesinde hu-
sule gelmis oldugu halde 551 numaralr terfih
kanununa bagh emraz cedvelinin 45 nei bendin-
de bu hastaligr ancak megaki seferiyeden muite-
vellit olmas1 kaydma istinaden derece ile maag
baglanamiyacag1 vekéletten bildirilmig ise de
hagtaligin  vazife baginda oldugu gibi megak:
seferiyeden farksiz olarak gece talimi ve tatbi-
kat1 ve bunlarin istilzam ettirdigi faaliyeti sefe-
riye neticesinde husule geldigi ve emraz cedve-
linde yazili megaki seferiye tabiri mutlaka se-
ferberlik esnas1 demek olmiyacag1 ve seferber-
lik haricinde hali hazarda ¢aligan ve bir taraf-
dan diger tarafa her hangi bir suretle yiiriyiig
ve sefer yapan vazife sahiblerinin bu esnada
ugradiklar maliliyetin kabul edilmemesi man-
tik ve adaletle kabili telif - olamiyacag1 cihetle
vekiletin noktai nazar ve ictihadlar1 yerinde ve
yolunda goriilemediginden keyfiyetin TUmumi
Heyetce tedkikile maliliyetine binaen 5 1na
dereceden maas almak hakkmmin xasulune
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3 — 551 numaralr terfih kanununa bagl em-
raz cetvelinin 45 nei bendindeki mesaki seferiyeden
miitevellit emraz tabirinden seferberlige istirik
eden askeri birlikler zabitan ve efradindan sefer
ve harekdtmn tesirile maliil kalanlarm kastedilmig
oldugu anlagrlmakla hazarda mutad vazifesini ifa
sirasinda hastalanarak malfil kalmrg olan Stkrii
Alpanm maaginn derece ile tadili miimkiin gorii-
lemedigi yolunda Divanca ittihaz olunan karar
muvafik goriilmiigtiir.
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karar  verilmesi beyan edilmektedir. Isbu
dilekgenin leffile Milli Miidafaa vekéiletine
yazilan tezkereye cevaben alman 2 - V - 1940
tarib ve 14359 sayilhi mutaleanamede; Te-
katidliigiiniin dereceye cevrilmesini isteyen
Emekli piyade gedikli iistgavug Hasanoglu iik-
rii Alpan ahvali sthhiyesinden dolay:r 1683 sa-
yilr kanunun 19 ncu maddesine ve 27mart 1936
tarih ve 933 numarali karara gore tekaiide sevke-
dilmigtir.

Tekalidiiniin derece ile tadilini dilemis ise
de tekaiidliigiini muecib olan hastaligmm ve-
rem oldugu ve halbuki 551 sayili kanuna bagh
emraz cetvelinin 45 nci bendi mucibince ka-
bili takdir ve tayin bileiimle istidadat haricinde
ve ancak megaki seferiyeden miitevellid oldu-
gu takdirde derece ile tekalidi miimkiin olabi-
leceginden vazife csnasmda ve hazar vaktinde
almig oldugu bu hastaligmdan dolay: tekaiid-
liigiiniin derece ile tadiline kanunen imkin go-
riillemedigi bildirilmistir. Sube miizekkeresinde
ise; gonilli  olarak 24 - VIII-1927 tarihinde
kitaya ve 28-1V -1928 tarihinde gedikli mek-
tebine diihul edib 28-VII-1929 tarihinde ge-
dikli cavugluga nasbolunan ve ahvali sihhiye-
sinden dolayr da 8-XI-1932 tarihinde teka-
fidi icra kilman iisteavag Sikriinlin  miipteld
oldugu rie tederriini hastaligmin megak: sefe-
riye ile aldkasr olmadigmm Sihhat igleri daire-
sinden Zat igleri dairesine bildirilmis olmasina
binaen iligiginin kesildigi tarihi takib eden 1
kanunusani 1933 ten itibaren miitekaidin gu-
besince hizmetine gére tahsis edilen 168 kurug
maag1 Divanea da 51056 numaraya tescil olun-
dugu dosyanm tedkikindan alagilmistir. Kita-
va diihuliinden evvel Iiskigehir merkez hasta-
nesinde 31 temmuz 1927 tarihinde yapilan mu-
ayenesine aid raporda tamiissihha oldugu hal-
de 1 tegrinievvel 1932 tarihinde Giilhane has-
tanesinde bilmuayene malfliyeti gayrifaal rie
tederriinii oldugu tesbit edilen gedikli #istzavug
Sikriinin bu hastaliga 1932 senesinde Kirkme-
se sirtlarnda yapilan geee taliminde ve tatbi-
katinda tutularak 6 agustos 1932 tarihinde 300

numaralr hasta tezkeresile alay hekimi tarafm- _

dan hastaneye sevkedildigi bolitkk kumandanli-
gmdan tabur kumandanlifina yazilan tezkere
ile sabit oldugu cihetle bu maltliyeti emraz
cedvelinin 45 nei bendine gore 5 nci dereceye
tevafuk etmekle beraber mezkiir bendinde ma-
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liliyetin megaki seferiyeden olmasi kaydi bu-
hmd'uguna ve mumaileyhin maldliyetini mucib
olan taiim ve tatbikatm ise megaki seferiye ile
aldkas: olmadigma gore derece ile tekatidii ci-
hetine gidilemiyecegi Sthhat. igleri dairesinin tah-
sis dosyast arasmda mevcud miitalealar: iktiza-
sindan bulundugu gibi Milli Miidafaa vekéale-
tinden bu defa gonderilen tezkerenin de Sth-
hat isleri dairesinin noktal nazarmi teyid et-
tigi goriimiigtiitr. Mumaileyhin vaziyetinin te-
mas cttigi 551 numarali Terfih kanununun em-
raz cedvelinin 45 neci bendinde (Kabili tak-
dir veya tayin bilciimle istidadat haricinde ve
ancak mesak: scferiyeden miitevellid azayr te-
neffiisiyenin (hancere rieteyn, plavra) yahud
azayl hazmiyenin (ema, periton, ahga ve saire)
gayrifaal (kapali) tederriinii) diye muharrer bu-
lunmakta olub Milli Midafaa vekiletinee tan-
zim olunan talimatnamenin megakl seferiye ve
harekét1 askeriyeyi izah eden 5 nei maddesinde
(sefer tabiri umumi ve kismi seferberlik vazi-
vetidir) ve mesaki seferiye (umumi ve kismi
seferberlikle harekdtr askeriyeye mahsustur)
ve harekat1 askeriye ise (muayyen bir sahada
bir vazife ifas1 iqin memur edilen kitanm yap-
tiklar1 harekittrr. Bunun sahast ile baglangie
ve nihayet tarihleri bu babdaki emirlerle tesbit
olunur) denilmekte oldugu cihetle gece talimi

ve tatbikatinda hastalanan mumaileyhin vazi-,

yetli megakr seferiye ile aldkadar gériilmemesin-
den derecee verilmedigi anlasiimaktadir. Filha-
tika emraz cedvelinin 45 nei  bendindeki
nesakr seferiye tabirile umumi ve kismi
seferberlige veyahud Tunceli ve Agrr ha-
ekétlarr igin  seferberligi icab ettirme-
ren  tedib harekatma igtirak eden kita za-
itan ve efradindan iken sefer ve harekatm
esirile hastalamb malll kalanlar kastedilmis
ldugundan mutad vazifesinin ifasr sirasmda
1alil kalan mumaileyhin maagmmin  derece ile
adili hakkindaki miiracaatinin  kabuliine imkan
nlunmadig: beyan edilmigtir.

Miitaleasina miiracaat olunan Miiddeiumumi
nver Arkun, miistedinin miibteld oldugu has-
hgm vazife maltiliyeti igin kanuni sebeb teskil
lebilmesi bu hastaligin ancak mesak: seferiye-
m miitevellid olmasile miimkiin olub Milll mii-
faa vekéletinee tanzim olunan talimatnamede
fer tabirinin umumi veya kismi seferberlik su-
tinde ifade edilmig olmasina ve miistedinin ise
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s1 olan gece talim ve tatbikatinda aldigi tesbit
edilmiy bulunmasma nazaran tahsis edilen teka-
iid maaginin derece ile tadili miimkiin olamiya-
cag1 miitaleasinda bulunarak icabi miizakere olun-
dukta: L

Tahsis gubesince miitalea olundugu iizere mu-
maileyhin vaziyetine temas eden 551 sayili kanu-
nun emraz cetvelinin 45 nci bendinde (kabuli
takdir veya tayin bilciimle istidadat haricinde ve
ancak megaka seferiyeden miitevellid azay1 tene-
tissiyeden (hangere rieteyn, plavra) yahud aza-
yi hazmiye (ema, peritlon, ahga ve saire) gayri fa
al (kapali) tederriinii) diye yazili oldugu ve
nmezkir kanunun sureti tatbikina dair talimatna-
menin mesgaki seferiye ve harekati askeriyeyi izah
eden beginei maddesinde sefer tabiri (umumi ve
kismi seferberlikler vaziyetidir) ve megak: seferi-
ye (umumi ve kismi seferberliklerle harekét: as-
keriyeye maksurdur) ve harekiti askeriye ise
(muayyen bir sahada bir vazife ifasi i¢gin memur
edilen kitaatin yaptiklar: harekittir. Bunun sa-
has1 ile baglangi¢ ve nihayet tarihleri bu babdaki
emirlerle tesbit olunur) diye musarrah bulundu-
gu cihetle vakti hazarda gece talimi ve tatbikatin-
da hastalanan mumaileyhin vaziyeti vekéletge me-
gak seferiye ile aldkadar goriilmiyerek derece ma-
1l telakki edilmedigi anlaglmakta ve filhakika
emraz cetvelinin 45 nei bendindeki mesaki se-
feriyeden miitevellid emraz tabirinden seferberli-
ge igtirak eden askeri birlikler zabitan ve efra-
dindan isbu sefer ve harekitin tesirile hastalanib
malil kalanlarin kastedilmig olduguna kanaat hé-
s1l edilmekte bulunmug olmakla mutad vazifesinin
ifas1 sirasinda malil kalmig olan mumaileyhin ma-
agmin derece ile tadiline imkéan gotiillemediginden
talebinin reddine ve keyfiyetin ii¢ aylik raporla

Meclise Aliye arzina ve miistediye tebligine 2514
numarali kanunun 73 ncii maddesi uyarmea ka-
rar verilmigtir.

Heyeti umumiye karari
6-VI-1940 No. 1344
4 — Tahsis olunan tekaiid maas: mikdarma
itirazen Aziz Kanmaz imzasile verilen dilekee
lizerine Milli Miidafaa vekiletinin 27-V-1940 ta-
rih ve 1573/10430 sayil1 tezkeresile askeri tahsis
subesinin miizekkeresi Divan1 muhasebat U. He-
yetinde miiddeiumumi huzurile okundu.
Dilekcede; Istiklal harbi maldlii oldugun-
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4 — 8 gubat 1341 tarih ve 551 sayilr Terfil
kanunu biri tekaiid edilmis veya edilecek ola
askerl malillere terfih zamm: verilmesine ve d
geri Istiklal muharebat: askeri malfillerine me
agr asli iizerinden tekatid maasr tahsisine dai
iki hilkmii muhtevi olub 253 ve 354 numara
kanunlarla 13 numaralr tefsir kararmm mevz
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dan 26 numaraly tefsir mucibinee 23 subat 1341
tarihine kadar mezun olacagindan hahisle 1050
kurus riitbe maas1 {izerinden hesab edilen teka-
iid maasinin 551 numarali kanuna tevfikan te-
katidii tarihinde 360 numarali kanun mucibince
almakta oldugu 2000 kurustan hesab ve tayini
icab eylemis olmasina binaen 3 necii daire kara-
rile reddedilen muamelenin umumi heyetce ted-
kikile farki maagmmin 23 subat 1341 tarihinden
verilerek magduriyetten kurtarilmasmi istemek-
tedir.

Beyan1 miitalea olunmak iizere dilekeenin lef-
file Milli Miidafa vekiletine yazlan tezkereye
alman 27 mayws 1940 tarihli kargihikta (11 tesri-
nisani 1339 tarihinde sithhl durumundan dolay:
1326 tarihli tekatid kanununun 30 neu madde-
sinin ikinei fikrast mucibince tekaiid edilib 1 ka-
nunuevvel 1339 tarihinde iligigi kesilen ve bu ta-
rihten itibaren de kendisine tekaiid maas1 bag-
lanmis olan Aziz Kanmazin Istiklal harbi esna-
sinda maléil kaldigindan bahisle tekaiid maas-
nin derece ile tadilini istemesi {izerine Divan.
muhasebat umumi heyetinee ittihaz olunan kara-
ra tevfikan 1050 kwrug riitbe maas fizerinden
hesab ve tahakkuk ettirilen tekaiid maagi Divan-
ca 46897 numaraya, teseil edilmis ise de Aziz Kan-
maz Tstiklal harbi malfilii oldugunu beyan ede-
rek tekaiid maasimin 2000 kurus asli maag tize-
rinden tadilini istemis ve son olarak yapilan in-
celeme neticesinde adi gecenin itiraz varid go-
rillerek dilegi vechile yapilan zam ve tadil mu-
amelesini havi tahsis evraki tekrar Divana
génderilmis ise de su tadil muamelesi tigiineii dai-
re kararile kabul edilmeyerek tahsis evrak: iade
edilmis oldugu Aziz Kanmazin Istiklal harbi
malllii olmasina ve tekaiidii miiteakib ilisiginin
kesildigi 1 kAnunuevvel 1339 tarihinde 360 sayili
kanunla kabul edilen iki bin kurus riitbe maagi-
n1 almis bulunmasina gére almakta oldugu teka-
iid maaginin iki bin kurug riithe maas: izerinden
tadili ldzim gcleeegi ve istenilen tahsis evraki-
nin da bagli olarak gonderildigi) bildirilmistir.

Sube miizekkeresinde; ahvali sthhiyesinden do-
ayi 11 tesrinisani 1339 tarihinde miilga 11 agus-
;08 1325 tarihli kanunun 30 neu maddesinin ikin-
i fikrast mucibinee tekatidil iera kilinarak maag
ligiginin kesildigi 1 kénunuevvel 1339 tarihinden
tibaren tahsis edilmig olan mumaileyhin teka-
idiiniin derece ile tadili hakkinda miiracaat ede-
ek dairesince 1050 kurug iizerinden ve 5 nci
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ve hedeflerine gore bu ikinei hiilkiimden yalmiz
mecruhiyet sebebile mezun addedilen Istiklal
muharebatr malfillerinin istifadeleri muktazi olub
Istiklal harbinin  devamr sirasinda mecruhiyet
neticesi olmayarak ahvali sthhiyesinden dolay:
derece ile tekaiidii icra kilmmig olan Aziz Kan-
mazn malfiliyeti meeruhiyetle aldkadar olma-
digina gbre yukarida zikrolunan kanun hiikiim-
lerine istinaden mezun addedilmesine ve binne-
tice 551 sayilr kanunun birinci maddesinin  son
frkrast hiikmiinden istifadesine kanuni imkén
olmamasma binaen talebinin bu noktadan red-
dine dair Divan: muhasebatea ittihaz o¢lunan
karar ahkimr mevzuaya uygun gériillmiigtiir



No. 1205 -— 83¢ —

dereceden yapilan tadil muamelesi umumi he-
yetin 8 mart 1937 tarihli igtimammda kabul olun-
mas1 iizerine 20 mart 1937 tarihinde subece de
tesbit olunmug idi. Mumaileyhin tekaiidii tari-
hinde almakta oldugu riitbe maasinmm 2000 ku-
rus olmasindan dolayr 1050 kurus iizerinden he-
sab edilen maasmmn yeniden tedkikile tashihi hak-
kinda tekrar vaki miiracaati miitekaidin sube-
gince de kabul olunarak evraki Divana sevko-
tunub takdim kilman tereddiid miizekkeresi iize-
rine ii¢lineli daireee ittihaz olunan 14 mayis 1940
tarihli kararda (Azadan bir zat, 551 numarah
terfih kanununun birinei maddesinin son fikra-
sinda « IstiklAl muharebat:1 askeri malilleri 22
tesrinievvel 1339 tarihli kanunun ikinei madde-
sinden istisnaen maag: aslileri esasi dahilinde te-
kaiide sevkolunurlar » denilmekte olub bu fikra-
da 253 numarali kanunda yazih oldugu lizere
mecruhivet neticesi malill olmak kaydr bulunma-
dig cihetle fstiklal harbinde yaralanmadan gayri
suretle malal kalmig olanlarm da bu hitkiimden
istifade etmeleri ldzimgelecegi cihetle mumailey-
hin vasatl kaydmdan istisnasile tekalid maag-
nim iki bin kurus tizerinden tadili suretile ya-
prlan muamelenin kabulii icabedecegi miitalea-
smda bulunmusg ise de; fstiklal harbinde meeru-
hiyet neticesi maliil olanlarm terfihi maksadile
bunlarm 21 agustos 1338, 18 tesrinicvvel 1339
tarih ve 253, 354 numarali kanunlarla mezuni-
yetleri 551 numaralr kanun nesri tarihine kadar
temdid edilmig ve bu kanunun nesri ile birinei
maddesinin son fikrasinda tekaiide sevkleri goste-
rilmig olmasma bhinaen 551 numaral kanun nes-
ri olan 23 subat 1341 den evvel tekaiidil icra ki-
linanlarin bu hiikiimden istifadeleri miimkiin g6-
riilememistir. Netekim mecruhiyet neticesi ma-
14l olanlarm mezuniyetleri hakkinda yukarida
bahsedilen. 253 ve 354 numaraltr kanunlarin me-
riyetinden evvel mecruhiyet neticesi maltil olub
kendi arzularile tekatid edilmis olanlarin da
magduriyetlerini mucib olmamak fizere emsali
gibi istifadeleri 18 tesrinievvel 1339 tarih ve
13 numaral tefsirle temin edilmis olduguna gore
bunun haricinde yani Istiklal harhi esnasmnda
hastalik ve suveri saire ile tekaiidii icra edilen-
lerin meeruh malftller misilli 360 numaral ka-
nunla tesbit olunan asli maastan istifade ede-
memeleri 14zimgelecegi cihetle muamele sehibi
hakkmda dairesince yapilan tadil muamelesinin
reddi) muharrer bulunmasma binaen tahsis ev-
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rakr 22 mayrs 1940 tarih ve 165680/1989 numa-
rali takrir ile Milll Miidafaa vekéletine iade ki-
Immig idi  Mumaileyhin Istiklal harbi esnasmda
meeruhiyet neticesi malfil kalmrg olmamasmdan do-
lay1 vaziveti 253 ve 354 numaralr kanuanlarla
551 numarali Terfih kanununun nesri olan 23
subat 1341 tarihine kadar mezun addedilen mee-
ruh maliillere temas etmedigi cihetle dilekcede
bahsedildigi iizere Istiklal harbinde mecruhiyet
neticesi malil kalanlar hakkindaki 28 agustos
1338 tarihli kanun miinasebetile ittihaz buyuru-
lan 26 numaralr tefsir kararmdan istifadesi
miimkiin gdriillememektedir.

Ancak 551 numaral: terfih kanunun birinei
maddesinin son fikrasmda (Istiklal muharebat:
askerl maliilleri 22 tesrinievvel 1339 tarih’i ka-
nunun ikinei maddesinden istisnaen maast asli-
leri esaw1 dahilinde tekaiide sevkolunurlar) diye
muharrer bulunmasina gore maagr asliden te-
kaiid edileceklerin yine 253 numaralr kanunun
tarifatr vechile Tstiklal harbinde meeruh olanlar-
dan ibaret olabilecegi diisiiniilmekle heraber fik-
ranmn mutldkiyvetine binaen bu harpte her ne
suretle olursa olsun maliil kalanlarmm istifadesi
de miimkiin goriilmekte oldugu beyan edilinictir.

Miitaleasina miiracaat olunan miiddeinmumi
Enver Arkun, 253 sayih kanun ile Tstikld1 har-
bine igtirak eden zabitandan harb ve musade-
matta meeruhiyet netiessi malfil olanlarm harb
sonuna kadar mezunivetleri kabul edilmis ve
bilihara 354 sayilt kanun bu mezuniyeti terfih
kanununun nesrine kadar temdid eylemis club
26 numaralt tefsir kararile de bu varivette bu-
lunanlarn  Terfih kanununun nesrine kadar
maas ve tahsisatr fevkaladelerinin tediyesinin de-
vam1 kabul olunmus ve 13 numaralr tefsir ka-
rart da aneak bu kabil Istiklil muharebatmda
mecruhiyet neticesi malfil kalanlardan Terfih
kanununun nesrinden evvel kendi arzularile te-
kaiiddl icra edilmiy olanlarm mezun addedilecek-
lerini teshit eylemis olmasma nazaran ahvali
sthhiyesinden dolayr 11 tegrinisani 1339 tarihin-
de tekaiidii iera olunan miiddei Yiizbagt Aziz
Kanmazmn vaziyeti kendisinin Terfih kanunu-
nun negrine kadar mezun addedilmesini iecab
ettirmiyeceg1 ve bu itibarla evvelee hakkinda tat-
bik edilen tekaiid muamelesinin keenlemyekiin
addile Terfih kanununun birinel maddesinin son
fikrast mueibince son aldigr iki bin kurug asli
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maagm tekaiid maaginmm hesabma esas ittihaz
edilmesine kanunen imkin olmiyacagi cihetle
vaki iddiamn reddi miitaleasinda bulunarak icabi
miizakere olundukta :

Malalini guzatin terfih ve ikdar1 hakkindaki
24 agustos 1338 tarihli ve 253 sayihh kanunun bi-
rinei maddesinin (harbi hazirda ve bu harbin
devam: miiddetince vukubulacak umum musade-
matta vazife basinda ve hizmet icabat1 du-
car olduklar: meeruhiyet neticesi olarak askeri
tekaiid ve istifa kanununun 26 nei maddesinde
zikrolunan 1 - 6 derecattan malfiliyetleri tebey-
yin eden erkén, fimera ve zabitan ile mensubini
askeriye harbi hazirin nihayctine kadar tekaiid
edilmiyerek mezun addolunur).

Ve 18 tesrinievvel 1339 tarihli ve 354 sayilx
kanunun birinei maddesinde (24 agustos 1338 ta-
rihli kanun ile harbi hazirin  nihayetine kadar
mezun addedilen ve istiklal muharcbat: maliille-
rinin, harb mallilini askeriyesi terfih kanununun
tarihi tasdikina kadar mezuniyetleri temdid edil-
mistir) diye yazili oldugu gibi 13 sayih tefsir ka-
rarile Istiklal harbinde ducar olduklar1 mecruhi-
vet neticesi maldl kalib 24 agustos 1338 tarihli
kanunun nesrinden akdem kendi arzularile teka-
idliikleri icra kilinmig olanlarin da diger malal
arkadaglar: gibi mezun addedilmeleri esast kabul
edilmis ve 551 numaral terfih kanunu biri te-
kaiid edilmis veya edilecek olan askeri maliillere
terfih zammi1 verilmesi ve digeri istikldl muhare-
bat1 askeri malfillerin maagt aslileri fizerinden te-
kaiid maag1 tahsisine dair iki hilkmii muhtevi
olub 253 ve 354 numarali kanunlarla 13 numaral:
tefsir kararlarinin mevzu ve hedeflerine gore de
bu ikinei hiikiimden yalmiz bu surctle mezun ad-
dedilen istiklal muharebat: maldllerinin istifade-
Jeri muktazi bulunmus olmasma ve istiklal harbi-
nin devami sirasinda meeruhiyet neticesi olmiya-
rak ahvali sthhiyesinden dolay1 evvelce tekatidi
icra kilinmis olan muamele sahibi Aziz Kanmazin
da vaki miiracaatr {izerine 8-1III-1937 tarihli
ictimada ittihaz olunan kararla derece iizerinden
malfiliveti kabul ve muamelesi 551 sayilh kanu-
na gdre 1adil edilmis ise de mumaileyhin meeru-
hiyet neticesi malfil olmadigina gbre 253 ve 354
say1il1 kanun hiikiimlerine istinaden mezun adde-
dilmesine ve binnetice 551 sayili kanunun mez-
kfir birinei maddesinin son fikrasi1 hitkminden
istifadesine kanuni imkén bulunmamasina bina-
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en talebinin bu noktadan reddine ve keyfiyetin
ii¢ ayhk raporla Meclisi Aliye arzmma ve kendi-
sine de teblig edilerek tadil evrakinmin Milli Mii-
dafaa vekéletine iadesine 2514 sayili kanunun
73 ncii maddesi uyarinca ittifakla karar veril-
migtir.

Heyeti umumiye karar
22 -VI- 1940 No. 1348
5 — Yag tashihine aid muamelenin {i¢iincii
dairece reddine itirazen Istanbul Siileymaniye
Kaptamiderya sokag: iiniversiteler yurdunda
Tib fakiiltesi birinei simif talebesinden Siireyya
Stzen imzah dilekee ile Milli miidafaa vekaleti-
nin 25-V -1940 tarihli tezkeresi ve Askeri tah-
sis subesinin miitaleanamesi Divani muhasebat
U. heyetinde miiddeiumumi huzurile okundu.

Dilekeede; reddi mueib olan 1683 sayilh kanu-
nun 65 nei maddesi niifus tashihine aid hitkmG
ihtiva edib kendisinin dogumu olarak gosterilen
11 mayis 1336 tarihinin babas1 ile annesinin ev-
lenme tarihleri olub hakiki dofum tarihi-
nin 14 - XTI - 1337 oldugu ve niifusca yapilan yan-
dighgm tashibhi hakkindaki muamelenir\l bu mad-
de ile alikadar bulunmadigr ve niifus idaresinin
yaptigr hata yiiziinden kesilen yetim maaginin,
tahsiline devamini temin etmek {izere iadesi hu-
susunun Umumi heyetce karar altina alinmasim
istemektedir.

Beyan: miitalea olunmak iizere dilekcenin lef-
file Milli miidafaa vekéiletine yazilan tezkereye
alinan karsiikta (Imalat1 harbiye fabrikas1 sana-
yii harbiye binbagis1 Ahmed Fuadoglu Siireyya
ayni zamanda Askeri temyiz mahkemesine de
miiracaat eylemis oldugundan mahkemenin kara-
rint beklemek zaruri oldugu ve sonunun ayrica
bildirileecegi) beyan olunmaktadir.

Sube miizekkeresinde; 17 mayis 1937 tarihin-
de Kayasta kapstl fabrikasinda yapilan bomba
tecritbesinde Askeri fabrikalar fen subesi hafif
sildhlar kismindan sanayii harbiye binbasis1 Fu-
adin kendi sunu taksiri olmaksizin bombanimn elin-
den cikar cikmaz patlamasi yliziinden yaralana-
rak vefat etmis olmasindan dolayr mumaileyhin
ailesi meyaninda 11 mayis 1336 dogumlu oglu
Siireyyaya da 1 haziran 1937 den itibaren maag
baglandig1 52603 teseil numarali dosyanin ted-
kikinden anlagilmigtir.

Mumaileyhin dogum tarihinin tashihine dair
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5 — Muamele sahibi Siireyya Sozenin yag
tashihi muamelesi yetim maagmm baglandig1 ta-
rihten sonra vaki olmasma binaen’ 1683 sayih
kanunun 65 nei maddesi sarahati kargisinda ya-
pilan bu tashihin kabuliine imkén gpriillememistir.
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asliye ikinei hukuk mahkemesine actigr dava
neticesinde niifusta 11 mayis 1336 tarihile mu-
kayyed bulunan davaemmn baba ve anasinin
31 mart 1336 tarihinde cvlendikleri nifus kay-
dile sabil olub davacinin bu tarihten 40 giin son-
ra dogumu maddeten imkinsiz goriildiigiinden
kaydinin 1337 senesine tashihine 8 - VII - 1939
tarihinde karar verilib resmi senedile tescil kay-
dinin  bu suretle tashihine dair Milli Miidafaa
vekaleti miitekaidin subesinden génderilen evrak
tizerine 12 - X - 1939 tarihinde takdim kilman
miizekkere 3 ncii dairede okunarak ittihaz olunan
16 tesrinievvel 1939 tarihli kararda (Askeri
fabrikalar hafif sildhlar igletme dmir muavini
binbas1 Fuadin ailesine maag tahsisinden sonra
oglu Siireyyanin yas tashihine dair asliye ikin-
ci hukuk hékimliginden aldig ilAma miisteniden
miitekaidin subesince tahsis evraki iizerine ya-
pilan tashihht tedkik edilerek 1683 sayili askeri
ve miilki tekaiid kanununun 65 nei maddesin-
de « tekalid hakki basladig: tarihten itibaren bi-
Itimum miilki ve askeri memur ve zabitlerin ve
maag baglandiktan sonra yetimlerin yaptiklar:
vas tashihleri tckaiid ve yetim maaglarma miies-
sir degildir » denilmekte olub kanunun mutlak
hiikmii karsisinda her ne suretle olursa olsun
miitekaidin i¢in tekalid hakk: bagladigr tarih-
ten  ve yetimlerin de maas baglandiktan sonra
yaptiklart yas tashihlerinin tahsis muamelele-
rine miiessir olmiyacagi Meclisi Alinin 666 nu-
marah kararmm 8 nci fikrasile teyid edilmis bu-
lunmaktadir. Gerel miimasili bir hidise hakkmn-
da Sfirayi devlet Deavi dairesinde tashihi sinnin
kabuliine karar verilmig ise de bu hédise lizerine
Meclisi Aliye sebkeden maruzat iizerine ittihaz
buyurulan 967 numarali kararm birinci fikrasile
de mezkiir kararin hiitkmii kanuna ve Meelisi\Ali
kararina muvafik olmadig tebariiz ettirvilmis ve
ancak bunun kazai bir karar olmas: hasebile infa-
z1 kabul olunmustur. Binaenaleyh mevzubahs
Stireyyanin sin tashihine aid muameclesinin tah-
sisi maag cihetinden kabulli miimkiin olmadig1 »
muharrer bulunmaktadir,

Yag tashihi tekaiid ve yetim muamelelerinden
gayri yerlerde mutcher olacag: tabiil olub 1683
sayili kanunun 65 nei maddesinin mutlakiyetine
ve Meclisi Alinin 666 ve 967 numarali kararlar:-
na gore maag baglandiktan sonra yapilan yas
tashihinin yetim maaslarma miiessir olamiyaca-
gna nazaran tashihi vakun kabulii dogru ola-
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niyacagi miilalea olunmakla beraber bu tashihin
naddei kanuniyede beyan olunan bir tashih gibi
Imayib Fuadin evlendigi tarihten iki ay sonra
Jireyyanin dogmasina imkin goriillememesinden
raziyet her ne sebebden oldugu anlagilamayan
ir hatanin lashibi telakkisine miisaid goriildigi
ihetle mahkeme kararile yapilan bu tashihin 65
wei maddedeki tashih kaydine girib girmedigi-
in ve maaginin yeni dogum tarihine gore deva-
n1 icab edib etmiyeceginin umumi heyetee tayini
eyan edilmektedir.

Miitaleasinag miiracaat olunan middeiumumi
Inver Arkun {iciineli dairece ittihaz edilen ka-
arda da teshit edilmig oldugn iizere 1683 savil
ekaild kanununun 65 nei maddesinde yetim ma-
w1 tahsis olunduktian sonra yetimlerin yaptira-
raklarn  yas tashihinin  tekaiid ve yetim maas-
arina miiessir olmiyacagl mutlak surette gdiste-
ilmis oldugundan miiddei Siireyyanimm bu gekil-
le yaptirdig:r sin tashihi muamelesinin babasin-
lan olan yetim maasina miiessir olmiyacag mii-
aleasinda bulunarak icab1 miizakere olundukta:

1683 sayili kanunun 65 nei maddesinde (Te-
talid hakk: basladigi tarihten itibaren bilimum
niilki ve askeri memur ve zabitlerin ve maag bag-
andiktan sonra yetimlerin yaptiklar: yas tashih-
eri  lekaiid ve yetim maaglarina miiessir degil-
lir ve Divani1 muhasebatin birinei kinun 1935,
ubat 1936 iic ayhk raporlan {izerine  Meclisi
ice ittihaz buyurulan 13 kinunusani 1937 ta-
ihli ve 967 sayih kararin birinei fikrasinda
mahkeme kararile yapilan yas tashihleri medeni
e hukukl muamelitta muteber ise de 1683 sayili
ckatid kanununun 65 nci maddesinde tekald
1akk: bagladig: tarihten itibaren yapilan yas tas-
tihlerinin tekaiid muamelesine milessir olmiya-
ag1 sarahaten zikir ve Biliylik Millet Meclisinin
166 numarali kararinmin 8 nei fikrasile bu cihet
cyid edildigi halde muallim Mustafanin tekaiid
1akk: bagladigr tarihten sonra yaptirdigr yas
ashihinin Devlet sfirasinca maasa milessir ola-
ak tarzda kanunun ictihaden tevsii cihetine gidi-
erek kabulile tekaiid maasinin o suretle tashi-
line karar verilmesine mebni kanuna uygun go-
ilmemis ve fakat Devlet glirasinin kazal ma-
iiyetteki kararlarinin infaz zarurl bulunmus ol-
1akla muamelenin kabulit zaruri goriilmiistiir) di-
¢ vazilt olmasma ve muamele sahibi Siireyya
J5zenin yas tashihi muamelesi de yetim maasmin
raglanmasindan sonra vaki olmasina binaen yu--
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karida bahsi gecen 65 nci maddenin sarahati mu-
vacehesinde bu muamelenin kabuliine imkan ka-
nuni bulunmadigindan talebinin reddine ve key-
fiyetin ii¢ aylik raporla Meeclisi Aliye arzina ve
miistediye tebligine 2514 sayili kanunun 73 neii
maddesi uyarinea karar verilmigtir.

Heyeti umumiye karari
24-VI-1940 No. 1349

6 — Giresun istihlak memur muavinliginden
miitekaid Emrullah Akkaya tarafindan tekaiid
muamelesine itirazen verilen arzuhal ve sebkeden
igara cevaben Maliye vekéletinden gelen 24 -V -
1940 taribh ve 94640 - 36/13562 sayil1 tezkere ile
Miilkiye tahsis subesinin miizckkeresi Divani mu-
hasebat U. heyetinde miiddeiumumi huzurile
okundu. _

Arzuhalde: Bilfiil 37 sene hizmetten sonra
29 - V - 1929 tarihinde tasfiyeye téabi tutularak
eski hiikkiimlere gore tekaiid maas baglandiZin-
dan ve 1683 numarali kanuna gore tashihi igin
Maliye vekaletine miiracaat etmisg ise de cevabi
red verildiginden bahsile tekaiid muamelesi
1-VI-1930 tarihinden sonra tekemmiil etmesine
ve tekaiidlik hakkindaki istidasinin  tarihi
31-X-1931 olmasina gére tekalid kanununun 8
nei maddesinin 5 nei fikrasi mueibinee bu tari-
hin tekaiidliigiine esas tutulmas:i lizim gelecegi
beyam ile tashihi muamele taleb olunmaktadir.

Vekilet tezkeresinde, tahsis muamelesinin is-
tinad ettigi kanuni sebebler tahsis dosyasinda
miinderig olub itirazname muhteviyatimin bu ma-
limata ayrica miitalea ildvesini miistelzim olacak
kanuni sebeblerden ari oldugu yazilidir.

Sube miizekkeresinde; tahsis dosyas: tedkik
olundukta:

Mumaileyhin 29 -V -1929 tarihinde tasfiyeye
tabi tutuldugu ve bu tarihte de vazifesinden ayri-
larak tekaiide sevkedildigi, ancak tahsis muame-
lesi tahhur ederek o tarihten itibaren baglanan
tekalid maaginin 3 - VIII - 1932 tarihinde Divanca
tescil olundugu ve tekatid maagpinin eski hiiklim-
lere gore baglanmig oldugu anlagilmigtir.

Muamelenin tekemmiili Divant muhasebat
kanununun meriyetinden evvel olmasina gore
Stirayi devlet kanunu muecibinee itirazmmin vak-
tile bu makama serdedilmiy olmas1 icab eder-
ken boyle yaprlmamig olmasimdan dolayr halen
iginin Divant muhasebat heyeti umumiyesince
tedkik: ieab etmemekle beraber zati mesele iti-
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6 — 2514 numaralr kanunun meriyetindex
evvel tekemmiil etmig olan tahsis muamelelering
miiteallik itirazlarm kanuni miiddet zarfind:
Devlet giirasma arzedilmis olmast icabedib boy
le yapilmamis olanlarm Divanea tedkikma ma
hal olamayacagr miimasil hadiseler dolayisile 104
numaral kararm 2 nei ve 1192 numaralr kara

rm 1 nei fikralarile kabul ve tesbit edilmis ecldu
gundan Divani muhasebat heyeti umumiyesi ka
rarr musib gortilmiigtiir.
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iarile de kendisinin eski hitkiimlerin meri ol-
[ugu zaman tasfiyeye tabi tutulmak suretile
ekaiide sevkedilmis bulunmasma ve tasfiye ka-
arlarmin alikadarlara tebligi hakkmda bir
iikiim meveud olmadigma gore tasfiye karar-
ar1 kararin ittihazr ile tekemmiil edecegi, bina-
naleyh alikadar memur hakkmda karar tari-
inden itibaren tasfiye hiikiimlerinin tatbikr
izimgelecegi 862 numarali kararin ikinei frk-
ast icabindan bulunmug olduguna goére 1683
umarali Tekalid kanunu ile bir ghna aldkas:
Imadigindan itirazmin da varid bulunmadigr
osterilmigtir.

Miitaleasina miiracaat olunan Miiddeiumumi
mver Arkun, 1929 tarihinde tasfiyeye tabi tu-
ilarak vazifesinden ayrilan ve fakat tekaiid
1aagl tahsis muamelesi teahhiir ederek 1932
snesinde tekemmiil eden miiddei hakkinda te-
alid maast noktasmdan tatbik edilen muamec-
min kanuna uygun bulundugu anlagilmis ve
n itibarla iddiast varid goriilmemis olmakla
eraber 2514 sayih Divanr muhasebat kanunu-
an nesrinden evvele ait olan bu muamele hak-
mda miiddeinin vaktinde kanuni itiraz mer-
ine itiraz eylemesi lédzimgelirken bunu yapma-
13 ve bu hususta mevzu bulunan miiddeti ge-
rmig oldugundan iddianm bu noktadan da
)ddi muktazi bulunmus oldugu miitaleasinda
alunarak icabi miizakere olundukta:

Tahsis gubesi miizekkeresinde beyan edildi-
iizere miistedi Emrullah Akkayanm tekaiid
uamelesinin tekemmiilii 2514 sayili Divanr mu-
1sebat kanununun meriyetinden evvele miisa-
if olmasr itibarile bu kanunun 73 neti mad-
81 mucibince tedkikr vazife ve saldhiyet hari-
olmakla beraber zati hidise itibarile de adx
eenin 1325 tarihli kanunun meri oldugu za-
an cezaen tasfiyeye tébi tuutlmak suretile
katide sevkedilmig bulunmasina ve tasfiye ka-
rlarinn alikadarlara tebligi hakkmda bir hii-

im meveud olmadigma gore tasfiye kararla-
kararin ittihazile tekemmiil edecegi, boyle
unca da alikadar memur hakkmda karar ta-
hinden itibaren tasfiye hiikiimlerinin tathik:
aimgelecegi Meeclisi Alinin 892 sayili karari-
n ikinei fikrasr icabindan bulunmug ve defi
bebleri meyanmda dermeyan edilen deliller
83 sayili kanuna taalllik etmekte olmasi itiba-
e mumaileyh hakkmda tathiki varid goriil-
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mernis oldugunun cevaben tebligine karar ve-
rilmistir.

Heyeti umumiye karam
24 - VI - 1940 No. 1349
7 — Nigde maliye eski varidat kéatibi Rasih
Altay tarafindan tekaiid muamelesine itirazen
verilen arzuhal ile sebkeden isara cevaben Mali-
ye vekiletinden gelen 17 - V - 1940 tarih ve
94631-25/13034 sayili tezkere ile Miilkiye tahsis
gubesinden yazilan miizekkere Divan1 muhascbat
U. Heyetinde miiddeiumumi huzurile okundu.
Arzuhalde; malilen tekaiide sevkolundugu
ve tekaiid maag1 tahsisini beklerken ikramiye ve-
rildigi ve Nigde belediyesinde tekaiid aidat1 ver-
mek suretile gecen  hizmetinin  nazar: itibare
alinmadig1 ve ihtiyat zabiti olarak Milli miicade-
leye igtirak etmig olmasina ragmen Milli miicade-
dele zammi verilmedigi beyan olunarak tiashihi
muamele i¢in karar verilmesi taleb olunmakta-
dir.

Vekalet tezkeresinde; tahsis muamelesinin
istinad ettigi kanuni sebebler tahsis dosyasinda
miinderi¢ olub itiraznamenin bu malimata ay-
rica miitalea ildvesini miistelzim kanuni sebeb-
lerden ari bulundugu bildirilmistir.

Sube miizckkeresinde; arzuhal sahibinin fil-
hakika malilen tekaiide sevkedilmis oldugu ve
muhtelif tarihlerde Nigde belediye bagkitabetin-
de ve sandik eminliginde gecen hizmetleri hesaba
dahil edilmemek suretile tekaiid hesab1 yapilmis
olub bu suretle hizmet miiddeti 17 seneden iba-
ret oldugundan kendisine ikramiye ita olundugu
anlagilmistir. Mumaileyh, arzuhalinde 204 nu-
marali tefsir kararile Meelisi Alinin 476 ve 841
numarali kararlarmndan bahsetmekte ise de 204
numaraly tefsir karar: belediye memuriyetlerin-
den tekaiid edilebilecekler icin 66 ne1 maddede-
ki hususi biitge tabirinde belediyelerin dahil
olduguna miiteallik olub belediyelerden tekaiid
edilebilecekler ise Maliye vekéletinden kend.sine
de teblig edilmig oldugu vechile tarafi Hitk{inet-
ten mansub ve memurini Devletten madud olan
belediyelerdeki memurini sthhiyeden ibaret ol-
dugundan vaziyetinin bu kararla aldkast ol-
madigr gibi 476 numaralr karar 1683 numaralr
kanunun nesrinden evvel Memurin kanununa
miizeyyel madde hakkinda ittihaz edilmig oldu-
gundan 1683 numaralr kanunun zamani meri-
vetinde tekaiid edilmis olan arzuhal sahibi hak-
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7 — 204 numaralr tefsir kararr belediye biit
celerinden maag almakla beraber tayinleri taraf
Hiikimetten yapilan ve memurini Devletten ma
dud olan memurini sthhiyeye matuf olub bunla
haricindeki belediye memurlarmmin Gtedenberi te
kaiidlitk haklarr taninmamig oldugundan itiraz s
hibinin bu baptaki iddiast. varid goriilmedig
gibi Divami muhascbat heyeti umumiyesi kara
rinda tadad ve izah olunan esbabr mucibele
muvacehesinde diger talebleri de hakli olmads
gmdan bu frkrada bahsolunan red kararr musil
goriilmiigtiir.
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kmda bu kararm da miitalea ve tedkikina ma-
hal olmadig: ve 841 numaralt karar Milli Hii-
kiimet emrinde ifa edilen vazilenin kadrolar da-
hilinde ifa edilmisg olmast mesrut olduguna dair
olub onunda hédise ile aldkasr bulunmadigr ve
arzuhal sahibinin belediyede cecen hizmetleri
esasen tekalid aidatmna tabi olmadigmdan hildft
usul olarak tevkifat vapilmis olsa dahi hu va-
ziyetin kendisine bir hak bahgsedemiyecegi ve ne-
tekim Sfirayl devlet mazbata miidiirliigiinden
miitekaid Kazmm hakkinda 29 subat 1932 tari-
hinde heyeti umumivece ittihaz buyurulan ka-
rarda bu merkezde bulundugu cihetle bu
baptaki iddiast varid olmadigr ve Milll miieadele
zammi hakkmdaki iddiasma gelinee - 20 senc fili
hizmeti olmadigma gore Meclisi Alinin 695 nu-
marali kararmm 14 neii fikrast muvacehesinde
bunun da yerinde olmadigr gosterilmigtir

Miitaleastna miiracaat olunan Miiddeiumumi
Enver Arkun, 204 sayrlr tefsir karart evvelee
maaglar: belediyelerce tesvive edilen ve tekaiid
aidatr vermek suretile Hitkfimet tarafmdan tayin
edilen sihhiye memurlart hakkinda oldugu gibi
476 sayilt karar 1683 sayih tekaiid kanunundan
evvel Memurin kanununun miizeyyel maddesi
hiitkmii hakkmda ittihaz edilmig ve 841 sayrlr ka-
rar da Milli Hitkfimet emrinde ifa edilen vazi-
fenin kadrolar dahilinde ifa edilmis olmasr lii-
rumunu gostermekte bulunmus olub bunlarm ha-
dise ile aldkas1 bulunmamakta ve miiddeinin be-
lediyedeki hizmeti tekaiid aidatma tabi olmadigs
gibi 20 sene fili hizmeti olmadig: cihetle Yiiksek
Meelisee ittihaz buyurulan karar vechile Milli
miicadele zamanmdan da istifadesi gayri miim-
kiin gorilmekte oldugu cihetle iddialarmm
gayri varid ve hakkinda tatbik edilen muamele-
nin kanuna uygun oldugu miitaleastnda buluna-
rak icabr miizakere olundukta:

Muamele sahibi Rasih Altaymn itirazma delil
olarak ileri siirdiigii 204 sayil1 tefsir karart be-
lediye memuriyetlerinden tekaiid edilecekler icin
66 ncr maddedeki hususi biitee tabirinde hele-
diyelerin  dahil olduguna miiteallik olub bele-
diyelerden tekaiid edilecekler ise belediyelerde
tarafi Hitkimetten mansub memurini Devletten
madud olan memurini sthhiyeden ibaret oldu-
gundan vaziyetin bu kararla alikasi olmadifr;
476 numaralt karar ise 1683 sayilr tekaiid ka-
nununun nesrinden evvel Memurin kanunnnun
miizeyyel maddesi miinasebetile ittihaz edilmiy ol-
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masma goére 1683 sayilr kanunun meriyeti za-
maninda tekaiide sevkedilmis olan muamele
sahibi hakkmda bu karara tevfiki muameleye
mahal bulunmadigr ve 841 sayilr karar Milli
Hitkimet emrinde ifa edilen vazifelerin kadro-
lar dahilinde ifa edilmig olmasr ile megrut bu-
lunduguna dair olub bunun da hidise ile ald-
kast goriilmedigi ve belediyede geeen hizmet-
lerin esasen tekaiid aidatina tdbi olmadigindan
hilafr wusul tevkifat yapilmrs olsa dahi ba va-
ziyet kendisine bir hak bahgetmiyecegi ve teka-
iid hakki bhahseden fili hizmeti 20 seneye balig
olmadigma gore 695 sayrlr Meelisi Ali kararmm
14 neii fikrast mueibinee Milll miicadele zammm-
dan istifadesine de kanuni imkidn bulunmadr-
g1 cihetle tadil talebinin reddine ve keyfiyetin
ii¢ aylik raporla Meclisi Aliye arzma ve miiste-
diye tebligine 2514 saymli kanunun 73 necii mad-

desi uyarinca karar verilmistir.
Heyeti Umumiye karar
24 - VI - 1940 No. 1349
8 — Inegil Cuma mahallesi hastane sokag

36 numarali hanede miitckaid Yarbay Galib Ak-
soy imzasile ginderilen dilekee ile Milli Miidafaa
vekiletinin 31-V -1940 tarihli ve 1634/11008
sayil1 tezkeresi ve askeri tahsis subesinin mtizek-
keresi Divani muhasebat U. Hevetinde miiddei-
umumi huzurile okundu:

Dilekegede; talebi ile tekatidii icra kalindigi si-
rada son riitbede iki seneyi doldurmadigindan te-
kaiid maag1 55 lira iizerinden hesab edilmis ise de
gerek yeni gerek bundan evvelki baremde maas:
70 lira olub 1683 sayili kanunun 6 ner madde-
sine tevfikan tekaiid maasinin 70 liradan hesab
edilmesi icab ederken 55 lira {izerinden tahahkuk
ettirilmesi yanlis muameleden ileri geldigi cihetle
yapilan yanlighgin tashihine Umumni heyetee ka-
rar verilmesi istenilmektedir.

Beyan miitalea olunmak iizere dilekgenin
leffile Milli Midafaa vekiletine yazilan tezkere-
ye ahnan karsihikta :

(Emekli Yarbay Galib Aksoy 30 - VII1
1938 tarihinde varbaylifa terfi etmis vaki tale-
bine binaen 3360 sayils kanunun birinei madde-
sinin (B) fikrasma tevfikan tekaiidii 4 mart 1940
tarihinde Ali tasdika iktiran eylemis ve teka-
ide esas olan 70 lira riitbe maagim iki scne al-
mamis oldugu i¢in kendisine 1683 sayili kanunun
6 ne1 maddesi hilkmiinee son maagina tekaddiim
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8 — Talebile tekaiidii iera kilinmib son riitbe-
si maagi olan 70 lirayr iki sene almamig olan yar-
hay Galib Aksoyun bu riitbeye tekaddiim eden
binbagiiik maast tzerinden yapilan tahsis mu-
amelesinin 1683 sayili kanunun altmer madde-
sine tamamen uygun bulunmus olmasma bina-
en tadil talebinin
gina dair Divanca
riilmiistiir.

kabulii miimkiin olamryaca-
verilen karar muvafik go-



No. 1205 — 895 —

eden evvelki binbas1 riitbesine mahsus 55 lira
tizerinden tekaild maasi tahsis olunmusgtur. Ya-
piian tahsis muamelesinde hi¢ bir yanlislhik ve
kanuna uyarsizlik bulunmadigi) bildirilmigtir.

Sube miizekkercsinde mumaileyhin 30 agus-
tos 1938 tarihinde yarbayliga nasbedilib 4
mart 1940 tarihinde {alebi ile tekatidii icra ki-
Indrgr ve yarbaylik maasr olan 70 liray: iki se-
ne almadigmdan bu riitbeye nasbindan evvel
binbagihik riithesinde iken almakta oldugu 55
Jira maag iizerinden tekaiid maasmnm hesab edi-
lerek iligiginin katini takib eden 1 mayis 1940
tarthinden itiharen kendisine 117 lira 92 kuru-
sun tahsis olundugu 61430 teseil numaral: tah-
gis evrakimm tedkikinden anlagilmigtrr.

1683 numaralt Askeri ve minki tekauid ka-
nununun 6 ner maddesinde (talebi tizerine {e-
kaiidii iera olunan zabitler ile miilki ve askeri
memurlarm tekaiide esas olan memuriyet ma-
aglarim iki sene almalar sarttir. 2 sene alma-
vanlarin tekatid maagslarr bu son maaslara te-
kaddiim eden evvelki maaglarr {izerinden tah-
sis olunur) diye muharrer bulunmakta olub 30
agustos 1938 tarihinde yarbayliga terfi edib
4 mart 1940 tarihinde 1talebi ile tekaiidi iera
kilinan mumaileyhin 1453 numaralr kanuna
ek olarak 11 teramuz 1939 tarihinde mnegrolu-
nan 3661 numarali kanunla yarbay maagt 70
lira olarak kabul edilmiy oldugu gibi bu kanu-
nun negri tarihine kadar meri olan 2702 nu-
maral: kanunla da yine yarbay maast 70 lira
olub son riitheye terfi tarihinden itibaren her
iki kanunla tayin edilen maagr da iki sene al-
manus olmasmmdan dolayr bundan evvelki bin-
basrltk riitbesinden almakta oldugu 55 lira iize-
rinden yapilan tahsis muamelesinin kanuna uy-
zun bulundugu ecihetle tadili muameleye imkin
gériilemedigi gosterilmistir.

Miitaleasina miiracaat olunan Miiddeiumu-
ni Enver Arkun, 30 agustos 1938 tarihinde
yarbayhga terfi edib 4 mart 1940 tarihinde ta-
ebi ile tekaiidii iera kilman mfiddeinin 1683
sayiln Tekaiid kanununun altmer maddesi mu-
}ibinee 70 lira yarbaylik maasmi iki sene al-
namig oldugundan bundan evvelki elli beg lira
naay izerinden tahsis edilen tekaiid maaginin
tanuna uygun olub iddiasmm varid olmadig
niitaleastnda  bulunarak icabr miizakere olun-
lukta:

1683 sayili Askeri ve miilki tekalid kanunu-
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nun 6 ner maddesinde (talebi {izerine tekaiidii
icra olunan zabitler ile milki ve askeri memur-
larm tekaiide esas olan memuriyet maaglarins
iki sene almalar sarttir.

Iki sene almayanlarin tekalid maaslarr bu
son maaglara tekaddim eden evvelki maaslar:
tizerinden tahsis olunur) diye yazilr olub miid-
deinin 30 agustos 1938 tarihinde yarhay nasbe-
dilib 4 mart 1940 tarihinde talebi ile tekaiidii
iecra edilmis olmasma ve yarbayliga muhassas
velmis lira maast iki sene almamig olduguna
gore. bu ritbeye tekaddiim eden binbasilik maas
Bserinden yapilan tahsisi maas muamelesinde ka-
nuna uyarsizlik bulunmadigmdan tadil talebi-
nin reddine ve keyfiyetin ii¢ aylik raporla Mee-
lisi Aliye arzina 2514 sayilh Divani muhasebat
kanununun 73 ncil maddesi uyarmnca karar ve-
rilmistir

Heyeti umumiye karar
27 - VI - 1940 No. 1350
9 — Sivas hususi muhasebe varidat memur
muavinliginden miitekaid Ali Riza Ertegiin ta-
rafindan tekalid maagina itirazen verilen arzuhal
ile sebkeden istifsara cevaben Maliye vekiletin-
den gelen 7 - VI - 1940 tarih ve 94637-100/15451
sayil1 tezkere ile miilkiye tahsis sgubesinin mii-
zekkeresi Divani muhasebat U. Heyetinde M.
Umumi huzurile okundu.

Arzuhalde; 37 lira iki kurug maasla tekaiid
edildigini, bilfiil hizmeti otuz beg sene bes ay se-
kiz giin olub buna nazaran Milli miicadele ve
harbi umumi zamlar nazari dikkate alinmadigi-
n1 6grendigini binaenaleyh, tahakkukta her hai-
de bir yanhglik oldugu anlagilmakta oldugundan
tedkikile magduriyetten vikayesini istemektedir.

Vekilet tezkeresinde; tahsis muamelesinin is-
tinad ettigi kanuni sebebler tahsis dosyasinda
yazili olub arzuhal miinderecatinin bu malfima-
ta ayrica miitalea ilivesini miistelzim kanuni se-
beblerden mahrum oldugu bildirilmigtir.

Sube miizekkeresinde; tahsis dosyas: tedkik
olundukta: Mumaileyhin filhakika otuz sene bes
ay sekiz giin fili hizmeti oldugu ve kendisi Milli
miicadelenin bidayetinden nihayetine kadar Is-
tanbulda memuriyette bulunmusg oldugundan Is-
tanbulun Hitkmeti milliye idaresine intikal et-
tigi tarihe nazaran isbu fili hizmetine 9 ay 23
gin Milli miicadele zammj yapilarak otuz bir se-
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9 — Tahsis dosyasr iizerinde yaptlan tedki-
kata miisteniden itiihaz edilmis olan karara na-
sahibinin tekaiid maasmin hesa-
binda vanlishik  olmadigy anlagildigmdan atira-
zimn reddi yolunda ittihaz olunan karar musib
gorilmiigtir.

zaran itiraz
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ne fizerinden ve talebile tekaiidii icra edilmis
olub son maag1 olan yirmi liray: iki sene almamig
oldugundan bundan evvelki maas1 olan 17,5 lira
lizerinden 37 lira 20 kurus tekaiid maast tahsis
edildigi ve bu suretle milli miicadele zammindan
istifade ettirilmis olub bundan baska harbi umu-
mi miiddetince Istanbulda memuriyette bulun-
dugundan ayrica bir harb zammina istihkak: bu-
lunmadigr ve binaenaleyh, yapilan tahsis mua-
melesinde bir yanhshik olmadigi bildirilmistir.

Miitaleasina miiracaat olunan M. Umumi En-
ver Arkun, Miiddei Ali Rizanin  tekaiid maas
hakkinda tatbik ediler muamelenin icra edilen
tedkikatina gore kanuna uygun oldugu anlagil-
mig ve bunun tasdiki lazimgelmekte bulunmus
oldugu muraleasmda buwlunarak Iecabl konusul-
dukta :

Tedkik olunan tahsis dosyasina nazaran mu-
amele sahibinin 30 sene beg ay sekiz giin fili hiz-
meti olub milli miicadelenin devami miiddetince
memuren Istanbulda bulundugu cihetle Istanhu-
Jun Milll Hik{imete intikal eyledigi tarihe gore
9 ay 23 giin milll miicadele zammi da nazar iti-
bare almarak baligi {izerinden talebi ile tekaii-
dii icra knlinmis ve son maas1 olan 20 liray: iki
sene almamig olmasina binaen 1683 sayih kanu-
nun 6 nei maddesi mucibince bundan evvelki me-
muriyet maasi olan 17,5 lira esas tutularak te-
kalid ayligi baglandign ve umumi harbe istirak
etmeyerek Istanbulda memuriyeti devam eyledi-
£i ve su suretle harb zammina istihkaki olmadig:
anlagilmakla hakkinda tatbik edilen muamelede
kauna wuyarsizhk goriilmediginden tadil ta-
lebinin reddine ve keyfiyetin ¢ aylik raporla
Meclisi Aliye arzina ve kendisine tebligine 2514
sayill kanunun 73 necii maddes: uyarimca karar
verilmigtir.

Heyeti Umumiye karar
27 - VI - 1940 No. 1350

10 — Abdullah Faik karis1 Ummiigiilsiim ve-
kili oglu Ankara Maliye meslek mektebinde Sey-
han tahakkuk subesi katibi Gaffar Sami Copur-
oglu imzasile verilen dilekee ile Diyanet isleii
reisliginin 23 - 'V - 1940 tarihli tezkeresi ve Miil-
kiye tahsis subesinin miizekkeresi Divani muha-
sebat U. Hevetinde mitddeiumumi huzurile okun-
du. Arzuhalde;

Karaisali miiftiisii 1ken Istanbul Meclisi me-
busanina mebus secilen ve bildhara birinei Bi-
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kanunun hedefl resen
tekaiide sevk halinde tediye mebdeinin tayini
olub cski hiikiimlerin meriyeti zamaninda 65
yvasmi ikmal edenlerin maaglarmin yine eski
hitklimlere gore hesab ve tahsisi hakkindaki mu-
karrerat hitkiimleri mahfuz oldugu gibi karar-
da bahis mevzuu olan zatm 65 yagmi ikmal et-
tigi tarihte miftilliikle bir aldkasi ve binaena-
leyh 147 numaralt kanun hiikmiinden istifade-
sini icab ettirecek bir vaziyeti kalmamis oldu-

10 — 3107 numaralr



No. 1205

yuk Millet Meclisinde de aza olub 17 temmuz
1939 tarihinde vefatl eden Abdullah Faikin miis-
tahakk: maag iki yetimi bulundugu ve kendisi
1683 numaral: kanunun merivetinden sonra vefat
ettigi halde bu kanunun meriyetinden evvel 65
yasm ikmal ettigi icin o zaman meriyette bulu-
nan eski hiikiimlere gore tekatid muamelesi yapi-
larak kendi namina ikramiye tahakkuk ettirildigi
ve halbuki 6len bir kimse istihkak talehinde hu-
lunamiyaecagina ve bu nama bir tahakkuk da va-
pilamiyacagma ve tahsis talebi, vefatinda yetim-
leri tarafindan vaki olduguna gére tahalkkukun
vetimleri namina ve vefat tarihinde meri olan
1683 numarali kanuna gére yapilmas: lizim
geldigi ve ad1 gecen birinei Bityitk Millet Meclisi
azahigmda bulunmus olulr 2941 sayili kanunun
meriyetinden sonra vefat ettigi icin bu kanunda
zikredilen 125 lira asil maas esas tutularak bu
kanun deldletile 1683 numarali kanunun 52 nei
maddesine tevflikan ve dokuz sene hizmet iizerin-
den tahakkuk vapimast icab cttigi ve Divam
muhasebat raporlar: lizerine miittehaz 7 kadnunu-
evvel 1931 tarih ve 666 sayili kararda 1683 numa-
rali kanunun bu kararda zikredilen hususat icin
tathik edilemiyecegi tasrih edilmis ise de 2941
sayill kanun icin bir kayid bulunmadigt ve mez-
k(ir kanun karardan muahhar bulundugu eci-
hetle mevzubahs kararin da tatbikina mabhal ve
imkéin olmadigindan vapilan muamelenin kanuna
uygun olmadi@ ve nihayet 2941 sayih
birinei ve ikinei Biyitk Millet Meelisi
icin istisnal ve imtiyvazl hitkiim vazedilmesi bu
azalarin en miiskill zamanda vatan miidafaas
jein gosterdikleri feragattan miitevellid bir key-
fiyet olub miiteveffa da birinei Biiyiik Millet
Meclisinde aza bulunmak itibarile bu ziimreye
dahil bulundugundan ailesinin 2941 sayil ka-
nundan istifade ettirilmesi maksad ve ruhu ka-
nuna uygun bulundugu zikredilerek bu babta bir
karar itas1 taleb olundugu gibi bu arzuhale ek
olarak yine ayni imza ve 8 mayis 1940 tarihile
verilen ikinei bir arzuhalde de miiftii iken me-
busluga secilmis olduguna gore miiftiileri teka-
iidliik bakimmdan yas haddinden istisna eden
147 sayih kanundan istifade etmesi lazim  gelib
bu suretle yag noktasindan tekaiidlikten miistes-
na bulundugu bir zamanda 2941 sayili kanun ted-
vin edilmis oldugundan karar ittihazinda bu nok-
tanmn da goz 6niinde bulundurulmas: istirham
olunmaktadair.

kanuna
azalarn
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gundan 666 numaralr kararin ikinei fikrasr hiik-
miine musteniden hakkinda ittihaz edilmig olan
karar musib gérilmiigtiir.
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Bu babta dairesinden ahnan tezkerede miite-
veffa Abdullah Copuroglu Karaisali miiftiisii
iken 22 tesrinisani 1326 tarihinde Istanbul Mee-
lisi mebusanina Adana mebusu olarak iltihak ve
23 temmuz 1328 tarihinde infisal edib 7 sene 9
ay iki giin acikta kaldiktan sonra 9 mayis 1336
tarihinde intihab olundugu birinei Biliyiik Millet
Meelisi azaligindan da 11 agustos 1339 tarihinde
ayrildig: ve bu tarihten sonra memuriyette bu-
lunmadi@r ve 65 yasini  bitirdigi 13 eylil 1338
tarihinde fili hizmeti 6 sene 5 ay 8 giin olub 22
mart 1330 tarihli kanuna gore 65 yasmi ikmal
edibte miiddeti hizmetleri on seneden dun bulu-
nan memurlara son maagl sehrileri siiliisaninin
miiddeti hizmetleri senelerine darbi hasilina mii-
savi mikdarda miikdfat1 nakdiye verilmek sure-
tile alakalarinmn kat1 ldzimgelib miiteveffanin ise
o zaman Bilyiikk Millet Meclisinde aza olmas: do-
laywsile bu yolda istihkakii taleb eylemedigi
anlagilmis olmakla beraber 65 yasim bitirdigi ta-
rihte hiikmen miitekaid vaziyetine geemis ve bu
vaziyet vefat tarihine kadar devam etmis oldugu
ve filhakika miiteveffanin miistahak oldugu mi-
kafat: nakdiyeye de son memuriyet maaginin esas
tutulmas: tabii isc de 788 sayilh memurin kanu-
nunun 73 neli maddesinden miitekaidinin de isti-
fade edebilecekleri 666 sayili kararin 11 nei fik-
ras1 iktizasindan bulundugu cihetle 22 mart 1330
tarihli kanuna gére verilecek miikdfat1 nakdiye-
ve mebusluk tahsisatinin  ash olan on bin kurug
esas tutulmus ve miicadele zammi ile 9 seneyi bu-
lan hizmetinden dolayr miiteveffa namina 599
lira 94 kurus tahakkuk ettirilmig bulundugu ve
miiteveffanin Biiyiik Millet Meclisi azaligina in-
tihabile miftilikten aldkasi kesildigine ve 65
yagimi ikmalinden vefat tarihine kadar hiikmen
mitekaid vaziyetinde bulunduguna gére miiftii-
lerin tckaiidden istisnasi hakkindaki 147 sayili
kanun ile bir miinasebet ve alikasr goriilemedigi
ve boyle 17, 18 sene evvel yaslar: itibarile miite-
kaid vaziyetine gegenlerin 2941 sayihh kanundan
ve dolayisile 1683 numaral tekaiid kanunundan
da istifadelerinin miimkiin olamiyacagr yazih
bulunmaktadir.

Sube miizekkeresinde; 6len bir kimse istihkak
talebinde bulunamaz diye bu nama bir tahakkuk
yapilmayipta yetimleri namina yapilmas1 husu-
sundaki iddia varid goriillememektedir.

Zira bir kimse hali hayatinda kazandigr bir
hakla istifa edemeden Gliirse hig stiphesiz o hak
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olan gey, miiteveffa namina olur ve kanuni mi-
rasgilar: kim ise o haktan onlar istifade eder.
Ancak miiteveffanin hali hayatinda tekaiidlik
bakimindan bir hakk: olub olmadigi keyfiveti
tedkik mevzuu olub bunda da arzuhalde denil-
digi gibi 2941 numarali kanunun tarihi muahhar
diye Meclisi Alinin Divan raporlar: {izerine itti-
haz buyurdugu 666 sayilr kararn ihmal etmck
miimkiin olamaz. Zira 2941 numaralr kanun bu
kararin hildfina bir hiikiim vazetmemis oldugu
gibi mezkar karar her hangi diger bir hitkiimle
de ortadan kaldirilmamistir Béyle olunca bu
giin de olsa mezk{ir kararin hudud ve glimuliine
girebilecek vaziyetleri o karara gére miitalea et-
mek icab eder. Mezkfir kararin ikinei fikras
(1683 numarali yeni tekaiid kanununun, daha
evvel 65 yasini ikmal suretile memuriyetten alé-
kasi filen ve hitkmen miinkati olarak vazmyetleri
o zamanki mevzuat: kanuniyeye nazaran teayyiin
etmis olanlar hakkinda tesmil ve tatbiki caiz
ve miimkiin olmadigindan Divanca yapilan mu-
amele Enclimenimizee de muvafik goriilmistiir)
diye yazili bulunmasina ve miiteveffa 1273 mall
dogumlu olub 13 eyldl 1338 tarihinde 65 yasim
doldurdugundan memuriyetle alikasi bu tarih-
te hitkmen miinkati oldugu gibi Biiyiik Millet
Meclisi azaliindan 11 agustos 1339 tarihinde ay-
rilmig ve bu tarihten Oliinceye kadar bir daha
memuriyet kabul etmemis oldugundan filen olan
aldkasi da bu tarihie katedilmemis olur. Bu
her iki tarih 325 tarihli miilkiye tekaliid kanu-
nunun meri bulundugu bir zamana tesadif et-
tigi icin tckaiidliik muamelesi bu giin dahi yapil-
sa miiteveffa hakkinda 666 sayili kararm ikinei
fikrasi deldletile eski hiikiimlerin tatbik: 14z1m-
gelir. Nitekim vefat tarihine gbre degil 65
yasmi doldurdugu tarihe nazaran yapian ta-
hakkuka itiraz eden Viramsebuh ailesinin vaki
itiraz1 da heyeti umumiyenin kararile bu esasa
gore reddedilib 26 kdnunusani 1935 tarih ve
62361/502 sayili tezkere ile kendisine bu su-
retle cevab verilmigtir. Vaziyet bdyle olunca
hizmet miiddeti tekatlidliik haddine varmadigi igin
22 mart 1330 tarihli kanuna tevfikan ve hizmet
miiddeti on seneden agag1 olduguna gbre son
maagi sehrisi siiliisanin miiddeti hizmeti senele-
rine darbi hasilina miisavi mikdarda mikafat:
nakdiye itasz 1icab eder. Miiteveffa hirinei
Biiyiik Millet Meelisi azas1 iken 65 yasmi dol-
durduguna ve o zaman aldigl mebusluk tahsi-
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satmin ash on bin kurug olduguna gire yine
dairesince de soylendigi gibi 666 sayilx kararmn
on birinei fikrasma gbre miikdfat1 nakdiye
tahakkukuna on bin kurugun esas tutulmas: ik-
tiza eder. Ikinei arzuhalde serdolunan iddiaya
gelinee : Bu hususta dairesinden alinan tezkere-
de de denildigi gibi miiftilikten Istanbul Meeclisi
mebusanma 22 tesrinisani 1326 tarihinde aza
intihab olunmakla alfkas1 munkati oldugu gibi
buradan ayrmldiktan sonra o zaman bir miiddet
acikta kalib bu defada birinel Biiyiik Millet Mec-
lisine aza olmug ve bu vaziyette iken 65 yagim
doldurmus ve buradan ayrildiktan sonra bir da-
ha miiftilige avdet etmeyib agkta bulunduga
bir zamanda vefat etmigtiv ki, hu vaziyet karg-
sinda mevzubahs 147 sayih kanun deliletile mu-
maileyhin vaziyeti 666 sayilh kararin ikinei fik-
rasina gore olan hilkmen ve filen miitekaidlik
vaziyetinden cikarilarak 2941 sayili kanunu id-
rak etmigtir demege hig bir suretle imkén gori-
lememekte oldugu ve aza miitaleasinda da;

Miiftiiler 147 numarali kanun mucibinee yag
haddine tabi olmadiklar1 cihetle bu meslekte bu-
lunanlarim 65 yagim doldurmus oldugundan do-
layr hiilkmen miitekaid sayilmasi caiz degildir.

Bundan bagka 3107 numarah kanunun birin-
ci maddesi mucibince tekatide sevk halinde bu
muamelenin salahiyetli makamlarea tasdikini ta-
kib eden aydan itibaren maag baglanmasi lazim-
gelecegine gbre sevki muamelesi yapilmamis olan-
larm yaglarmi doldurduklar1 tarihte hitkmen
miitekaid sayilmalarina da cevaz olmadig: giste-
rilmigtir.

Miitaleasina miiracaat olunan miiddeiumumi
Enver Arkun, Miiteveffa Abdullah Faikin ev-
vela Istanbul Meclisi Mebusanina ve bildhare
Bilyiik Millet Meclisine mebus segilmesi iizeri-
ne miiftilikle aldkast kesilmig ve mebus iken
1338 senesinde 65 yasim doldurmakla hitkmen
miitekaid vaziyetine girmig bulunmasina nazaran
miiftiilerin 65 yas haddinden istisnas1 hakkindaki
kanun hilkmiinden istifadesi mevzubahs olamiya-
eaf  ve yetimleri hakkinda tatbik edilen mua-
melenin kanuna uygun bulundugu miitaleasinda
bulunarak iecabr miizakere olundukta :

Azadan bir zat, 3107 numarali kanunun bi-
rinei maddesinde tekaiide sevk halinde bu mua-
melelerin saldhiyetli makamlarca tasdik edildigi
tarihleri takib eden ay bagindan itibaren teka-
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iid maas1 baglanacagl yazili olmasina ve maas
tahsisinin mebdei tahakkuktaki mevzuata tibi ol-
mast tabil bulunmasma gore evvelce ikmali sin
tarihinden itibaren maag tahsisi gekline gdre
bunlarin o tarihte hitkmen miitekaid sayilmasi
hakkinda ittihaz edilmis olan 666 numarali ka-
rar zikrolunan 3107 numarall kanunla esasen ta-
dil edilmis olacag1 ve mumaileyhin tekatide sevki
hakkinda saldhiyetli makamea bir muamelede
sebketmemis bulundugu cihetle ikmali sin tari-
hinden itibaren hiikmen miitekaid addedilmesi
muvafik olamiyacagi miitaleasinda bulunmus ise
de;

3107 numaralt kanunun hedef ve hilkmii re-
sen tekatide sevk halinde maasatin tediye mebde-
ini tayinden ibaret olmakla eski hiikiimlerin za-
man1 meriyetinde 65 yasini ikmal edenlerin ma-
aslarmmm yine eski hiikiimlere gore hesab ve tah-
sisi hakkindaki mukarreratin bu kanunda degis-
tirilmis addedilemiyece@i ekseriyetle kabul edil-
dikten sonra bu gibiler hakkinda 147 ve 2941 sa-
yili kanun hiikiimlerinin tatbhik edilib edilmive-
cefi keyfiyetine dair yapilan miidavelei efkir ne-
ticesinde;

Azadan 5 zat, 147 numarali kanunun birinei
maddesile miiftiilerin tahdidi sinne t4bi olamiya-
caklar: ve kendileri arzu etmedikge tckaiide sev-
kedilemiyecekleri ve ikinel maddesi ile bunlardan
yalmiz maldil ve ledeliktiza mazul olanlar hakkin-
da tekaiid ve mazuliyet kanunu mucibinee mua-
mele olunacagl hilkmii konulmus ve ishu ikinei
maddenin mazul olanlara dair ikinei fikrasa me-
murin kanunu ile miilga olmakla beraber diger
hitkkiimleri bu giin dahi meri bulunmug ve mua-
mele sahibi malil olmadig1 gibi memurin kanu-
nundan evvel dahi mazul olmayib miiftiiliikkten
Istanbul meclisine mebus intihabr dolayisile ay-
rimig ve bildhare Biiylik Millet Meclisinde de
aza bulunub ondan sonra da tekalidiinii isteme-
mig olmasma ve gerel 65 yagini bitiren ve teka-
iid kanununun iiclineii maddesi icabile tekaiide
sevki ldzimgeldigi halde her nasilsa sevkedilme-
mis olan miilki memurlarm ikmali sin tarihinden
itibaren hiikmen miitekaid addi Meclisi Alinin
666 numarali karar iktizasindan isc de fakat 147
numaral: kanunun kati sarahati ile bu tahdidin
esasen haricinde kalmis olan muvazzaf veya mun-
fasil miiftiiler hakkinda isbu istisnadan dolay1
mezkiir karar: 4lide mevzubahs olamayib tekaiid
muamelesi ve maag tahsisi ancak vefat: dolayi-
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sile yapilabilmesine binaen bu muamelenin ve-
fat zamanindaki ahkima tatbik edilmesi ve bina-
enaleyh birinei Biiylik Millet Meclisinde aza bu-
lunanlar hakkindaki 2941 numarali kanunun em-
ri veghile 125 lira esasindan miistefid olmasy 1i-
zimgelecegi reyinde bulunmuglar ise de miimasili
muamelenin reddi hakkinda ittihaz olunan kara-
r1 tasviben Meclisi Alice kabul edilen 666 sayili
kararin ikinei fikrasinda (1683 sayili tekaiid ka-
nununun daha evvel 656 yagimm ikmal suretile me-
muriyetten aldkasi filen ve hitkmen miinkati ola-
rak vaziyetleri o zamanki mevzuat1 kanuniyeye
nazaran teayylin etmis olanlar hakkinda tesmil
ve tatbiki miimkiin olmadig1) tasrih edilmis ve
1273 dogumlu olan muamele sahibi Abdullah
Faik 13 eyldl 1338 tarihinde 65 yasmi doldur-
mus olmasina gére sozii gecen 666 sayili karar
muvacehesinde 1683 sayili kanuna tevfikan mua-
mele ifasma imkin bulunmadig: gibi 22 tesrini-
sani 1326 tarihinde Istanbul meclisi mebusanma
intihab1 suretile miiftiilitkle alakasi kesilmig olan
miiteveffa temmuz 1328 tarihinde mebusluktan
ayrildigi halde miiftiilliige avdet etmiyerek 8 se-
neye yakin bir zaman agikta kaldiktan sonra 9 ma-
yis 1336 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meelisi
azaligma intihab olunarak 11 agustos 1339 tari-
hinde ayrimig bundan sonra ve 6liinceye kadar
bir daha miiftiilitk vazifesi deruhde etmemis ol-
masi itibarile de artik mumaileyh hakkinda 147
sayil1 kanunun tatbiki varid ve binnetice 2941 sa-
yih kanun hiikiimlerinden yetimlerinin istifade-
si mevzubahs olamiyacagindan yetimlerin tadil
talebinin reddine ve keyfiyetin {i¢ aylik raporla
Meclisi Aliye arzina ve miiddeiye tebligine 2514
sayili kanunun 73 ncti maddesi uyarinca ve ek-
seriyetle karar verilmigtir.

Heyeti Umumiye karar
1- VII - 1940 No. 1351

11 — Tokad miistantikliginden miitekaid Tev-
fik Ulaganin tekaiid maasinim 1683 sayili kanu-
nun 42 neci maddesinin (C) fikrasina gére tadi-
line dair tahsis evrakimn ticlineii daire kararile
reddine itirazen mumaileyh tarafindan verilen
lilekce ile Adliye vekéletinin miitaleanamesi Di-
vani muhasebat U. Heyetinde Miiddeiumumi hu-
zurile okundu.

Red takririnde; Tokad miistantikliginden mii-
ekaid Tevfik Ulaganmn tekaiid maagmm 1683
sayill kanunun 42 nei maddesinin (C) fikrasina
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11 — Bu fikrada tafsilitile izah olunan va-
ziyete ve deldile nazaran itiraz sahibinin malii-
liyetinin vazifeden miitevellid olmadigr anla-
silmis ve binaenaleyh itirazinin reddi hakkm-
da Divani muhasebat Heyeti umumiyesince ek-
seriyetlsy ittihaz olunan karar musib goriillmiis-
tiir,
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gore tadiline dair Adliye vekéleti zat igleri
Umum miidiirliigiinee tanzim edilerek tescil igin
Divana gonderilen tahsis bordrosuna bagli evra-
kin tedkikinda:

Hakkinda 2556 numarali hikimler kanunu-
nun muvakkat maddesinin (B) fikrasi mucibince
muamele yapilmasma 29 - XI - 1934 tarihinde
karar verilen muamele sahibi, o vakit 2 - XII -
1934 tarihli arzuhalile tekaiidligind istemis
oldugundan kendisine 29 sene hizmet iizerin-
den 1 - I - 1935 taribhinden itibaren 46 lira 40
kurug tekaiid maagt baglanmig ve bu maag Di-
vanca 27 - V - 1935 tarihinde tescil olunmustu.
Tekalidlitk talebi hakkindaki arzuhalinde hakim-
ler kanununun muvakkat maddesinin (B) fikra-
sindan bahs ile tekatidliigiiniin yapilmasini iste-
mis ve malfiliyet iddiasinda bulunmadigi halde
19 agustos 1936 tarihli ikinei bir arzuhal ile va-
zife esnasinda hastalanarak maldl kaldig1 beya-
nile 1683 sayili kanunun 42 nei maddesinin (A)
fikrasina  tevfikan malllen tekaiidliigiinun
icrasini  istemesi lizerine Malatya  hasta-
nesince yapilan muayenesi neticesinde tanzim
kilman 7 tegrmni evvel 1936 tarihli rapora naza-
ran malfliyeti Sthhiye vekéletince 1683 sayilr ka-
nunun 43 necii maddesine gore kabul olunmugtur.
Ancak mumaileyh son memuriyet maagmi iki se-
ne almig olmas: hasebile bu maag iizerinden teka-
{id maas1 baglanmis oldugu igin 43 ncii maddeye
gore tasdik edilmis olan maliiliyeti lizerine daire-
sinee bagkaca bir muamele yapilmasina liizum go-
riilmemistir. Bundan iki sene sonra 1 eylil 1938
tarihli iiclineli arzuhalile maldliyetini intac eden
hastaliginin vazife icabi oldugunu ve hastaliga mu-
teallik dosyalarda meveud vesaik tedkik olundu-
gu takdirde hakikatin tezahiir edecegini iddia ey-
lemig olmakla Elizi1g memleket hastanesinee yeni-
den yapilan sthhi muayene neticesinde 24 kanu-
nuevvel 1938 tarihinde tanzim olunan rapor iize-
rine Sihhiye vekaletinee ittihaz olunan ve evvel-
ki karar: tadil eden kararda «rapordaki teshis hali
muvazaada (Iklil) natamamiyeti ve Anterokoli
Mukomanbransz ve Hepotomegali olub Eldzmg
Sihhat ve i¢timai muavenet miidiirliigiiniin 19 ni-
san 1939 tarih ve 1200 sayili yazisinda adi gece-
nin Korucuk koyii yakininda Firat nehri icinde
traktor altinda kalarak 6len bir gsahsm halini iyi-
ce tedkik ve tesbit i¢in suya batmig ve 1slanmig
bir gekilde ¢cok caligmak suretile anjin ve roma-
tizmaya miibteld olarak tedavi edildigi ve gegir-

16 -I-1941



No. 1205 — 905 —

digi hastaliklarin ihtildtat1 olarak kalbindeki
afetin zuhura geldigi ve bu afetin o zamandan
kalma oldugu bildirilmig ve 7- XTI -1930 tarihin-
deki bu hidise ayni tarihte verilmig bir mazbata
e teshit edilmig oldugundan Tevfik Ulaganmn
malbliyetinin vazifeden miitevellid oldugu tebey-
yin eylemeckle hakkinda verilen 2-XI-1936 ta-
rih ve 2762 numarali karar hiikiimsiiz sayilarak
23 - X1I - 1938 tarih ve 330 numarah raporun ta-
diline litzum gorildigi beyanile evrakinin ted-
kikinde hastaliklarinim tedavisi imkéansiz ve vazi-
fe ifasmma mani bulundugu ve kalbinde-
ki arwasmin vazife icab1 oldugu anlagilmak-
la malil bulundugu ve maliliyetinin 1683 sa-
yih  tekaiid kanununun 42 nei  maddesinin
tigiineil fikrasina temas ettigi kabul ve tasdik
olunmugtur.

Sihhiye vekaletinin bu son kararinda malfili-
yetin vazifeye raptt hususundaki iki vesikaya
istinad edilmektedir. Birisi Eldzg Sthhat ve ig-
timal muavenet midiirliigiiniin 19 nisan 1939
taribli ve 1200 sayilr yazrst digeri de 7 tegrinisani
1930 tarihli koy ilmiihaberidir,

Birineisinin miinderecatma nazaran muamele
sahibi mallliyetinin vazifeden miitevellid oldu-
gunu tevsik igin kullandigr koy ilmithaberini
raptederek Elizig Middciumumiligine bir arzu-
hal vermis ve vaktile Malatya Hiiktimet tababe-
tinde bulunmusg olmasi itibarile orada iken ha-
dis olan meselenin halen Eldzig Sihhat miidiirii
bulunan Hikmetten de sorulmasmr istemig ve
bu arzuhali bir teskere ile Hikmete génderile-
rek oda hidise zamanma aid malfimatint beyan
etmigtir.

Doktor Hikmet yazisinda 7 tegrinisani 1930
tarihinde Korucuk koyli yakmmda Firat nehri
iginde traktor altinda kalarak 6len bir gahsin
muayenesine gittiklerini, bu tarihte hava ¢oh so-
guk ve firtinalt oldugunu, Tevfikin traktor vazi-
yetini ve oliinlin halini iyice tedkik ve teshit
igin ¢ok ugragtigmr ve suyada batib wslandiging
ve havanm soguklugu, islakligr yiizlinden orada
iken hastalandigmr ve ikmali vazife ile gsehre
déndiikte sancilandigmr, ateglendigini, haftalar-
ca anjin ve romatizmadan hastalandiginr ve
kendisi tarafmdan tedavi edildigini ve gecirdigi
hastalrtk ihtildtr maraz olarak kalbinde ariza
biraktigm: ve bu giinkii malfiliyet raporu ile
tevsik edilen kalb hastaliginin o zamandan kal-
digin1 ve kendisince vazifede ligiitmek neticesi
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husule gelen anjin ve romatizmanin neticesi ol-
dugunu beyan etmektedir.

Ikinei vesika olan kéy ilmiihaberi 7 tegrinisani
1930 tarih ve heyeti ihtiyariyeden Bayram koy-
liden Bektag ve $ofer Ebuzer imuzalarmr tag-
makta olub buda bir traktér makinesi Frrat neh-
rinden gegirilmekte iken g6foriin makine altinda
kalarak Frrat nehri iginde boguldugunun ihbari
uzerine kegif igin gelen Miistantik Teviik ve
Doktor Hikmet Beylerin makinist Ihsamin su
iginde ve tekerlek altinda bulunan cesedinin mu-
ayenesini yaptikiarii, kendilerinin suya girmek
mecburiyeti tahassiil ederek kegif yapndigr es-
nada Miistantik Tevfikin sanerya yakalanmig ve
ikmali vazifeden sonra sancismin igtidadr izerine
koyden ayrilmig olduklari yazlidrr.

Su vaziyete gore Eldzig memleket hastanesin-
den verilen son raporda hastaligmim hali mu-
vazaada iklil natamamiyeti ve anterokolid mu-
komanbrandz ve hepotomagali olarak gosteril-
mesine ve Doktor Hikmetin tezkeresinde koy-
deki hédise dolayisile anjin ve romatizmaya
miiptela oldugu ve bundan dolay: kalbindeki
afetin husule geldigi beyan edilmesine ve bu
hidise ayrica tevsik olunmasina mebni Sihhat
ve igtimai muavenet vekiletince maldliyeti va-
zife icabr olarak kabul edilmig ise de dosya
arasinda mumaileyhin bu héidiseden evvel ve
«onraki tarihlerde vaziyeti sihhiyesini gosterir
miiteaddid raporlar meveud olub bunlarda ro-
matizma ve kalb arizalarmmdan hi¢ bahsedilmemis
olmas1 gayant nazar oldugundan keyfiyetin bu
noktadan bir kere daha Sihhat ve igtimal mu-
avenet vekéletine arzolunmasr ve diger taraftan
koy ilmithaberi; Tevfikin vazife esnasmda has-
talandigma aid bir vesika olub bu smrada ma-
halli Hitkfimet tabibinin de mahalli vakada bu-
lunmasina gore bu vesikada onun da imzast bu-
lunmast icabedecegi gibi bu gibi kegiflerde po-
lis veya jandarmanm da hazir bulunmas:1 muk-
tazi olduguna gore bu vesikada polis veya jan-
darmamn da imzasi bulunmasi icabederken bun-
larm meveud olmamast sebebinin izahr dairesin-
den taleb edilnig idi. Birinei suale Sthhat ve
igtimal muavenet vekéletinden verilen cevapta :

Romatizmanin sinsi bir hastalik oldugundan
mevzubahs raporlarin verildigi tarihlerde hasta-
hgn faaliyette bulunmamig olmas: ihtimali ileri
siiritldiigli gibi raporda doktorun imzasmin bu-
lunmamas: sebebine dair bizzat doktor tarafin-
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dan verilen cevabda hidise aninda hasta ile meg-
gul bulundugundan béyle bir raporu imza etme-
gi diisiinemedigi ve polis ve jandarmanin imza-
lar1 bulunmamas: sualine karsi da muamele sa-
hibi tarafindan verilen cevabda her hidisede po-
lis veya jandarma gotiiriilmedigi icin bu kesif
esnasmda bulunmadiklan beyan edilmis ve hi-
diseye aid olarak istenilmis olan tahkikat evraki-
nin ne asil ve ne de suretlerinin bulunamadig: bil-
dirilmig olmakla ikinei derecede yapilan tedki-
kat neticesinde :

Tahsis dosyas1 iizerinde yapilan tedkikata
nazaran muamele sahibi Tokad miistantikhigin-
dan miitekaid Tevfik Ulaganin maliliyetinin va-
zifeye rapti hususunda Sihhat ve ictimai mua-
venet vekiletince sabik Malatya Hikiimet tabi-
bi ve halen Elizig sihhat miidiirii doktor Hikme-
tin 19 nisan 1939 tarihli yazis1 ile korucuk ké-
yiinden alinmig olan 7 tegrini sani 1930 tarihli
varakaya istinad edilmekte olub doktor Hikmet
bu yazisinda 7 tesrinisani 1930 tarihinde Koru-
cuk kiyii yakininde Firat nehri icinde Traktor
altinda kalarak élen bir sahsm muayenesine git-
tiklerini, Tevfikin trakt6r vaziyetini ve 6liiniin
halini iyice tedkik ve teshit icin suya battigim
ve 1slandigim s6ylemekte ve bu ifade oliiniin su
ieinde bulundugunu ve tedkikin su icinde yapil-
digmm gistermekte oldugu halde doktor Hikmet
tarafindan vaka zamaninda ve vakaya aid
olarak Malatya merkez Hiikfimet tabibi
imzasile  mahalli miiddeiumumiligine ve -
rilmiy olub Divanca gériillen liizum {ize-
rine mahallinden celb edilmis ve dosyaya mer-
but bulunmus olan 9 - XTI - 1930 tarihli ve 271
numarali raporda, medfun bulunan 6liiniin ka-
birden harice cikarmlarak muayenesi yapildiga
yazili olmak itibarile Dr. Hikmetin 19 nisan 1939
tarihli yazisimin vaka zamanmma aid rapora
bu cihetten muhalefeti asikr oldugu gibi koy-
den verilmis olan varakaya gelince bunda da 6lii-
niin su icinde ve tekerlek altinda bulunan cese-
dinin muayenesi icin su icine girildigi yazili ol
dugu halde goriilen liizum {iizerine bu varaka-
da imzas1 bulunanlardan keyfiyetin mahrem
olarak tahkik edilib bildirilmesi hakkinda Di-
vanca Malatya vilayetine vaki isara cevaben ge-
len tahrirata merbut ifade varakalarmin hep-
sinde imza sahibleri 6liiniin kabirden cikarilarak
muayene ve kesfi yapildigmi séylemis olmalarina
gére bu varaka miindericatinin da hakikate uy-
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gun olmadig1 ve gerek bu miibayenete gerekse
tekaiidlitk hakkinda muamele sahibinin 1934 ve
1938 senelerinde ii¢ defa arzuhal ile miiracaati
vaki oldugu halde bunlarm hig birisinde bu va-
rakanin meveudiyetinden bahsedilmeyerek 1939
senesinde  bunun meydana cikarilmis olmasma
bakilinea bu varakanin da sonradan tertib ve
ihzar edildigi anlasilmakta olduktan bagka dok-
tor Hikmetin vakaya aid yazis1 ile kov ilmiiha-
beri hakikate mutabik ve ikineisi vaka zamanin-
da verilmis olsa dahi bunlar nihayet vakay:
hikdye ve teshite yarayabilib bu vakanmn bir ma-
liliyet meydana getirdigini tevsika yarayama-
yakaklarna ve bu vakadan miitevellid bir malf-
livet meveud olduguna deldlet edecek vaka za-
manina aid rapor veya hastane kaydi mahiyetin-
de bulunmamalarma ve esasen muamele sahibi-
nin bu vakadan evvel ve sonraki tarihlerde va-
pilan miiteaddid muayenelerine aid dosya icinde
bulunan raporlar muhteviyat: da bu vakadan bir
romatizma ve kalb hastaliginin meydana geldigi-
ne delélet edeeek hir kaydi muhtevi olmayib bila-
kis bu iddianmn aksine teshisleri ihtiva etmekte
bulunmasina mehni muamele sahibinin 1934 se-
nesinde tekaiid cdildikten sonra 1938 senesinde
tosbit edilen kalb hastaligmin vazife ile alika ve
irtibati olmadigma tamamile kanaat hisil olmus
bulundugundan tadili havi evrakin tescili caiz
goriilmedigi cihetle reddine 2514 numarali Diva-
n1 muhasebat kanununun 73 neti maddesi muei-
bince Umumi heyette kabili tedkik olmak {izere ka-
rar verilmis oldugu yazil1 bulunmaktadir.
Dilekcede aynen; hakkimda mukaddema ha-
kimler kanununun muvakkat maddesinin (B) fik-
ras1 mucibinee muamele yapilarak 29 sene hizmet
{izerinden 1-V -1935 tarihinden itibaren 46 lira
40 kurus tekaild maag1 baglanilarak 27-V -1935
tarihinde teseil olunmus ve yapilan tescilin yan-
lishigr hasebile 1 - XTI - 1939 tarihinde tekrar Di-
vanea tedkik ve tashih edilmisti. O zaman mald-
liyetimin ehemmiyet ve siddetini bilmedigim icin
mallllen tekaiidliigiimii taleb edememistim. Bila-
hare miiteaddid hekim muayeneleri neticesinde
malfliyetimin derecesi anlasilmig oldugundan 19
agustos 1936 tarihinde malllen tekaiidliigiimii ta-
leb eyledim. Eldzig memleket hastanesince yeni-
den yapilan muayenem neticesinde maliliyetim
tesbit edilmis ve Eldzg sihhat midiirliginin 9
nisan 1939 tarih ve 1200 sayil yazisile de Koru-
cuk koyill yakininda Firat nehri icinde traktdr
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altinda kalarak olen bir gahsin halini iyice ted-
kik ve tesbit igin suya batmig ve 1slanmig bir
sekilde ¢ok galismak suretile anjin ve romatizma-
va miibteld olarak tedavi edildigim ve raporda
teshit edilen afatin o zamandan kalma bulundu-
gu cihetleri teyid edilmis ve Sihhat ve igtimal
muavenet vekiletinee dahi kalbimde meveud ari-
zanin vazife icabi oldugu ve maliilliyetimin tekaiid
kanununun 42 nei maddesinin ii¢lineii fikrasma
temas ettigi kabul ve tasdik olunmustur. Vakanin
cereyant gekli hidise zamaninda verilen hekim ra-
poru ve koy ilmiihaberi miindericatile sabittir.

Divan1 muhasebatca ise dairei aidesinee yapi-
lan tedkikat neticesinde koy ilmiihaberinde jan-
darma ve doktorun imzas1 olmamasi ve evvelee va-
ki miiteaddid muayenelerimde anjin ve romatiz-
manin meveudiyetinden bahsedilmemesi ve ilk te-
katidliik isteginde maliiliyet 1ddiast da sebkatme-
mesi sebeb gosterilerek iddianm kanaatbahg ol-
madig1 beyanile mallilen tekaiidliigiim talebinin
reddine karar ittihaz buyurulmugtur. Halbuki
malfiliyet iddiasinin reddine dair Divanca irae
edilen mucib sebebler muhik ve kanuni degildir.

1 - Anjin ve romatizmanin intag eyledigi kalb
afat1 hakkinda Sihhat vekaletince tasdik ve ka-
bul edilen rapor miinderecat: ancak bilinmesi hu-
susi meslek ve fenne miitevakkif bir keyfiyet ol-
dugundan bu raporun Divanea takdiri miilihaza-
larla kabul edilmemesine kanuni imkin yoktur.

Binaenaleyh meveud rapor malifiliyetimi tama-
mile irae ve ishbat etmektedir.

2 - Alinan kdy ilmiihaberinde jandarma veva
polis imzas1 bulunmamas1 da vakanin ademi mev-
cudiyetini asla isbat edemez. Ciinkii vaktile Hii-
kiimet hekimi tarafindan verilen rapor bunu ta-
mamile miieyyiddir.

Vaka bir elirmil meshuttan ziyade kaza ese-
ri oldugu icin jandarma alinmasina o zaman lii-
rum goriilmemistir. Sorgu hikiminin Hiikfimet
doktorunun ve ihtiyar heyetinin viicudu kafidir
ve bu kabil vakalarda jandarma refakatinde gidi-
lecegine dair her hangi bir kayid yoktur.

3 - Koy ilmiihaberinin cesedin su icerisinden
cikarildigini nitik olmasy hakikati halin bir ifa-
desinden ibarettir. Filhakika cesed su icinden
cikarilarak defnedilmisgtir. Burada hekim rapo-
rile miibayenet mevzubahs olamaz. Zaten iddia
eyledigim cihet Firat nehrinde devrilen trakts-
riin vaziyetinin ne suretle devrildiginin ve sofo-
riiniin ne suretle ¢ldiigiintin tesbiti i¢in suya gir-
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digim ve uzun zaman ¢alismak mechuriyetinde
kaldigim, ve bu suretle hastalanarak nihayetiil-
emir raporda minderi¢ hastaliklara musab oldu-
gumdur. Cesedin su iginde bulundugu ne rapor
ve ne de kdy ilmiihaberile ve ne de tarafimdan
iddia edilmemistir.

Mahalli vakanin tesbit ve kesfi icin su icine
girdigimi ve bu su icerisinde traktsr makinesi-
nin vaziyetini tedkik ettigimi 22 tesrinisani 1939
tarihli istidamda sarahaten bildirmisimdir.

4 - Bu vakaya aid adli tahkikat evrakinin
bulunmamasi bana aid haklara miicssir olacak
bir mahiyet arzedemez. Bu evrakin bulunama-
mas1 ancak bunu  wmuhafaza ile miikellef olan
makamlarin mesuliyetini intae edebilir. Meselenin
ruhu hidisenin filhakika meveud olup olmamas:
cihetidir ki bu da ihtiyar heyeti ilmiihaberi ve
hekim raporile miishettir. Meveud evrakin an-
cak vakanin hiidusunu ishat eder mahiyette olub
malfiliyetin bu vakaya merbutiyetinin sabit ola-
mamast yolunda Divanca serdedilen itirazlar da
varid degildir. Ciinkii maliiliyetin dogrudan dog-
ruya bu vaka yliziinden aldigim anjin ve roma-
tizmadan ileri geldigi Sihhat vekéletinee tasdik
edilen rapor miinderecatile teeyyiid etmektedir
denilmekte ve keyfiyetin Umumi heyetce tedkik
edilerek malfiliyetinin kabulile maagimin ona go-
re tahsisi istenilmekte;

Vekiletin tezkeresinde;

Tokad miistantikliginden mitekaid Tevfik
Ulasamin maliliyet raporlari Sihhat ve igtimal
muavenet vekiletinee 1683 sayilh askeri ve miilki
tekatid kanununun 42 nei maddesinin {ictineil
fikrasina gore tasdik edilmesine binaen evvelee
muhassas tekaiid maagt mezkiir fikra hiikkmiine
tevfikan tadil edilerek tahsis evrak: tedkik ve
tescil edilmek iizere riyasetinize ginderilmis ise
de: meveud evraki miisbiteye gore tadili havi ev-
rakin tescili eaiz goriilemedigi cihetle liglineii da-
irece reddinc karar verildigi 4 - V - 1940 tarih ve
164750/1722 numarali yazinmzla bildirilmesi {ize-
rine keyfiyet kendisine teblig edilmigti. Adr ge-
cen bu hususun Divani muhascbat heyeti umu-
miyesince de tedkik cdilmek {izere vermis oldugu
3 - VI - 1940 tarihli itivaz istidas1 ve buna miite-
allik tahsis dosyas: ilisik olarak sunuldu.

Muktezasinmn ifasile neticenin igarr bildiril-
mektedir,

Miitaleasia miiracaat olunan Miiddeiumumi
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Enver Arkun, teshit olunan vaziyete ve merbut
evrakr miisbiteye gore miiddeinin maldliyeti-
nin vazifeden miitevellid olduguna kanaat geti-
rilememis ve bu itibarla tekaiid maaginmm vazi-
fe malfilleri hakkmdaki ahkima gore tadiline
mahal ve imkin goériilememis oldugu miitaleasin-
da bulunarak icabr miizakere olundukta :
Uciineii daire kararile tebariiz ettirildigi izere
tahsis dosyas1 iizerinde yapilan tedkikata na-
zaran muamele sahibi Tokad Mistantikliginden
miiteckaid Tevfik Ulaganmm maldliyetinin vazife-
ye raptr hususunda Sthhat ve ictimal muavenet
vekiletinee sahtk Malatya Hiikimet tabibi ve
halen Elizig Sthhat igleri miidiirii Doktor Hik-
metin 19 nisan 1939 tarihll yams: ile Kornenk
kéyilinden almmig olan 7 tesrinisani 1930 tarihli
varakaya istinad edilmekte olub Doktor Hikmet
bu yazisinda 7 tesrinisani 1930 tarihinde Koru-
cuk koyii yakininda Firat nehri iginde traktor
altinda kalarak 6len bir sahsm muayenesine git-
tiklerini TevfiZin traktor vaziyetini ve oliiniin
halini iyice tedkik ve tesbit icin suya battigmi
ve 1slandigint soylemekte ve bu ifade oliiniin su
icinde bulundugunun ve tedkikin su icinde ya-
ptldigmi  gostermekte oldugu halde Doktor Hik-
met tarafmdan vaka zamanmda ve vakaya aid
olarak Malatya Merkez Hiitk{imet tabibi imzasile
mahalll miiddeiumumiligine verilmig olub Divan-
ca goriilen liizum tizerine mahallinden celbedil-
mig ve dosyaya merbut bulunmus olan 9 - IT - 1930
tarihli ve 271 numarali raporda medfun bulunan
oliiniin kabirden harice cikarilarak muayenesi
yaprddig1 yazili olmak itibarile Doktor Hikme-
tin 19 nisan 1939 tarihli yazsmin vaka zama-
nma aid rapora bu cihetten muhalefeti asikar
oldugu gibi kdyden verilmig olan varakaya gelinee:
Bunda da oliniin su icinde ve tekerlek altmda
bulunan cesedinin muaycnesi i¢in su ieine giril-
digi yazilt oldugu halde goriilen liizum {izerine
bu varakada imzas1 bulunanlardan keyfiyetin mah-
rem olarak tahkik edilib bildirilmesi hakkmnda
Divanca Malatya vildyetine vaki isara ccvaben
gelen tahrirata merbut ifade varakalarmin hep-
sinde imza sahibleri 6liiniin kabirden cikardarak
muayene ve kesfi yapildiginr soylemis olmast ve
gerek bu muayenede gerekse tekaiidliik hakkm-
da muamele sahibinin 1934, 1936 ve 1938 sene-
lerinde iic defa arzuhali ile miiracaatr vaki ol-
dugu halde bunlarm hi¢ birisinde bu varakanm
meveudiyetinden bahsedilmiyerek bunun wncak
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1939 senesinde bahs ve ibraz edilmesi mahiyeti
itibarile jhticaca salih ve miinderecatinin da ha-
kikate uygun olmadig: kanaatini vermekte ol-
duktan bagka Doktor Hikmetin vakaya aid ya-
zist ile koy ilmiihaberi hakikata mutabtk ve
ikinei vaka zamaninda verilmis olsa dahi bunlar
nihayet vakayr hikiye ve tesbite yarayabilib bu
vakanm bir malfiliyet meydana getirdigini tevsi-
ka yarayamayacaklarina ve bu vakadan miite-
vellid bir maliliyet meveud olduguna delilet
edecek vaka zamanma aid rapor veya hastane
kaydr mahiyetinde bulunmamalarina ve esasen
muamele sahibinin bu vakadan evvel ve sonraki
tarihlerde yapilan miiteaddid muayenelerine aid
dosya iginde bulunan raporlar muhteviyat: da
bu vakadan bir romatizma ve kalb hastaligimin
meydana geldigine delilet edecek bir kaydr muh-
tevi olmayib bilakis bu iddianim aksine teghis-
leri ihtiva etmekte bulunmasma mebni muame-
le sahibinin 1934 senesinde tekaiid edildikten
sonra 1938 senesinde teshit edilen kalb hasta-
higmin vazife ile aldka ve irtibat1 olmadigma tama-
mile kanaat hésil olmug bulundugundan itirazinin
reddine ve keyfiyetin ii¢ aylik raporla Meelisi
Aliye arzma ve miistediye de tebligine 2514 sa-
yi kanunun 73 ncii maddesi uyarmea ekseri-
yetle karar verilmigtir.

Azadan beg zat, sahibi muamele suyun iginde
olityii degil vakanmm sureti hudusunu kesif ve ta-
mik i¢in girerek 10 dakika ve belki daha ziyade
kaldigini ve akabinde hastalanarak miipteld ol-
dugu anjin ve romatizmanin malfliyetin intag
eyledigi de tesbit olundugunu ve vaka raporun-
da cenazenin kabirden ¢ikarildigr denilmesi ka-
zanin akabinde koyliiler tarafindan suyun kena-
rmdaki kumlar i¢ine muvakkaten konulmug ol-
masindan  ibaret bulundugunu beyan suretile
iddiasmr gifahen tavzih eylemig ve mal@liyeti-
nin o zaman aldig1 anjin ve romatizmadan tevelli-
dii Sthhat ve ictimal muavenet vekiletince kabul ve
tasdik edilmig olmasma gore kendisinin vazife
maltli olarak kabulii lizimgelecegi miitaleasm-
da bulunmuglardrr.

Heyeti umumiye karam
4 - VII - 1940 No. 1352

12 — Tekaiid maas1 tahsis muamelesine iti-
razen sabik Hariciye memurlarmmdan Mahmud
Dizdaroglu imzasile verilen dilekge iizerine Miil-
kiye tahsis gubesinden yazilan miizekkere Diva-

12 — Bu fikrada bahis mevzuun olan zatin
1325 senesinde yapilan tensikat dolayrsile kad-
ro haricinde ve bilghare levazim zabitliginden
agtkta kaldigr zamanlara aid iddialarmin 2514
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m muhasebat umumi heyetinde
huzurile okundu.

Hakkinda tatbik olunan tahsis muamelesine
itirazen sabik Hariciye memurlarindan Mahmud
Dizdaroglu tarafindan Riyaseti Celilelerine tak-
dim kilinan 27 - IV - 1940 tarihli arzuhal ile
sebkeden isara cevaben Hariciye vekéletinden ge-
len tezkere mitalea ve mumaileyhe aid tahsis
dosyast tedkik olundu.

Arzuhal sahibi kendisine ezgayri tevkifat
268 lira 56 Lkurus ikramiye verilmek suretile
Hiik@metle aldkasimin kesilmesi hususunda hak-
kinda tatbik edilen tahsis muamelesinin kava-
nini mevzuaya uygun olmadigm iddia etmekte
ve sicil dosyasimn celbi ile bu igin Divant mu-
hesabat umumi heyetinece bittedkik, ya eski ma-
zulini miilkiye kanunu mucibince mazuliyet
maagi tahsis, yahud: Caiziilistihdam kadro ha-
rici maag almakta iken umumi seferberligin
ilaninda ihtiyat zabitleri talimgihina sevkolu-
narak hizmeti vataniyesini bilifa 1 - II - 1335
tarihinde tegmenlige terfi ettirilmis veya sin
tashihinin gayri muteber tutulmas: hasebile he-
nliz 65 yagim doldurmamig bulunmasma bina-
en 788 numarali memurin kanununun 81 nei
maddesi mucibince mezun addile kanunu mez-
kfirun 85 nei maddesini muaddil 1938 tarihli
kanuna gore 15 sene bir ay 12 giinden ibaret bu-
lunan fili Devlet hizmetine mukabil son memu-
riyet maaginin yarisi nisbetinde agik maasi tah-
sig, ile kendisine verilen 268 lira 56 kurusun
bu agik maasmdan mukassatan katedilmesini is-
temekte ve beyanatina su suretle devam ederek;

1 - Hariciye vekéletinden kendisine yapilan
tebligatta, 1325 senesinde vaki tensikatta 330
kurus maagla kadro harici birakildigini ve isbu
maagin 1326 senesinde 400 kurusa iblag edildigi-
ne ve 1330 senesi biitce kanunu ile bilimum kad-
ro hariei maaglarin kati sirasinda bu maaginin ke-
sildigini ve 65 yagmi doldurduktan sonra memu-
riyette istihdammin 1683 sayili kanunun 3 neii
maddesi mucibince vekaletin takdirine menut
oldugu bildirilmig ise de Bilyiik Millet Meclisinin
22 mart 1930 tarihli 158 numaral bir tefsirinde:

Memurin kanununun ahkimi maliyesinin me-
riyeti olan 1 haziran 1927 tarihine kadar iktisab
edilmis hukukun mahfuz bulundugu tasrih kilin-
makta ve hakkinda ne Harieiye vekéleti inzibat
komisyonunca ve ne de Devlet glirasinca tasfiye
ve memuriyetten ihrag gibi bir karar verilmeksi-

miiddeiumumi
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numaralt kanunun 73 necii maddesi mucibinee
tedkika tdbi olamiyacag: tabii oldugu gibi diger
iddialarr da kararda izah olundugu vechile va-
rid goriilmediginden itirazinin reddi yolunda
Divant muhasehat Heyeti umumiyesinee ittihaz
olunan karar musib goriilmistiir.
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zin 1330 senesi biitge kanunu ile kadro harici ma-
asinin umum meyanda kesilmis olmasmm Hari-
ciye vekileti kadrosunda en son vazifesi olan ta-
biiyet kalemi 3 neii simif hulefalign {izerindeki
wmiikteseb hukukunu ihlal edemiyecegi tabil bu-
lundugu, ilini megrutiyeti miiteakib 1325 sene-
sindeki Bahali tensikatinda kadro hariei bira-
kilmakligmin vazife ve sieil itibarile bir sui hal
ve hareketinden inbias etmeyib umum sirasinda
vukua gelmig ve kadro haricinde 1325 senesinde
330 kurus maag almakta iken 1326 senesinde bu
maaginin 400 kuruga terfian iblagi o vakit istih-
sal ettigi cevazi istihdam kararina miistenid bu-
lunmug ve bu terfii maag keyfiyctinin filen ta-
bakkuk etmig hiisnii hal ve hareketinden ileri gel-
mig ve bu maas1 tam dort sene b ay 3 glin almig
oldugunu;

2 - 2 tegrinievvel 1332 tarihinde hizmeti as-
keriyeye girib derece derece terfi edib 462 bucguk
kurug iizerinden levazim zabitligi maas1 aldigy,
askerden maada bilimum Devlet memurlarna sa-
mil olan 788 numarali memurin kanununun bild-
mum zeyil ve tadilleri kadro y6niinden agikta
kalmig kendisi gibi memurlara acik maas1 ve-
rilmesini amir bulunmug iken her ne kadar mu-
sahhah niifusu 65 yasimi ikmal ettigini goster-
mekte ise de; bu tashihin Hariciye vekéletince
muteber tutulmamasima gore yeni mevzuat mu-
cibince agik maagina veya eski mevzuata tevfi-
kan mazuliyet maagina kesbi istihkak etmig oldu-
gu veyahud da 65 yasim ikmaline degin memuri-
yeti sabikasina muadil bir memuriyet teklif edil-
mesi icab eyledigini;

3 - Hariciye vckéletine gonderdigi 12-VII1I-
1939 tarihli raporda tasrih olundugu iizere has-
taliginin ayaginda hésil olan ve zaman zaman
zail olan yine niikzeden bir ¢ibandan ibaret olub
ifayi vazifeye aslda mani olmadigi binaenaleyh
kendisine malil bir memur denilemiyecegi ve bu
vaziyetinin memurlarin diicar olduklar1 hastalik-
larin bildinkita temadi eden hastalik halleri olub
miinkati bir surette hidis olanlarin hastalik vas-
fina giremiyecegi hakkindaki 132 numarali tef-
sir kararina uygun bulunmadi® ve binaenaleyh
1683 say1il1 kanunun 43 nei maddesine gore vazife
harici malil addile ikramiye verilerek aldkasinin
kesilmesinde kanuni isabet olmadigim;

4 - Memurin kanununun mevaddr maliyesinin
mevkii meriyete vazindan evvel birer suretle
hizmeti Devletten g¢ekilmig olanlara verilecek te-
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kaiid maasimin 11 agustos 1325 tarihli kanuna go-
re verilecegi memurin kanununun 3 ncii muvak-
kat maddesini tefsir eden 113 numarali Meclisi
Ali kararinda tasrih olundugunu;

5 - Eger Babr ali tensikati, hakkmda tas-
fiye kararr mahiyetinde telikki ediliyorsa 15
seneyl miitecaviz fili hizmeti mesbuk olduguna
gore tekalide sevkile tekaiid maas1 tahsisi icab
edecegi 695 numarali kararm 14 ncii fikras:
dahi bu yonden olan hukukunu miitekafil bu-
lundugu, binaenalyeh su izahata gére hakkmnda
tatbik edilmis olan tahsis muamelesinin bozul-
mastnin lazimgeldigini iddia etmektedir.

Hariciye vekiletinin covabl tezkerssinde;

Mahmud Dizdaroglunun Hariciye nezareti
tabiiyet kalemi 3 ncii sinif hulefasindan iken
1325 senesinde vaki birinei tensikatta 320 ku-
rus maasla kadro hariei kalmig ve igbu kadro
harici maagmm 1326 senesinde 400 kurusa iblag
edilmis oldugu; 1330 senesinde umum meya-
ninda kadro hariei maasmin kesildigi ve Bi-
yiilk harbde yedek levazim mektebinden erkarak
levazim zabit vekili oldugu ve bildhare terhisi
iecra kilindigr; mumaileyh 65 yasmi doldurdu-
gunu iddia ederek hakkmda 1683 sayilr kanu-
nun tatbikmi yahud tavzifini istemis ise de esas
sicilinde dogum tarihinin 1291 olmasi dola-
yisile 13 temmuz 1940 tarihinde 65 yasmr dol-
duracagimndan ve bu yasta bulunan bir kimse-
nin tekrar tavzifi derpig edilemiyeceginden, 13
temmuz 1940 tarihinde hakkinda 1683 numaral
kanun mueibince muamele yapilacagmm kendi-
sine bildirildigi; bildhare ibraz eyledigi rapor
1683 sayilt kanunun 26 ner maddesine uygun
goriilerek tasdik edilmesi {izerine hizmeti de
20 seneye balig olmadigindan namina tanzim
olunan 360 liralik istihkak varakasmin 50396
numara ile Divanca tescil edilmig oldugu beyan
Jlunmustur.

Isbu tescil dosyasindaki niifus tezkeresi su-
‘etinde ve hizmet cedvelinde Mahmud Dizdaxr-
glu 1292 dogumlu olarak gosterilmigtir.

Hizmet cedveline nazaran tekaiide tabi hiz-
neti 1 tesrinievvel 1312 de baslamis ve 18 ki-
runuevvel 1334 tarihinde levazim zabit vekili
larak terhis edilmis ve bundan sonra Devlet
izmetinde bulunmamigtir. Bu cedvelde veké-
et tezkeresinde de beyan olundugu tizere 24
gustos 1325 tarihinde kadro harici kalarak 330
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kurus kadro hariei maag1 verildigi ve bu ma-
agm 9 mayis 1326 dan itibaren 400 kurusa ib-
14g olunarak 31 tesrinievvel 1330 scnesine ka-
dar devam eyledigi ve 1 tesrinisani 1330 dan 1
tesrinievvel 1332 tarihine kadar maagsiz acikta
kaldigr ve 2 tesrinievvel 1332 tarihinde leva-
zrm mektebine girerek 31 kinunuevvel 1332 de
levazrm zabit namzedi ve 1 subat 1334 te leva-
zim zabit vekili nash ve 18 kinunuevvel 1334 te
terhis olundugu goriilmektedir.

1 tegrinievvel 1312 den terhisi icra kilmndigr
18 kanunuevvel 1334 tarihine kadar gecen miid-
det 22 senc 2 ay 18 giinden ibaret olub bu miid-
detten maagli ve maagsiz actk milddetile 13 giin
takvim farki olarak yedi sene bir ay 19 giin
tenzil olununca fili hizmeti 15 sene 29 giinden
ibaret kalmigtrr.

Izmir vildiyet Memleket hastanesi sthhiye
heyetinin 13 -X-1939 tarihli raporunda mu-
maileyhin hastaliginin  gayrikabili tedavi ve va-
zife gbremiycceek derecede oldugu musarrah bu-
lunmus ve bu rapor Sthhat ve ictimai muave-
net vekiletinee 1683 sayilr kanunun 43 neil
maddesi mucibinee tasdik edilmis ve hizmet
miiddeti de yukarida yazili oldugu lizere 20
seneden noksan bulunmus oldugundan hakkmn-
da bu madde deléletile 26 ner madde mueibin-
ce muamele yapilarak son hizmet maasi olan
462 bucuk kurusa tckabiil eden 24 lira emsali
hisil tizerinden 360 lira ikramiye tahakkuk et-
tirilmig ve bu babdaki istihkak varakasi teseil
olunmustur.

Mahmud Dizdaroglunun iddialarina gelince:

1325 senesindeki tensik lizerine agikta ka-
lib kadro harici maas1 almakta olan mumaileyhin
bu tarihteki hizmeti 15 seneye balig olmamis
bulundugundan kendisine mazuliyet maasi tah-
sisi mevzubahs olamiyacagr gibi hizmeti 15 se-
ne olan memurini Devlete mazuliyet maast bag-
lanabilmek icin bunlarin 14gvi memuriyet veya
idareten azil veya eshabi sihhiye dolayisile isti-
faen agikta kalmis olmalar: 14zim gelmekte oldu-
guna gore ihtiyat zabitligi yapmakta iken ter-
his edilen ve tckrar memuriyete tayin eddmeyen
bir memura velevki ihtiyat =zabitliginde gecen
miiddeti ile hizmeti 15 seneye balig olmus olsun
mazuliyet maag1 baglanmas: miimkiin olamiyaca-
gindan bu babtaki iddias1 varid goriilememekte-
dir. A¢ik maagi hakkindaki iddias1 da tahsis mu-
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amelesini aldkadar etmedigi gibi gerek mazuliyet
maagl ve gerek acik maas1 almis olsa da bu su-
retle gecen miiddet fili hizmeti 20 seneye balig
olmadigina gire tekailidlik bakimindan hakkinda
tatbik olunan muamele {izerinde haizi tesir degil-
dir. Binaenaleyh 1 ve 2 numarali fikralarda hula-
sa edilen iddialam iizerinde tevakkufa liizum go-
rlilmemigtir.

3 neli fikradaki beyanat: tahsis dosyasina mer-
but fzmir memleket hastanesi heyeti sihhiyesinin
yukarida yazili 10 - X -1939 tarihli raporundaki
sarahate uygun olmadig gibi zat mesele itibarile
de bu babtaki iddias1 gayri variddir.

4 necii fikrada bahseyledigi 113 numaralr tef-
sir karar1 ahkdm1 sabika zamaninda yapilacak
tekalid muameleleri ile yetim maas1 tahsisi hak-
kinda olub kendisi 1683 sayili kanunun meriyeti
zamaninda maliilen tekalide sevkolunduguna go-
re bu vaziyeti ile bir miinasebeti yoktur. 1325 se-
nesinde tensik kanunu ile kadro hariei kalmasi
bir tasfiye mahiyetinde olmadig: ve esasen o tarih-
Le tasfiye suretile tekaiide sevk gibi bir hitktim de
mevzu bulunmadig icin bu babtaki iddiasi da
verinde degildir denilmektedir.

Miitaleasina miiracaat olunan Miiddeiumumi
Enver Arkun; kendisine ikramiye verilmek sure-
tile hakkinda tatbik edilen tahsis muamelesinin
mevzuata uygun ve iddialarinin gayri varid oldu-
gu miitaleasinda bulunarak icaba miizakere olun-
dukta:

A - 1325 senesinde tensikat dolayisile kadro
haricinde ve levazim zabitliginden acikta kalmig
olmas1 dolayisile mazuliyet maas1 tahsis edilib
edilmemesi keyfiyeti tahsise tekaddiim eden bir
muamele olmasi1 hasebile 2514 sayili kanunun 73
maddesi mucibinee tedkika tabi olmadigindan bu-
na miiteallik itirazinin vazife ve saldhiyet nokta-
smdan tedkike mahal goriillmemistir.

B - 113 sayili tefsir karar: 1325 tarihli kanu-
nun meriyetli zamaninda yapilacak tekaiid mua-
meleleri ile yetim maaglarinin tahsisine miitedair
olmasi itibarile 1683 sayili kanuna gore tekaiidit
iera edilmis olan mumaileyhin vaziyeti mezkir ka-
rara tevafuk etmemektedir.

C - Izmir vildyeti memleket hastanesi Sihhiye
heyetinin 13 - X - 1939 tarihli raporunda muame-
le sahibi Mahmud Dizdaroglunun hastaligmin
gayri kabili tedavi ve vazife ifasina méni bulun-
dugu gosterilmis olub bu raporun 1683 sayil ka-
nunun 43 ncii maddesine temas eder mahiyette
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bulundugu Sihhat ve ictimal muavenet vekaletin-
ce tasdik edilmesine ve fili hizmeti de 20 seneden
dun olmasina binaen mumaileyh hakkinda mez-
kiir kanunun 26 nc1 maddesi mucibinee yapilan
muamelede kanuna uyarsizhik gériilememistir.
Esbab1 anifeye binacn tadil talebinin reddine
ve kayfiyetin ii¢ aylik raporla Meelisi Aliye ar-
zina ve miistediye de tebliZine 2514 sayili kanu-
nun 73 neit maddesi uyarmea karar verilmistir.

Heveti Umumive karar
4 - VIT - 1940 No. 1352

13 — Efraddan Osmanoglu Sehid Ahmed ve-
timlerinin maas mebdeinin tashihi hakkinda 11 -
IV - 1940 tarihli karara itirazen vetimlerin di-
lIekeesi ve bu babtaki cari muameleyi telthisen as-
keri tahsis subesinden yazilan 27 - VI - 1940 ta-
rihli miizekkere Divani muhasebat U. Ileyetinde
Miiddeiumumi huzurile okundu. Bunda:

Cankirimnin Cayirpinar koylinden IHadimogul-
larindan Osmanoglu Ahmedin nisan 1331 tari-
hinde Canakkalede Schiden vefat ettigi Cankiri
Asliye mahkemesinin 17 subat 1937 tarihli ka-
rar1 ile tesbit edilmesi {izerine miilga 11 agustos
1325 tarihli tekaiid kanununun muaddel 36 nes
maddesine tevfikan 1324 dogumlu ki1 Dudu Os-
kan ile 1326 dogumlu diger kizt Sahinde Ozkana
3107 sayilh kanun mucibinee ilk miiracaatlarm:
takib eden 1 nisan 1932 den itibaren 50 serden
100 kurus maas tahsis olunarak tahsisati fevkal-
dde ve % 10 zamla beraber 137 ser kurustan do-
gum tarihlerine nazaran 25 yasini ikmal ettikleri
tarih g6z 6niinde tutularak kiza Dudunun bir se-
ne iic ay 13 giin istihkak: icin 21 lira 12 kurus
ve Sahindenin 3 sene ii¢ ay 13 giin istihkak i¢in
de 54 liranin tahakkuk ettirilerek buna aid dai-
resinee tanzim kilinan istihkak varakasi 27 subat
1940 tarihinde 61053 numaraya tescil olunmus
idi.

Yukarida isimleri yazili sehidin kizlarr tara-
findan verilen dilekcede pederlerinin gehadeti
mahkemenin 17 gubat 1937 tarihli ilimile sahit
olmasmda maasglarmm sehadet tarthi nisan 1331
den itibaren tcrakiimlerile birlikte verilmesi ta-
leb edildiginden 25 mart 1940 tarihinde verilen
Leyetce ittihaz olu-
nan 11 nisan 1940 tarihli kararda (Muamele sa-
hiblerinin 3107 numarali kanunun nesrinden ev-
vel 8 mart 1932 tarihinde maag tahsisi igin Can-
kir1 askerlik gubesine istida ile miiracaat eyle-

miizekkere tizerine Umumi
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13 — Sehid Ahmedin yetimlerinin maas tah-
sisi talebi her ne kadar 3107 numarali kanu-
girdigi tarihten evvel 8 mart
1932 tarihinde vaki olmus ise de tahsis muame-
lesinin tekemmiilii adr gecen kanunun nesrin-
den sonraya miisadif olmast itibarile bu kanu-
nun  muvakkat maddesinin  tatbiki suretile
maaglarinim on senelik olarak hesab ve tesviyesin-
de kanuna uyarsizlik bulunmadig1 ve yetim maa-
sina mebde ittihaz olunan 1331 senesi tahsisati
fevkalide kararnamesinin nesrinden evvele miisa-
dif bulundugundan maasimimn on seneliginin hesa-
binda tahsisati fevkaldde ildvesi mevzubahs ola-
miyacag: ve evvelee 3107 numarali kanunun bi-
rinei maddest hiilkmiine goére miiracaatini takib
eden aydan itibaren hesab ve tesviye edilmig olan
maaglarm tahsis mebdeinin gehadet tarihine tas-
hihi suretile verilen onar senelik maaslardan
mahsub ve istirdad edilmesi muvafik olmakla be-
raber icraya miiteallik bir muamele olmasi itiba-
rile tedkik mevzuuna giremiyecegi eihetle bu hu-
susta karar ittihazina mahal olmadigindan yuka-
rida gosterilen sebeblerle tadil talebinin reddine
dair Divan karari musib goriilmiistiir.

nun meriyete
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mig olduklarr bildirilmesine ve gehadetin subu-
tu dolaysile yapilan tahkikatin gecikmesinde
yetimlerin sunu taksiri olamryacagma binaen
50zl gegen 3107 numarali kanunun birinei madde-
si hiikmiinin bunlar hakkinda tatbiki varit ol-
maylp yetim maagina gehadet taribimin esas itti-
haz1 icab edecceginden yapilan tahsisin bu esasa
gore tadili) bildirilmig olmasina binaen bu kara-
ra tevkifan gehidin kizlar: Dudu ile $ahindere 23
nisan 1331 tarihinden itibaren tashihen elligser
kurugun tahsisine ve bu tarihde tahsisati fevka-
lade verilememekte olmasindan dolay: yalniz as-
1i maaglar: iizerinden Milli miidataa vekéletince
10 ar senelik olarak tahakkuk ettirilen altmigar
liraya aid istihkaklarin da 61585 numaraya tes-
cil olundugu ve istihkak sahiblerine evvelce tarihi
miiracastlarindan itibaren tediye edilen 75 Lira
12 kurugun da mahsubu lazim geldiginin istih-
kax varakasina igaret olundugu dosy&Lsiun ved-
kikinden anlagilmigtir.

Bu defa tekrar miiracaatta bulunan Dudu,
Sahinder Ozkan imzali bagh dilekgede;

1 - Yetim maaglarinin 1331 senesinde miira-
caatlari olan 1932 senesine kadar hesab edilerek
tahsisi icab ederken 6 sene noksanile 1341 tarihi-
ne kadar hesab edilmis olmasina binaen haklari-
nin ziyaa ugratildigma,

2 - 120 liray1 havi on senclik olarak ikinei de-
fa tanzim edilen istibkak varakasmnda asli maag-
lar: gosterilib tahsisatr fevkalidelerinin dahil edil-
medigini ve 100 kurug yetim maaglarmin 150 ku-
rus tahsisati fevkalddesi oldugu halde bunun dahi-
li hesab edilmemesinden kanuni haklarmin ketmi
ziyama sebebiyet verildigini;

3 - Evvelee verilmig olan 75 liranin ahiren
viirud eden 120 liraya aid ikinei istihkak vara-
kasi muhteviyatindan kesilmesi muvafiki ka-
nun ve adalet olmadigmdan yanlig yapian mu-
amelenin diizeltilmesini istemektedirler. Bu mii-
racaatleri iizerine yetimlerin vaziyeti tekrar
tedkik edildi:

1 - Bu aileye, miiracaatlerini takib eden 1 ni-
san 1932 tarihinde tahsis edilen maag mebde-
inin tashihine dair umumi heyetin 11 nisan
1940 tarihli kararma ve 3107 numaralr kanunun

sekli tatbiki hakkida yine umumi heyetge itti- |

haz olunan 17 haziran 1937 tarihli karara tev-
fikan gehidin kizlarina gehadet tarihi olan ni-
san 1331 den itibaren 50 gerden 100 kurug iize-
xinden tahsis edilen maasm on seneliklerinin
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itas1 yolunda yapilan muamelenin dogru oldugu
ve on senelikten maada miiterakim maag veril-
mesine adr gecen kanunun mini bulundugu,

2 - 3107 numaralr kanun miinasebetile Umu-
mi Heyetce ittihaz olunan 17 haziran 1937 ta-
rihli karara tevfikan yetim maaglari, pederleri-
nin gehadeti olan nisan 1331 tarihinden tahsis
olunub bu tarihten itibaren on senelikleri hesab
edilerek tasfiye olundugu ve gehadet tarihinde
ise tekalid ve yetim maaslarr igin tahsisati fev-
kalide verilmedigine gore bu talebinin de isafi
miimkiin olmadigi,

3 - Evvelee miiracaatleri tarihini takib eden
1 nisan 1932 tarihinden tahsis edilib 25 yasin:
ikmal tarihlerine kadar hesab ve tahakkuk etti-
rilen 75 lira 12 kurugun tediye edilmig olma-
smmdan dolayr bu aile maaslar1 hakkinda yine
Umumi heyetge ittihaz olunan 11 nisan 1940
tarihli karara tevfikan maas mebdeinin sehadeti
olan nisan 1331 tarihine tashihi hasebile bu ta-
rihten itibaren onar senelik olarak tahakkuk
ettirilen maaglarmdan meblig1 mezburun tahsi-
line dair dairesinee yapilan muamelenin de
dogru oldugu anlasilmakla vaki talebin reddi
icab edecegi gosterilmistir. Miitaleasma miira-
caat olunan Miiddciumumi Enver Arkun, Se-
hid Osmanoglu Ahmed ailesinin miistahak ol-
dugu yetim maag1 hakkinda tatbik edilen mua-
melenin dogru oldugu ve iddialarmm kabuliine
imkdn bulunmadiga miitaleassnda bulunarak
icabr miizakere olundukta:

A - Muamele sahibi yetimlerin itirazi iize-
rine 11-1V -1940 tarihli ictimada ittihaz olu-
nan kararla (muamele sahiblerinin 3107 sayilr
kanunun nesrinden evvel 8 mart 1932 tarihin-
de maas tahsisi icin Cankirr Askerlik subesine
istida ile miiracaat eylemis olduklarr bildiril-
mesine ve gehadetin slibutu dolaysile yapilan
tahkikatin gecikmesinde yetimlerin sunu taksi-
ri olamiyacagma binaen sozii gecen 3107 sayih
kanunun birinei maddesi hiikkmiiniin bunlar hak-
kinda tatbikr varid olamayib yetim maagma
sehadet tarihinin esas ittihazi icab edeceginden
yapilan tahsisin bu noktadan tadili) kabul edil-
mig ise de; tahsis muamelesinin  tekemmiilil
3107 sayili kanunun nesrinden sonraya miisa-
dif olmasr itibarile mezkfir kanunun muvakkat
maddesi hiikmiiniin tatbiki suretile maaglar:-
nin on senelik hesab ve tesviyesinde kanuna
uyarsizlik bulunmadigina;
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B - Yetim maagina mebde ittihaz olunan 1331
tarihi, tahsisat1 fevkaldde kararnamesinin nes-
rinden evvele miusadif oldugundan yetim ma-
aslarmin hesabinda tahsisatr fevkalide ilave-
sinin mevzubahs olamryacagma ;

C - Evvelee 3107 sayih kanunun birinei mad-
desi hiilkmiine gére miiracaatlerini takib cden
aydan itibaren hesab ve tesviye edilmig olan
maaglarm tahsis mebdeinin gehadet tarihine
tashihi suretile verilen onar senelik maaglarda
mahsub ve istirdad edilmesi mevzuata muvafik
olmakla beraber icraya miiteallik bir muamele
olmasr itibarile tedkik mevzuuna giremiyeccegi
cihetle bu hususta karar ittihazma mahal olma-
digindan yukarida gdsterilen sebeblerle tadil
taleblerinin reddine ve keyfiyetin miistediye teh-
ligine 2514 sayili kanunun 73 ncit maddesi uya-
rmca karar verilmigtir.

Heyeti umumiye karar:
8- VII-1940 No. 1353

14 — Miitekaid 6n yiizbast Ramazan Yalin-
palanin derece ile tadil edilen maagimin iietineli
dairece reddine itirazen Milli Miidafaa vekaletin-
den alman 18 - VI - 1940 tarih ve 33199 sayili
tezkere iizerine muameleyi telhisen askeri tah-
sis subesinden yazilan miizekkere Divami muha-
scbat umumi heyetinde miiddeiumumi huzurile
okundu. Bunda;

Muayyen yast ikmal ettiginden dolay1 14 tem-
muz 1936 tarihinde tahdidi sin kanununa tev-
fikan tekaiidi 4 eylal 1936 tarihinde tasdiki ali-
ye iktiran edib 1 tesrinievvel 1936 tarihinden iti-
baren miiddeti hizmetine gére 79 lira 20 kurus
maas tahsis kilinmig olan 6n yiizbasi Ramazanin
badettekaiid 31 tesrinievvel 1937 tarihinden
5 haziran 1939 tarihine kadar mesbuk hizmeti
ahiresinden dolay: maagina 440 kurus zammedil-
mis ve 12 kinunusani 1937 tarihli dilekgesile
de maldliyet iddiasinda bulunmus olub bu malfi-
liyetine dair ibraz olunan vesaikten Ayvalik
mintakas1 topeu alayr kumandan vekili yiizbas:
Siileyman imzal1 vesaikte Ramazanin 1333 senesin-
de Ayvalikta bulunan bataryadaki ttirkee bilmez
efradin talim ve terbiyesi i¢in bu bataryada me-
sai saatleri haricinde ¢ok fazla calismaga mechur
olmast ve tayyare defi vazifesile de muvazzaf
olub cok uzak mesafelerdeki mevzilere sik sik gi-
dib gelmege muztar kalmas1 gibi megak: seferiye
yiiziinden hastahig1 ve Ayvalik askeri hastanesin-
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14 — Muamele sahibi Onyiizbagt Ramazan
Yalinpalamin malliliyetini intac eden hastalhigin
zamanl vukuunda verilmis raporu meveud olub bu
maliiliyetin mesak: seferiyeden miitevellid bulun-
dugu saldhiyettar zevat tarafindan beyan ve tas-
dik kilmmmig olmakla beraber enclimence de hadi-
se ve bu babtaki dosya tedkik olunarak malfli-
yetin hikdye olunan gekilde hudusuna kanaat hasil
edilmis olmasina ve malll kaldiktan sonra bir
miiddet hizmete devam etmis bulunmasi fennen
miitehakkak bulunan malfiliyetinin meveud ol-
madigina delilet edemiyecegine binaen derece ile
yapilan tadil muamelesinin kabulii muvafik gé-
riilmiigtiir.
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ce yapilan muayene ve tedavisinde hastalik rie
tederriinii oldugu anlagilmas: iizerine yedindeki
raporun verildigi ve miitekaid kaymakam Hamdi
imzali vesaika da Midilli adasindan sik sik gel-

mekte olan tayyarelere karsi bataryasile miida-
faada bulundugu ve bataryada yalmz olub fazla
galigmas1 yiiziinden umumi zafiyete wugrayarak
agzmdan kan geldigi bildirilmiy ve Onylizbag
Asaf imzali vesikaninda yukarida arzolunan vesi-
kalarr teyid ettigi ve 1332 senesinde 15 santi-
metrelik 7 nei seri obils bataryast kumandanx
olub halen Kayag Miihimmat deposu midiirii
Yarbay Cemalin vesikasinda da bataryanmm
Meis adas1 civarmda Kag kazasinda bulunan bir
topuna memur edilen Ramazanin buradan Kaga
gelmekte iken Elmalr kazasmin Cumba yaylas:
civarinda hastalanib doktor bulunmamasmdan

o sirada hastaligin  teghis ettirilemedigi beyan
olunmug ve 31 agustos 1332 tarihinde lzmir As-
keri hastanesinde verilen raporda her iki zirvei
rieden muztarib bulundugundan iki mah teb-
dili hava verildigi gosterilmig ve son defa Izmir
Askeri hastanesi Heyeti sihhiyesinden verilen
5 gubat 1937 tarihli raporda gosterilen vazyeti
551 numaralr Terfih kanununun 45 nei bendine
uygun oldugu Sihhat igleri dairesince tasdik
edilmig oldugu cihetle hastalifin megaki seferi-
yeden ileri geldigi kabul olunarak tekaiid maa-
sma tahsis tarihi olan 1 tegrinievvel 1936 tari-
hinden itibaren 23 lira 40 kurugun zammedildigi
ve ayni tarihte 25 lira terfih zammr verildigi
goriildiigiinden mumaileyhin malfliyetine dair
suhud vesikalarmin bir kismmda 1333 senesin-
de mesak: seferiye neticesi rielerinden rahatsiz-
Iig1 bildirilmekie ise de vekiletin mucibine ikti-
ran eden miizckkeresine nazaran Izmuir has-
tancsinden verildigi anlagtlan agustos 1332 tarihli
raporla 1333 senesinden mukaddem bu hastals-
ga miiptela bulundugu sabit olmakla ve hastali-
gin meveudiyeti tebeyyiin ctmekte oldugundan
hastaligin 1333 yilindaki fazla mesai ile aldka-
landrrilmast sebebinin  ve vazife icabr husule gel-
digi hakkindaki sahadetnamelerin kabulii Meec-
lisi Ali mukarreratr muvaechesinde nasil miim-
kiin goriilldiigiiniin  izahile beraber tahdidi sinne
tdbi oldugu tarihe kadar malfiliyet iddiusinda
bulunmadig1 gibi dairesince sevkedilmemesi de
sayan: nazar bulundugundan bu cihetin tavzihi
bakkmda yaprlan istizaha vekilet topgu gube-
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sinden verilen kargrlikta :

1 - Onylizbast Ramazanm maliiliyetini intag
eden hastaligm vazife icabr olarak 1332 senesinde
bagladigr 17 nei kolordu bastabibliginee musad-
dak 31 agustos 1332 tarih ve 3333 sayil1 sureti
iligik raporundan anlagilmig ve Sthhat igleri da-
iresinin bu babptaki 27 - XII-1937 tarihli yazr-
smin tasdikli 6rnegi baglanmistrr.

2 - 1333 senesinde adr gegenin Ayvalikta ba-
taryasinin hava miidafaasma tahsis olundugu ve
bataryada kendisinden bagka bir subay olma-
dig1 ve batarya efradi arab oldugundan bunla-
rm talim ve terbiyesi hususunda fazla mesgul
oldugu ve batarya toplarmnim vaziyeti araziye
gbre vekdigerinden fazla aralik mesafelerde tab-
ye edilmesinden idare hususunda fazla yorulmaga
mechur kaldigr ve mensub bulundugu kitasmm
doktorn bulunmadigindan tedavisi icin Ayva-
ik hastanesine gidib gelme yliziinden maruz
kaldigr zorluklar dolayisile hastaligr giinden
gline artmakta oldugu fistlerinin ve tabur arka-
daglarinin ve Ayvalik hastanesinde tedavi gordii-
gli hastane tabibinin baglr tasdikli rapor ve or-
neklerinden anlagilmigtir. Hastaligr 1332 yilinda
bagladigmmdan vekélet mucibnamesinde bu ta-
rih zikredilmek mechuriyetinde kalmmistrr.

3 - Hastaligin vazifeden miitevellid olduguna
dair tevsik muamelesi yaprdmigtir. Vaka zama-
nma aid rapor 17 nei kolordu Heyeti sthhiye-
sinin 31 agustos 1332 tarih ve 3333 sayili rapo-
rudur. Kamutaym 892 ve 1004 sayili kararlarma
temas eden ciheti yoktur.

4 - Hastaliga tutuldugu zaman riitbesi tegmen
olub harb dolayisile kitast bagindan ayrilmasma
imkén olmadigindan vazifesine devam ettirildigi
ve milddetinin  ikmali ve {ist riitbeye ehliyeti
iistlerinee tasdik edildiginden terfi cihetine gi-
dildigi ve tekatidliik tarihine kadar vazifesinin
ifast hususunda hi¢ bir noksanligm giriilmedigi ve
hakkinda bir gikdyet vaki olmadigr cihctle geregi-
nin yapilmasi bildirilmig ve Sthhat igleri dairesinin
derkenarinda da lzmir hastanesinin 15-X-1334
tarih ve 1267 numarali raporundan bahsedilmig
oldugundan bu raporun ve mucibnamenin 6 nc
fikrasinda bahsi gecen vesikanin da gonderilme-
si hakkindaki istizah {izerine yine topeu subesin-
den verilen kargilikta :

1 - Istenilen raporun tasdikli sureti iligik-
tir,

2 - Ramazanm Ayvalik sirtlarinda bulundu-
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gu sirada hastaligini kendi tabur tabibine teda-
vi ettirmeyib Ayvalik mevki hastanesine kadar
gitmesi sebebi ve kendi taburunun o siralarda
tabibi bulunub bulunmadigi hususu zat isleri
sithhiye subesinden ve o tarihte 56 nei tabur ku-
mandam bulunan emekli yiizbagi Hamdiden so-
rulmus ve alman karsilikta bu taburun tabibi
bulunmadig: cihetle Ayvaliga kadar gidib gel-
" mege mecbur kalmas1 dolayisile fazla zahmet ve
megakkate maruz kaldig1 yolunda vaki muhabe-
reden ibaret oldugu bildirilmis ve diger bir is-
tizahla celb edilen ve tekaiidiinden sonra 1937
senesinde cereyan ettigi gériilen muhabere evra-
kmin tetkikinda ise 1333 senesinde; Ramazanin
mensub oldugu kitanin tabibi olmayib hastala-
rin Ayvalikta revir hastanesinde bashekim Mu-
ammer ve Dahiliye mutahassis1 Mecid tarafindan
tedavi edildikleri ve 1334 senesine kadar kitanin
doktoru olmadigi o tarihte alayin 56 ve 57 neci
tabur kumandanlari olub halen miitekaid ve
miistafi Hamdi ve Siileyman imzali vesikalarda
gosterilmis ise de filhakika 1333 ve 1334 senele-
rinde Ramazanin bulundugu kitanin doktoru
olub olmadigi hakkinda  Sihhat igleri da-
iresince Zat dairesinden yapilan sorgu-
nun netieesiz kaldigi goriilmiigtiir. Mumaileyhin
miibtela oldugu hastaligin baglangica hakkinda
biiyiik harb zamanina aid 1332 ve 1334 senele-
rinde verilen raporlarn ile tekalidiinden 6 ay sonra
Izmir hastanesince yapilan muayenesine aid
5 - IT - 1937 tarihli raporu meveud bu-
lunmakta ve son raporuna nazaran te-
kaiidii tarihinden itibaren 551 numarali terfih
kanununun 45 nei bendine gore 5 uci dereceden
miistchakk: tekalid oldugu sihhat isleri dairesince
tasdik edilmekte ise de bu bendte (kabili takdir
veya tayin bilelimle istidadat haricinde ve ancak
mesak1 seferiyeden miitevellid azayr teneffiisiye-
nin <hancere rieteyn plavra» yahud azay: haz-
miyenin «ema, periton, ahsa ve saire» gayri faal
kapali «tederriinii) denilmekte olub maliliyetin
megaki seferiveden ileri geldigi ancak tekaiidiin-
den sonra komutanlar: tarafindan verilen sehadet
mahiyetindeki vesaika istinad etmekte oldugu gi-
bi 1683 numaralr milkl ve askeri tckaiid kanu-
nunun 27 nei maddesinde (viicudlarindaki ariza
sebebile kita vazifesini ifaya muktedir olmayan
zabitlerle kabiliyeti bendiye nizamnamesi muei-
bince vazife géremiyeceek clan askeri memurlara
ve vazife ifasina mani ve tedavisi imkénsiz has-
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taliklara diicar olan memurlara malfil denir ...)
denilmesine gore tahdidi sin suretile tekatide
sevk edildigi temmuz 1936 tarihinde bile Izmir
miistahkem mevkii topeu 6 ner Alay 7 nei bélik
komutanhiginda bulunan mumaileyhin vaziyeti
gerek bu maddeve ve gerek eylil, Tesrinisani
1937 tarihli Divan raporlar iizerine Meelisi
Alice ittihaz olunan 1048 numarali kararm 9 neu
fikrasina tevafuk etmemekte oldugundan tahdidi
sin kanununa tevfikan yapilan tckaiidiinden son-
ra vaki malfiliyet iddiasimin kabulii dogru gorii-
lememekte ise de muktezanin tayinine dair 25
nisan 1940 tarihinde takdim kilinan miizekkere
tizerine 3 neil dairece ittihaz olunan 2 mayis 1940
tarihli kararda (mumaileyhin miiptela oldugu te-
derriinii rieye aid biiyiik harb zamaninda heyeti
sihhiyece verilmis raporlar: meveud ise de bu has-
tahgin mesaki seferiyeden ileri geldigi iddias: bir
kaydi resmiye istinad etmedigi cihetle kanaat-
bahg goriilmemis oldugu gibi 1332 senesinden te-
kalidii olan 1936 senesine kadar da ifayr va-
zife ederek tahdidi sin suretile tekaiidiiniin
icrasindan sonra malfiliyet iddiasinda bulunmus
olmasina nazaran vaziyeti miizekkerede zikri ge-
cen 1048 numarali Meelisi Ali kararmin 9 neu
fikrasinda mevzubahs zatin vaziyeti ile miisabe-
het arzetmekte bulunmus oldugu cihetle tadilen
vapilan maasa aid tahsis evrakmin reddi) mu-
harrer bulunmus olmasina binaen evraki 15 ma-
yis 1940 tarih ve 165205/1837 numarali takrir
ile Milli miidafaa vekiletine iade kilmmg idi.
Bu red takririne karsy Milll miidafaa vekile-
tinden ginderilen karsihkta: Yag haddinden 14
temmuz 1936 tarihinde tekatidliigli yiiksek tasdik-
tan gecirilen Izmir miistahkem mevki 6 ner topen
alay1 7 nci batarya kumandani Gnyiizbasi Ra-
mazanin malilliyet tizerinden tekaiidliigiiniin tadi-
line dair istidasile bu husus hakkinda simdiye ka-
dar eereyan eden muameleye dair kdgidlar: iligik-
tir. Mumaileyhin 1332 senesinde Meis adas1 bas-
kininda Kas kazasindaki bir topun emir ve ku-
mandasima memur edilmis ve mahalli memuriyeti-
ne gitmekte iken Elmali kazasinin cumba yaylas:
civarinda hastalandig: ve kendisine verilen vazi-
fenin hitamim miiteakib bu topu Izmire getirdi-
gi ve burada miiracaat ederek askeri hastaneye ya-
timlarak ilisik 81 agustos 1332 tarih ve 3333 sa-
yili raporla iki ay tebdilihava ile taburen edil-
mis oldugu tedkik neticesinde anlagilmigtir. Bu
rapor vaka zamanina aid rapordur. 1333 senesin-
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de Ayvahk civarinda miilga 17 nei kor agir top-
eu alayr 57. tabur 507. batarya takim komutanli-
# sirasinda bu bataryanmin toplar1 yekdigerinden
oldukea uzak mesafe ve araliklarla tabye edilmis
olduklarindan bataryanin idaresi hususunda bu
yorucu vazife ile fazla mesgul bulunmas: ve ayni
zamanda da bu taburun dektoru bulunmamasin-
dan tedavisi i¢in her vakit Ayvalhk hastanesine
kadar gitmege mecbur kalmas: yiiziinden hastalik
gin be giin seyrini arttirmistir.

Raporlarindaki hastaliginin bir vazifenin ifa-
s1 sirasinda mesak ve mezahimi seferiyeden mfite-
vellid oldugunu tevsik eden idarl ve fenni rapor
ve vesikalar1 meveud olmakla beraber lzmir askeri
hastanesinden aldig1 5 - IT - 1937 tarih ve 9 sa-
yihi raporundaki sihhat isleri dairesinin su tas-
dik sekline gore (Zat isleri dairesi topeu sube-
sinin 17 - VIIT - 1939 tarih ve 33299 numarah
tevsiki ile mesag1 seferiye neticesi malil kaldig:
anlasilmig ve fennen de kanaat hisil olmustur.

Tekaiidliigtinden itibaren 551/45 bendine gd-
re terfih derecesi bestir.) Vekiletece hastaliginin
mesakil seferiyeden oldugu kanaati katiyesine
varilmigtir. Ramazanin vaziyeti Biiylik Millet
Meclisi Divam1 muhasebat enciimeninin 1048
sayili kararinm 9 ncu maddesinde adi gecen al-
bay Ali Riza arasinda bir miisabehetin de meveud
olmadig ciinkii albay Rizanin malfiliyeti meveud
olan hastaligin zamani vukuunda tanzim edilmis
vesaik ile tevsik edilememesinden maliliyeti tas-
dik edilememigtir. Ramazamn hastalign yuka-
rida arzedilen ve zamaninda verilen heyeti sihhi-
ye raporu ile sabittir. Su hale gbre adi gecenin
hastalik ve maliilliyet iddiasinin Divani muhase-
bat 3 neii dairesinin 11 - V - 1940 tarih ve
165205/1837 sayili takririnin 5 nei sayifasimn
son kisminda gosterilen sebebler dolaysile kabili
tedkik olmak {izere tahsis dosyast iade edilmis-
tir. Isbu dosyanin bir kere de heyeti umumive-
nizee tedkik edilerek maliiliyet maasimin tescili)
denilmigtir.

Muamelenin sureti cereyam ve subenin miita-
leas1 yukarida arzedilmis olmakla Divani muha-
sebat kanununun 73 ncii maddesi mucibinee key-
fiyetin heyeti umumiyece tedkiki liizumu beyan
edilmektedir.

Miitaleasina miiracaat oiunan miiddeiumum?
Enver Arkun; miiddeinin malflivetinin vazife-
den miitevellid olduguna kanaat getirilememis ol-
dugundan tahdidi sin dolayisile tekaiide sevki'
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lizerine tahsis edilen tekaiid maagimin tadiline
aid muamelenin kabuliitine imkin olmadig mii-
taleasinda bulunarak; icabi miizakere olundu.
Uciineii daire kararinda gdsterildigi iizere
muamele sahibi Ramazan Yalmpalanin teder-
rinii rieye miipteld olduguna dair ve Biiyiik
harb zamanimda heyeti sihhiyece verilmig ra-
porlarr meveud ise de bu hastaligin megaki se-
feriyeden ileri geldigi iddiast bir kaydi resmi-
ye istinad etmedigi cihetle kanaatbahg goriile-
memis oldugu gibi 1332 senesinden tekaiidiine
miisadif 1936 senesine kadar da ifay: vazife
ederek tahdidi sin suretile tekaiidiiniin icra-
sindan sonra maliliyet iddiasmda bulunmug ol-
masma nazaran vaziyetl 1048 saymh Meclisi Ali
kararmmm 9 neu fikrasinda mevzubahs zatm va-
ziyetine miigabehet arzetmekte bulunmug oldu-
gu cihetle tadil talebinin reddine ve keyfiyetin
ii¢ aylik raporla Meclisi Aliye arzina ve bu ige
miiteallik evrakin dairesine iadesine ve miste-
diye de tebligine 2514 sayili kanunun 73 nci
maddesi uyarmea ekseriyetle karar verilmigtir.
Azadan altr zat, mumaileyh Ramazan Ya-
limpalanm yukarida zikredildigi iizere maliliye-
tini inta¢ eden hastalifm zamani vukuunda ve-
rilmig rapor meveud olub bu maliliyetin me-
saki seferiyeden miitevellid bulundugu dahi sa-
ldhiyettar zevat tarafindan beyan ve tasdik edil-
mig olmasma ve maldl kaldiktan sonra bir miid-
det hizmette devam etmis olmas:1 fennen miite
hakkak bulunan maliliyetinin meveud olmadigi-
na delalet edemiyecegi gibi maltliyetinin zama-
n1 vukuunda verilmis rapor meveud bulunma-
sina binaen sonradan dermeyan edilen maliiliyet
iddias1 gayan1 kabul goriilmeyen 1048 sayil ka-
rarm 9 neu frikrasimnda mevzubahs zatin vazi-
yeti de buna miimaselet arzetmemekte bulundu-
gundan dairesince yaprlan tadil muamelesinin
kabulii lazimgelecegi miitaleasinda bulunmuglar-

dir.

Heyeti umumiye karar

11 . VII - 1940 No .1354
15 — Hizmet miiddetine gbre tekafid maagt
tahsisi 1dzim gelirken ikramiye verilmesine itira-
zen gliimriik memurlugundan miitekaid Siilleyman
Mutlu imzasile verilen 25 - V - 1940 tarihli di-
lekce ile Inhisarlar vekaletinin tezkeresi ve Miil-
kiye tahsis subesinin miizekkeresi Divani muha-
sebat umumi heyetinde miiddeiumumi huzarile
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15 — Miintehab mahkeme azalammin 1 mart
1330 tarihinden evvel gecen hizmet miiddetleri-
nin tekaiidliik hesabinda nazar: itibare alinamiya-
cag1 evvelee miimasil bir mesele dolaywsile 1169
numarali kararim 7 nei fikrasile kabul ve tesbit
edilmis oldugundan bu fikrada bahsolunan itira-
zin reddi hususunda Divam muha_sebat heyeti
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okundu.

Dilekcede; Tzmir idhalat giimriik memurlu-
gundan 14 temmuz 1938 tarihinde tekaiid edile-
rek miiddeti hizmeti 21 sene 4 ay iken Midyat
mahkeme azaliginda gecen 1 subat 1325 ten 13
temmuz 1333 tarihine kadar olan miiddet tenzil
edilmis ve geriye kalan 16 sene igin 12-X11-1938
giin ve 536 sayili tediye emrile yalniz ikramiye
verilmekle iktifa edilmis oldugundan bunun mev-
zuata muhalefetinden bahisle her ne kadar Gim-
riik ve inhisarlar vekéletine miiracaat etmis ise
de Divanin ancak bu yolda karar vermis oldu-
gunun 27 - XII - 1938 tarih ve Zat igleri U. S.
E. D. 11875 numarali yazisile eevaben bildirildigi
ve yapilacak baskaca muamele olmadigmin iléve
olundugu beyan edilmekte ve keyfiyeti bir kere
de Strayi devlete arzedeceginden Divanca bu
babda miittehaz karar veyahud 1sdur edilmis bir
emir meveud ise Orneginin tebligi istenilmek-
tedir. Tezkerede;

Izmir idhaldt giimriigi ambar memuru 387
Siileyman Mutluya aid ikramiye tahakkuk evra-
kimin 11 - X - 1938 tarihinde 46422 say1 ile tes-
cil edildigi ve adi gecenin dilekeesinin bagh ola-
rak sunuldugu bildirilmistir.

Sube miizekkeresinde :

Giimriik ve inhisarlar vekaletinin ishu tezke-
resi ile iligigi arzuhal miitalea olundu.

Tedkik olunan tahsis dosyasina nazaran arzu-
hal sahibinin 1 gubat 1325 tarihinden 16 tegrini-
sani 1333 tarihine kadar 200 kurus maagla hizmet
ettigi Midyat bidayet mahkemesi azali1 miinte-
hab mahkeme azaliklarindan olub bu azaliklar
1 mart 1330 tarihine kadar aidat1 tekaiidiye ile
miikellef tutulmamis ve esasen miintahab olmalar:
itibarile memur vasfimi da haiz bulunmamig iken
1 mart 1330 tarihinden itibaren kaydi tevkitten
azade olarak Hiitklimet tarafindan tayin edilme-
leri hasebile bu tarihten itibaren maaslarindan

tekalidiye kesilmis oldugu ve bundan dolay1 mu-
maileyhin 1 subat 1325 tarihinden 1 mart 1330 ta-
rihine kadar olan hizmeti tekaiidliikte nazar1 iti-
bare almmiyarak 1 mart 1330 tarihinden sonraki
hizmetine gére muamele yapildigr anlagilmis ve
bu muamele miimasil bir mesele dolayisile Divan:
muhasebatin  {ic aylik raporlar1 iizerine Biiyik
Millet Meelisince ittihaz buyurulan 1169 numara-
11 kararmn 7 nei fikrasile kabul ve tasvib edilmig

oldugundan tensib buyuruldugu takdirde arzuhal |
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umumiyesinece ittihaz olunan karar musib goriil-
miigtlir.
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sahibine bu suretle tebligat iecras1 miitaleasinda
bulunulmugtur.

Miitaleasina miiracaat olunan Middeiumumi
Enver Arkun, ilkramiye itas1 suretile yapilan te-
kaiid muamelesine itiraz eden miiddei hakkinda
tatbik edilen muamelenin bittedkik bu babta fig
aylik raporlarla Yiiksek Meeclisin tasvibine ikti-
ran eden emsali muamelita uygun ve iddianm
gayri varid oldugu anlagilmig ve ishu muamelenin
tasdiki 14zim gelmekte bulunmus oldugu miita-
leasinda bulunarak icabi miizakere olundukta:

Miimasili muamelenin reddi hakkinda ittihaz
olunan karari tasviben Meclisi Alice kabul bu-
yurulan 1169 sayily kararin 7 nei fikrasinda (Ad-
liye tegkilaty icra ediltaemis olan mahaller meha-
kimi adliye azalarmin maaglarindan 1329 senesi
ibtidasina kadar aidat1 tekaiidiye tevkif edilme-
yib bunlarin 14 mart 1329 tarihli muvakkat kanun
mucibince kaydi tekitten &zade olarak tayin edil-
mekte olmalari hasebile 1 mart 1330 tarihinden
itibaren tekaiid ve mazuliyet kanunlarmndan hak-
ki istifadeleri temin edilmig olmasina ve muame-
le sahibinin fill hizmetine ildvesini istedigi mah-
keme azalig: ise bu tarihten mukaddem yani teka-
iid hakki taninmayan bir devreye taalllik etmekte
bulunmasina binaen bu hizmetinin tekaiide tébi
fili hizmeti meyanina idhaline mevzuat miisaid

olmadig1) gosterilmiy ve miistedi Siileyman Mut-

lunun vaziyeti de bu kararda mevzubahs mua-
meleye miisabehet arzetmekte bulunmug olmakla
tadil talebinin reddine ve keyfiyetin ii¢c aylik ra-
porla Meclisi Aliye arzina ve kendisine tebligine
2514 sayilr kanunun 73 neii maddesi uyarmea ka-
rar verilmigtir.

Heyeti umumiye karar:
11 - VII - 1940 No. 1354

16 — Musahhah dogum tarihinin nazar iti-
bare almarak verilen ikramiyenin tezyidi tale-
bi ile Sivas Adliye eski zabit kitibi Nedim Un-
sal imzas1 ile verilen dilekee ile Adliye vekile-
tinden alinan 24 - VI - 1940 tarih ve 187 / 168
sayih tezkere iizerine muameleyi telhisen miilki-
ye tahsis subesinden yazlan mfiizekkere Divani
muhasebat U. Heyetinde miiddeiumumi huzurile
okundu.

Dilekeede; Tahsis muamelesine itirazen $1-
rayi Devlete vaki miiracaati iizerine 2514 numa-
ral1 kanunun 73 ncii maddesi ahk&mina teviikan
Divam1 muhasebat riyasetine miiracaati icab de-
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16 — Bu fikrada bahsolunan yas tashihi teka-
iid hakk: bagladiktan ve hatta tekaiid muamelesi
tekemmiil ettikten sonra vaki olmasma gore 1683
numarali kanunun 65 nei maddesile 967 numara-
h kararin birinei fikrast muvacehesinde bu tas-
hihin kabulii miimkiin olamiyacagimdan itiraz sa-
hibinin talebinin reddi yolunda Divama muhase-
bat heyeti umumiyesinee ittihaz olunan karar
muvafik goriilmiistiir.
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ceginin kendisine teblig olundugu ve Devlet hiz-
metine 21 mart 1337 tarihinde tayin olunmak
suretile duhul ve raporla tahakkuk eden maldli-
yeti dolayisile Sivas enclimeni adliyesince 788
numarali kanunun 84 ncii maddesinin (C) ve
(H) fikralarm mucibinee 1 mayis 1938 tarihinde
tekaiide sevkine karar verilmesi iizerine niifusa
kayidli oldugu 1324 dogum tarihine nazaran on
dokuz yas1 ikmal ettigi tarihten bilhesab tahak-
kuk eden iic sene on ay hizmetine mukabil 180
lira ikramiyesi verilmis ise de ekli olarak takdim
eylemis oldugu ibtidal mektebi gahadetnamesinin
tarihi 21 haziran 1328 olub dért yasinda ibtidai
mektebden sahadetname alinmasi miimkiin ola-
mayacagl bilbeyan musahhah 1318 dogum ta-
rihinin nazari itibare alinmak suretile ikramiye-
sinin tezyidi taléb edilmektedir.

Istifsar1 miitaleay: havi sebkeden igara ceva-
ben Adliye vekéletinden gelen tezkerede:

Mumaileyhin memurin kanununun 84 ncii
maddesi hiikmiine tevfikan 28 - VII - 1938 tari-
hinde tekaiide sevkedildigi ve Sivas istinaf mah-
kemesi zabit kétibligine 450 kurug maasla
21 - III - 1337 tarihinde ige baslamig ise de ma-
hallinden gelen ve tahsis evraki meyaninda bu-
lunan niifus tezkeresi suretinde ve miiddeti hiz-
met cedvelinde dogum tarihinin 324 yazilh bu-
lunmasina mebni 19 yagimi ikmal tarihi olan
1 temmuz 1927 den miiddeti hizmeti itibarile me-
murin kanununun 84 neli maddesi mueibinee me-
zuniyetinin hitam buldugu 1 - XI - 1936 tari-
hine kadar olan 9 sene 4 ay hizmetinden sayani
kabu! olmayan aciklart tenzil olunarak bakiye
kalan ii¢ sene on ay 8 gline kiistiratin alt1 aydan
fazla olmasindan dolay: bir ay 12 giine zamme-
dilerek dort seneye varan hizmetine mukabil ve
son memuriyet maasi olan 12 lira iizerinden ve
bir defaya mahsus olmak tizere 180 lira ikrami-
ye 1ahakkuk ettirilmig ve Divan1 muhasebatca da
46219 numara ile tescil edilmis oldugu ve hizmet
miiddeti bes seneyi tecaviiz etmis addile kendi-
sine mahallinee bir bucuk sene fazla mezuniyet
verildigi ve bundan miitevellid almig oldugu me-
muriyet maas1 da fazla verilmis bulundugu an-
lagilimig oldugundan bu fazla mehuzunun da is-
tirdad: tahsis evrakina isaret edildigi ve ahiren
muinaileyh tarafindan ibraz clunan hiiviyet ciiz-
dani orneginde dogumu 1324 iken Sivas asliye
hukuk hakimliginin 29 - XT - 1938 tarih ve 761/
863 numarali kararile 1318 dogumuna tashih
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edildigi goriilmiis ise de tekaiid kanununun 65
nei maddesi mueibinee sonradan yapilan yas tas-
hihleri tekaiid muamelesine miiessir olamiyaca-
gmdan 318 dogumunun tekaiidliik muamelesinde
kabuliine ve izah olunan vaziyete nazaran da 13
sene iizerinden ikramiye tahakkukuna imkéin gé-
riilcmemekte oldugu bildirilmektedir;

Sube miizekkeresinde : Tahsis dosyas: tedkik
olundukta :

Dairesi tarafindan verilen izahat vechile
mumaileyh 21 mart 1337 tarihinde Devlet hiz-
metine maasla tayin edilmis ise de dogum ta-
rihinin 1324 olmasina gore 19 yasini 1 temmuz
1927 tarihinde ikmal etmesinden dolay1 bu tarih-
ten itibaren hizmeti kabul edilerek 788 numaral
memurin kanununun 84 neii maddesi mueibinee
mezuniyetinin hitami olan gayei tesrin 1936 ta-
rihine kadar sayan: kabul hizmeti dért seneden
ibaret olmasma binaen 1683 numarah tekaiid ka-
nununun 26 ner maddesi mucibinee 12 lira maa-
sin emsal hisili olan 45 liradan bir defaya mah-
sus olmak iizere 180 liranin dairesince tahakkuk
attirilerek Divanca da 19 - IX - 1938 tarihinde
seseil edildigi goriilmiistiir.

Mumaileyhin 1324 dogum tarihinin 1318 ia-
sihine tashihi Sivas Asliye hukuk hékimliginin
19 - XTI - 1938 tarih ve 761/863 numarali kara-

dle yani tekafidligi Divanin tesciline iktiran

sttikten sonra vaki oJdugu anlaglmakta olub

1683 numaral1 tekaiid kanununun 65 nei maade-

inde (tckalid hakk: basladigi tarihten itibaren
silltmum miilk] ve askeri memur ve zabitlerin yas
ashihleri tekaiid muamelelerine miessir olami-
racagl) yazih olmasina binaen isbu maddei ka-
iuniye miivacehesinde miistedinin talebinin isafi-
1a mesagl kanuni gériilmemekte oldugu beyan
'dilmistir.

Miitaleasina miiracaat olunan M. umumi En-
er Arkun, Miiddeinin 1324 dogum tarihinin
318 tarihine yaptirdig: tashihi tekaiid mua-
1elesinde muteber addetmege 1683 sayil
anunun 65 nei maddesi mucibinee imkan
Imadigindan hakkinda  tatbik edilen mua-
telenin kanuna uygun olub tasdiki 14zim geldi-
1 miitaleasinda bulunarak ieab1 miizakere olun-

ukta:

Heyetin 22 - VI- 1940 tarihli igtimainda itti-
az olunan kararda gosterildigi fizere 1683 sayil
skeri ve miilki tekaiid kanununun 65 nei madde-
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sinda (tekatid hakk: bagladigi tarihten itibaren
bilimum miilki ve askerl memur ve zabitlerin ve
maas baglandiktan sonra yetimlerin yaptiklar
yas tashihleri tekaiid ve yetim maaslarna miiessir
degildir) ve Divami muhasebatin birinei kinun
1935, subat 1936 ii¢ aylik raporlar {izerine Meec-
lisi Alice ittihaz buyurulan 13 kinunusani 1937
ve 967 sayilr kararin birinei fikrasmda (mahke-
me karar ile yapilan yas tashihleri medeni ve
hukuki muameldtta mutcher ise de 1683 sayila te-
kaiid kanununun 65 nei maddesinde tekaiid hakk:
basladig1 tarihten itibaren yapilan yas tashihleri-
nin tekaiid muamelesine miiessir olmiyacag: sara-
haten zikir ve Biiyiik Millet Meclisinin 666 numa-
rali kararmm 8 nei fikrast ile bu cihet teyid edil-
digi halde muallim Mustafanm tekaiid hakki bag-
ladigr tarihten sonra yaptirdigi yas tashihinin
Devlet glirasinca maaga milessir olacak tarzda ka-
nunun ic¢tihaden tevsii eihetine gidilerek kabulii
ile tekaiid maaginin o suretle tashihine karar ve-
rilmesine mebni uygun goriilmemis ve fakat Dev-
let stirasinin kazal mahiyetteki kararlarmimn infaz
zaruri bulunmus olmakla muamelenin kabulii za-
ruri goriilmiistiir) diye yazili olmasina ve mua-
mele sahibi Nedim Unsalin yas tashihi muamelesi
de tekaiid hakk: basladiktan ve hatta malfilen te-
kaiidii icra kilindiktan sonra vaki olmasma hina-
en yukarida bahsi gecen 65 nei maddenin saraha-
ti muvaecehesinde bu muamelenin kabuliine im-
kini kanuni bulunmadigindan talebinin reddine
ve keyfyetin ii¢c aylik raporla Meelsi Aliye arzma
2514 say1lt kanunun 73 neit maddesi uyarmea ka-
rar verilmigtir.

Heyeti umumiye karan
15-VII-1940 No. 1355
17 — Gimrik muhafaza memurlugundan mii-
tekaid Memed Thsan Aydogdu imezasile hizmet
miiddeti hesabina itirazen verilen dilekee ile Giim-
riilk muhafaza genel komutanhginin 18 - VI - 1940
tarih ve 1670/7205 sayili tezkeresi ilizerine mua-
meleyi telhisen Miilkiye tahsis subesinden yazi-
Jan miizekkere Divani muhasebat U. heyetinde
miiddeiumumi huzurile okundu. Bunda:
Mumaileyh 2017 numarali kanun yolile 1920
sayrll kanunun birinei maddesinin ikinei fikrasi-
na tevkifan memurluktan ertkarrlmasi iizerine 19
yasim bitirdigi 1 temmuz 1332 den vazifesine ni-
hayet verildigi 9 mart 1937 tarihine kadar de-
vam eden hizmetinden agiklar: bittenzil geriye
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17 — Ttiraz sahibinin Balkan harbine istira
ettigl esnada uhdesinde memuriyet bulundugu se
bit olmamis ve istikldl harbinde Ayvalik cebhe
sinde birlikte harbe igtirak eyledigi iddia oluna
Milli kuvvetlerin  bir alay halinde tesekkiiliin
dair resmi bir kayid da bulunamamrig oldugunda
itirazinin reddi yolunda ittithaz olunan karar rm
gib gortlmiistiir.
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kalan 16 sene 10 ay 14 giin hizmeti 17 seneye ib-
18g edilerek ona gore tahakkuk eden tazminatin
tescil edildigi goriilmektedir.

Mumaileyh yapilan bu muameleye itiraz et-
mekte ise de bu babtaki arzuhalinde itiraz nokta-
larmin ne oldugu gosterilmemektedir. Yalniz tes-
cil dosyasmdaki hizmet cedvelinde 1 mart 1326
dan 14 tesrinisani 1339 tarihine kadar olan mid-
det tamamen aciga alindigi halde bu kere muma-
ileyh tarafindan tanzim ve imza olunub tasdiki
muhteviyatina tesmil edilmeyerek yalniz imzaya
munhasir kalan hizmet cedvelinde yukarida gos-
terilen agik miiddeti i¢ine girmek tizere 21 tegri-
nievvel 1328 tarihinde 400 kurug maasla Ponta
giimriik muhafaza memurluguna tayin edilerek
burada vazife gormekte iken Balkan harbine igti-
raki dolayisile 31 tesrinievvel 1328 tarihinde bu
vazifesindan ayridig1 ve Ayvalik cephesi milli
alay, tabur2. bsliik 4 kumandani1 H. Ahmed tara-
findan verilib Balikesir mebusu ve sabik Ayvalik
cephesi milll alay kumandani M. Cavid tarafin-
dan tasdik olunan bir vesikada mumaileyhin miin-
tehas1 zikredilmiyerek 1335 senesinde kuvay:
milliye alay merkez cavuslugunda hizmet ettigi
yazili bulundugundan iktizas1 ona gire tedkik
edilmek lizere filhakika Ponta giimriik muhafaza
memurlugunda bulunub bulunmadig: ve milli mii-
cadele esnasinda kuvayi milliyedeki hizmetini
gosteren vesikasina gére memurin kanununun mii-
zeyyel maddesi karsisindaki vaziyetinin ne oldugu
Milll miidafaa vekdletinden sorularak bildirilme-
si dairesine yazilib bu babta Izmir giimriik basmii-
diirlitgiinden almib bir sureti dosyaya raptolunan
tahriratta 1920 sayili kanunla isinden cikarilan
Memed Thsan Aydogdunun Ponta muhafaza me-
murlugunda istihdam edildigine dair bir kayda
tesadiif edilemedigi yazli bulundugu gibi Genel
kurmay bagkanlig1 harb tarihi enctimeni bagkan-
ligimin merbut tezkeresi suretinde istiklal harbin-
de Ayvalik cephesinde bulunmus olan milll kuv-
vetlerin bir alay halinde tegekkiiliine dair vesa-
ikde resmi bir kayde rastlanmadigin yalnrz bu
kuvvetlerin yine vesaikin tedkikine gore 14 necii
kolordu emrinde bulundugu zikredilmektedir.

Su izahat kargisinda Balkan harbine memur
iken degil, acikta bulundugu bir zamanda asker
olarak alimb istirak ettigi anlasildigr gibi milll
miicadele esnasinda vazife gordiigii alayin da mil-
i miidafaa kadrosuna dahil resmi bir teselkiil ol-
madig1 tebariiz etmekte ve binaenaleyh 1 mart
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1326 dan 14 tegrinisani 1339 tarihine kadar olan
miiddet aciga alinmak suretile yapilib subece de
tescil edilen tazminat tahakkukunda bir mugaye-
ret goriillememekte bulundugu beyan edimistir.

Miitaleasina miiracaat olunan Miiddeiumum?
Enver Arkun, miiddeinin miiddeti hizmeti hak-
kinda tesbit olunan vaziyete gore tekatid muame-
lesinin kanuna uygun oldugu anlagilms ve bu-
nun tasdikn ldzim gelmekte bulunmug oldugu
miitaleasinda bulunarak iecabi miizakere olunduk-
ta:

Tedkik olunan dosva miindericatina nazaran
muamele sahibi Memed fThsan Aydogdunun Bal-
kan harbine istiraki sirasinda uhdesinde memu-
riyet bulundugu tevsik edilememis ve istiklal har-
binde Ayvalik cephesinde birlikte harbe istirak
eyledigi iddia olunan milli kuvvetlerin bir alay
~ halinde tegekkiiliine dair resmi bir kayid meveud
olmadig1 Genel kurmay harb tarihi enciimeni bas-
kanhgmin isarindan anlagilmig olmakla hir mart
1326 dan 14 tesrinisani 1339 tarihine kadar miid-
detlerin tekaiid muamelesinin aciga alinmak su-
retile yapilan tahsis muamelesinde kanuna uyar-
sizlik  olmadigindan tadil talebinin reddine ve
keyfiyetin 8 ayhk raporla Meelisi Aliye arzna,
miistediye de tebligine 2514 sayili kanunun 73
ncii maddesi uyariea karar verilmistir.

Heyeti Umumiye karari
15 - VII - 1940 No. 1355

18 — Orhaneli tahsil memurlugundan miite-
kaid Raufl Fisekei tarafindan tekaiid muamele-
sine itirazen verilen arzuhal ile sebkeden isara
cevaben Maliye vekiletinden gelen 27 - VI - 1940
tarih ve 94591/17160 sayili tezkere iizerine cari
muameleyi telhisen Miilkiye tahsis subesinden ya-
zilan miizekkere Divani muhasebat U. Heyetinde
Miiddeiumumi huzurile okundu.

Arzuhalde; hastaligimdan dolayr iki sene me-
zuniyet verildigi halde ifayr vazife edebilecek
derecede eyilesmemesi fizerine tekatide sevk olun-
mus ise de kendisine maltil memur addile 1683
sayih kanunun kirk ikinei maddesi muecibinee
maas tahsisi lizim gelirken hizmet {izerine maag
baglanmis oldugundan bahsile tashihi
taleb olunmaktadir.

VekMet tezkeresinde tahsis muamelesinin is-
tinad ettigi kanuni sebebler tahsis dosyasinda va-
zilh olub itiraznamenin bu maltimata ayrica mii-
talea ilavesini miistelzim kanuni esaslardan ari

muamele
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18 —— Bu fikrada bahsolunan muamelede iti-
raz sahibinin Memurin kanununun 84 necii
maddesinin son fikras: deliletile 1683 numaralr
kanunun 43 neii maddesinin tatbikr suretile te-
kaiid edildigi ve maliliyetinin vazifeden miim-
bais olduguna dair vesikast olmadigr anlagilma-
sina gére yaprlan muamele mevzuata uygun go-
riilmiistiir.
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oldugu bildirilmektedir.

Sube miitaleasinda: tahsis dosyas: tedkik olun-
dukta arzuhal sahibinin iki senc devam cden sih-
bl mezuniyetinin hitami1 {izerine tekaiide sevk
edildigi ve hizmet miiddeti tekatidlik hakkim
iktisap i¢in kanunen mesrut olan 25 seneye balig
olmadig1 ve fili hizmeti 23 seneden ibaret oldugu
halde hakkinda malfil muamelesi yapilmasi ah-
kimi1 kanuniye iktizasindan oldugu icin isbu fill
hizmetine Milli miicadele zamm1 da ildve edile-
rek baligi olan 25 sene lizerinden kendisine te-
kaiid maas: tahsis olundugu anlagilmistir.

Arzuhal miinderecatina nazaran itiraz sahibi
maliiliyeti sabit olan veya sithhi mezuniyet miid-
detinin hitami iizerine hakkinda maltl muame-
lesi yapilan mcemurlar hakkinda behemechal 1683
sayil1 kanunun 42 nei maddesi hilkmiiniin tatbiky
icab edecegini zannetmektedir. Halbuki bu mad-
de hiikmii; maddenin ilk satirinda da yazih
oldugu iizere vazife icabi malfiliyete diigar olan-
lara mahsustur. Arzuhal sahibi gibi maltliyet-
leri vazife icabi olmayanlar hakkinda ise kanu-
nun 43 ncii maddesi deldletile 26 ner maddesi
tathik olunmaktiadir ve kendisi hakkinda yapilan
muamelede bu esasa miistenid olub mevzuata ta-
mamen uyguundur. Arzuhalinde ileri stirdiigd
memurin kanununun 84 neii maddesinin ( H )
fikras1 ise ayni hiikkmii muhtevi olmakla beraber
1683 numarali kanunun 72 nei maddesile miilga-
dir denilerek arzolunan esbaba binaen mumai-
leyhin itirazinin yerinde olmadigi beyan edil-
migtir.

Miitaleasina miiracaat olunan miiddeimum?
Enver Arkun, kanunen miistehak oldugu iki se-
nelik sihhi mezuniyetini ikiaal ettigi halde iyi-
lestiginden dolayr kanunun tarifati dairesinde
maliilen tekatide sevkedildigi anlaglan miiddei-
nin hakkinda tatbik edilen bu muamelede bir ka-
nunsuzluk meveud degildir.

Isbu malfiliyetinin vazife icab1 oldugunu tev-
sik edecek evrak dosya arasinda meveud olma-
makla beraber bu eciheti tesbit ve tevsik eyledigi
takdirde halen tahsis edilen tekaiid maasinin va-
zife maliilii esasina tevfikan tadili cihetine gidil-
mek iizere simdilik hakkinda yapilacak bir mua-
mele olmadig1 miitaleasinda bulunarak icabi mii-
zakere olundukta :

Muamele szhibinin hastaligi iki seneden faz-
la devam etmesine ve bunun vazifeden miitevellid
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olmamasma hinaen hakkinda memurin kanunu-
nun 84 neii maddesinin son fikras: deléletile 1683
sayili tekaiid kanununun 43 net maddesi hiikmii-
niin tatbiki suretile yapilan tahsis muamelesin-
de kanuna uyarsizlik bulunmadigi ve sozli gecen
84 necii maddenin (H) fikras1 1683 sayili kanu-
nun 72 nei moddesile kaldirilmis hulundugu ei-
hetle tadil talebinin reddine ve keyfiyetin iic ay-
ik raporla Meclisi Aliye arzina miistediye de
tebligine 2514 sayih kanunun 73 nclt maddesi
uyarmea karar verilmistir.

Heyeti umumiye karari

15 - VII - 1940 No. 1355
+ 19 — Adanada eski Maliye subesi kazang ta-
hakkuk memur muavini Aziz sezici tarafindan
verilen arzuhal ile sebkeden isara cevaben Maliye
vekiletinden gelen 27 - VI - 1940 tarih ve
94634/17149 sayil1 tezkere iizerine cari muamele-
yi telhisen Miilkiye tahsis gubesinden yazilan
miizekkere okundu.

Arzuhal sahibi, Adana carg1 maliye kazane su-
besi tahakkuk memuru muavini iken tasfiye su-
retile vazifesine nihayet verilmiy ve miiddeti hiz-
metine gore ikramiye itas: suretile alikasi kesil-
mis ise de yapilan bu muamelede kuvayi milli-
yede calistigi ii¢ sene miiddetin hizmet miidde-
tine ildve edilmemis oldugundan Divam muha-
sebat kanununun 73 ncii maddesi mucibince bu
hususun Umumi heyetge tedkik olunarak kanuni
hakkimin verilmesini istemektedir.

Maliye vekaleti tezkeresinde; tahsis muamele-
sinin istinad ettigi kanuni sebeblerin Divanda
mahfuz bulunan tahsis dosyasinda miinderic bu-
lundugu, itirazname miinderecatimin bu malfima-
ta ayrica miitalea ilavesini  miistelzim kanuni
esaslardan ari oldugu bildirilmigtir.

Subenin miitaleasinda : Tahsis dosyasina na-
zaran 14 - XIT - 1931 tarihinde tasfiye suretile
tekaiide sevkedilen mumaileyhin fili hizmeti 11
seneden ibaret bulundugu icin 1683 sayili kanu-
nun 13 neii maddesi mucibince beher hizmet se-
nesi icin son aldigr maagin emsal hésihh defaten
verilerek aldkasi kesilmesi hakkinda tahakkuk
dairesinee yapilan muamele Divanca 21 - XITI -
1933 tarihinde tescil olunmustur.

Tahsis muamelelerine vaki itirazlarin Divanr
muhasebat umumi heyetince tedkiki 2514 nu-
maralr Divant muhasebat kanunile kabul edilmig
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19 — Bu fikrada bahis mevzuu olan muame-
lenin Divant muhasebat kanununun meriyetinden
evvel tekemmiil etmis oldugu anlasilmakta ol-
masma gore 6 ner fikrada beyan olunan esbabr
mucibeye binaen itirazm reddi yolunda ittihaz
edilmis olan Divanmi muhasebat heyeti umumiyesi
kararr musib goriilmiistiir.
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sir esas olmasi itibarile bu kanunun negrinden
svvele aid itirazlarin kanuni miadinda Devlet
sirasina kargt yapilmast icabettiginden bu kabil
sski muamelelere aid miiracaatlarm miiruru za-
nan noktasindan Divanca kabul ve tedkik oluna-
nayacagr eylil 1936 {ic aylik raporlar iizerine
Vleclisi Alice miittehaz 1035 numarali kararm
kinei fikrast icabmdan olmakla davaci Aziz Se-
zicinin itirazinm bu noktadan reddi lazimgelmek-
le beraber tasfiye ve sicillen tekaiide sevk halin-
de on bes sene fili hizmeti olmadrkea itibari hiz-
metlerin nazar: dikkate almmayacagr da 695
numarali kararm 14 ncii fikras: iktizasindan bu-
lunduguna gore mumaileyhin Milli miicadele
senelerinde fill hizmet hesabmmda sayilan miiddet-
lerden dolayr ayrica hizmet miiddetine zam ya-
primasma imkédn olmadigmdan zati mesele itiba-
rile de itirazi gayri varid bulunmakta oldugu
gosterilmigtir.

Miitaleasmna miracaat olunan Miiddeiumumi
Iinver Arkun, Miiddeinin miiddeti hizmetine
gire hakkinda tatbik edilen muamelenin kanuna
uygun oldugn anlagilmis olmakla beraber igbu
muamele 2514 sayili kanunun nesrinden evvel
tekemmiil etmis ve miiddeinin bu bapta o zaman
meri ahkdm dairesinde itiraz miiddetini gegir-
mig oldugu anlagilmakta bulunmug olmasma bi-
naen bu kere wvaki itirazmin miiruru miiddet
noktasindan reddi icabedecegi miitaleasmda
bulunarak icabr miizakere olundukia :

Muamele sahibi 14 - XIT - 1931 tarihinde tas-
fiye suretile tekaiide sevkedilmig olub miiddeti
hizmetine gore tahakkuk ettirilen ikramiye mua-
melesi 21- XII-1933 tlaribhinde tescil olunmug
bulunmasina ve tahsis muamelelerine vaki itiraz-
larm Divant muhasebat umumi heyetince ted-
kikma amir bulunan 2514 sayilt kanunun neg-
rinden evvel tekemmiil etmis olan bu muamelenin
itirazen tedkiki o zamanki hiikiimlere gére Dev-
let glirasma aid olmasma binaen iddiasmnin ted-
kikina mahal ohnadigmdan tadil talebinin sala-
hiyet noktasindan reddine ve keyfiyetin Meec-
lisi Aliye arzma miistediye de tebligine 2514
saytlr kanunun 73 neit maddesi mucibinee karar
verilmistir. .
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Heyeti umumiye karar:
15-VII-1940 No: 1355

20 — Tekalid maagr tahsis muamelesine iti-
raz eden Iktisad vekileti Maadin umum mi-
diirligi sabck sube miidiirii Sadettin Cebar im-
zal1 dilekee ile Iktrsad vekaletinin 27- VI-1940
tarihli ve 1970 sayili tezkeresi tizerine cari mu-
ameleyi telhisen miilkiye tahsis subesinden ya-
zilan miizekkere Miiddeiumumi huzurile okundu:

Arzuhalde; Almakta oldugu 45 lira asil me-
muriyet maast 3656 sayih yeni Teadiil kanunu-
na tevfikan eylil 1939 iptidasindan itibaren 50
lira oldugu ve 17 nisan 1940 tarihinde teka-
iidligiini istemesi fiizerine dairesince 50 lira
asll maag Gzerinden ve bu maasa aid 140 lira
emsal hisilmin 9% 75 mikdarr olan 105 lira te-
kaiid maas1 olarak tahsis ve bu babdaki evrakr
Divana gonderilmis ise de 50 lira memuriyet
maag1 iki sene almmadigmdan maagm, buna
tekaddiim eden 45 lira tizerinden hesab edilme-
si lazimgelecegi Divaneca ileri siirildiigi igin
bu esas dahilinde kendisine 1 mayis 1940 tari-
hinden itibaren 92 lira 40 kurug tekaiid maasz
baglandigr ve halbuki 3656 numarali kanunun
muvakkat birinei maddesinin arzuhale derco-
lunan birinei ve ikinei fikralarma ve Maliye
vekaletince bu kanunun sureti tatbika hakkin-
da kaleme alman izahnamenin birinei madde-
sinde 45 lira maasm kaldirilarak yerine 50 lira
konuldugu ve gerck tekaiid maaglarmm besa-
binda ve gerekse harerrah tahakkukunda ve muh-
telif kanunlarm maas asillarina taalltk eden hii-
kiimleri de kanunun birinei maddesine bagh ced-
velin-ikinei sitununda yazilr maas asillart ve ma-
ag emsal hisilma aid hiikiimlerde de li¢lineil si-
tundaki maag mikdarlar esas olacaktir diye yazilt
bulunmasma gore tekatid maasimin 45 lira asil
maag {lizerinden hesab edilmesi hukukunu ihlal
ettigi ileri siiriilerek yapilan muamelenin tashihi
rica edilmektedir.

Bu hususta dairesinden alinan tezkerede;
3656 sayilh kanunun muvakkat birinei maddesi-
nin ikinei fikrasinda, kanunun birinei madde-
sinde yazili cedvelde yapilan tadildt dolayssile
maag asilarl degismis olanlarin  gerek evvelki
ve gerek yeni derecelerde gecen hizmet miiddet-
lerinin eski maas asillarina en yakin iist maag
derecesinde geemis sayilacag: tasrih edildigi ve
bu suretle eski ve yeni maag derecelerinde geg-
mig olan hizmet miiddetlerinin eski maas asilla-
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20 — Divanr muhasebat umumi heyetinin ka-
rarmda metni aynen hikdye edilen 1683 sayil
kanunun 6 ner maddesi hiikkmiiniin sarahati mu-
vacehesinde Divani muhasebatca yaprlan mua-
mele kanuna uygun goriilmiistiir.



No. 1205 — 939 —

rina en yakin iist maag derecesinde gegmis sayil-
mas1 hususunda vazedilen bu hiikiim maas dere-
sesi esasina miistenid buldnan haklarin tayininde
su dereceye itibar olunmasm istihdaf etmekte ve
sinnetice terfi ve tekalidliige miiteallik hitkiim-
erin tatbikinde kanunun kabul ettigi maag de-
sgecsl esas ittihaz edilmek icab ettiginden 1683
sayill tekalid kanununun iki sene miiddetle almn-
nig olmasini sart kildigi memuriyet maas 3656
iayilr kanunun mevzubahs hitkmile {iist derece
naas olarak kabul edilmis oldugu neticesine va-
1lmakta oldugu ve filhakika mezkiir kanunun
nuvakkat birinei maddesinin son fikrasinda; bu
;anuna istinaden maas mikdarlar indirilenlerin
ekaild maaslarinin hesabinda evvelee aldiklar
naas mikdarlar: esas tutulur. Denmek suretile
kinei hitkme bir istisna vazedildigi halde mev-
ubahs son fikrada maas1 ylikselenler hakkinda
dikiim vazedilmemig olmast keyfiyeti de ikinei
1kra hiilkmiinun konulan istisna haricinde yuka-
1da beyan edilen manada alinmasi lazim gelece-
ini teyid edecek mahiyette oldugu yazili bulun-
1aktadar.

Subenin miitaleasinda :

Teseil dosyas1 tedkik olundukta : Miistedinin
sil maas1 45 lira iken 3656 sayili kanunla 1 ey-
il 1939 tarihinden itibaren 50 lira oldugu ve
aki talebi {izerine dairesince elli lira asil maas
zerinden tekaiid maas1 tahakkuk ettirilmiy ise
e bu hususta yazlan istizah varakasinda 3656
1y1l1 yeni teadiil kanununa gore memuriyetinin
\ahiyeti tebeddiil etmeksizin yalniz maas derece-
ri yiikselen memurlardan tekaiidligiinii taleb
lenlerin dahi bu yiikselen maagin iki sene al-
adikca ondan evvelki maas iizerinden teka-
Jiiniin ieras1 Divan heyeti umumiyesinee karar
tina almmmig oldugu ve muamileyhin tekatid-
gii talebi iizerine icra edilib 50 liray:r iki sene
madig1 halde 45 lira memuriyet maas1 iizerin-
m tekaiid maast hesab edilmemesi sebebi sorul-
as1 lizerine tekaiid maasimmn 45 lira fizerinden
hakkuk ettirildigi ve subece de o yolda tescil
lildigi goriilmiistiir.

Miimasili diger bir mesele yukarida da arze-
1digi vechile Divan heyeti umumiyesinde ted-
k ve miizakere edilerek 9 tesrinisani 1939 tari-
nde karara baglanmig ve yapilan muamele ta-
amen bu karara muvafik bulunmus oldugu be-
n edilerek itirazin gayri varid gériildiigi bildi-
migtir.
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Miitaleasina miiracat olunan miiddeiumumi
Enver Arkun 3656 sayili teadiil kanununa gére
nmemuriyetin mahiyeti degismeksizin yalniz maas-
lar1 yiikselen memurlardan tekatidliagiinii  taleb
edenlerin yeni maaslarini  iki sene almig olma-
dikea ondan evvelki maaslar: {izerinden tekaiid
edilmeleri muktazi bulunmug ve tekaiidligii vaki
olan talebi {izerine icra edilen miiddeinin dahi
50 lira maas1 iki sene almamig bulunmasina na-
zaran tekaiid maaginin 50 lira asli maastan evvel-
ki 45 lira iizerinden hesab edilmesi dogru olub
kanuna uygun olan bu babdaki muamelenin tas-
dik: lazim gelmekte oldugu miitalcasinda buluna-
rak icabr miizakere olundukia :

Ankara icra reis muavini Dervis Nuri Artac
hakkinda ittihaz olunan karari muhtevi birinei
kénun 1939, subat 1940 ii¢c ayhik rapor iizerine
Meeclisi Ali Divani muhasebat enciimeninee ittihaz
buyurulan 1172 sayili kararm 5 nei  {ikrasinda
(1683 sayil tekaiid kanununun 6 ner maddesinde
talebi iizerine tekalidii icra edilecek olanlarin
tekaiide esas olan memurivet maaglarinr iki sene
almalarr icab edecegi ve iki sene almivanlarin te-
kalid maaslart bu son maaglara tckaddiim eden
evvelki maaslart {izerinden tahsis olunacagr tas-
rih edilmis ve muamele sahibinin de tekaiid oldu
gu srrada memuriyet maasr 60 lira olup bu maas:
iki sene almamts olduguna goére bhuna tckaddiim
eden 55 lira maasg lizerinden tekaiid maag: tahsisi
baladaki fikrai kanuniye hilkmiine uygun goriil-
miistlir) dive yazili olmasina ve miistedi Sadettin
Cebarin vaziyeti de bu kararda mevzubahs hadi-
senin tamamen benzeri bulundugundan tadil ta-
lebinin bu noktadan reddine ve iic ayvlik raporla
Meelisi Aliye arzma, kendisine de tcbligine 2514
saytlr kanunun 73 necii maddesi uyarmea karar
verilmigtir.

Heyeti Umumiye karar
15 - VII - 1940 No. 1355

21 — Kigi kazast hususi muhasebe tahsildar
Fevzi Ahiska tarafindan tekatid muamelesine iti-
razen verilen arzuhal ile scbkeden isara ecvaben
Maliye vekéletinden gelen 26 - VI - 1940 tarih o
94648/17118 sayil1 tezkere {izerine cari muamele-
vi telhisen Miilkive talisis subesinden yazilan msi-

zekkere M. Umumi huzurile okundu:
Arzuhalde; bu memuriyette miistahdem ke
24 - VI - 1937 tarihinde hastahaneye yatirlaruk
7 - VII - 1937 de ameliyat yapilip 20 - VII - 1937

— 940 —

16 - I - 1941

21 — Itiraz sahibine tahsis edilmig olan ma
g maldliyetinin tasdik edildigi tarihi tuk
eden ay bagindan itibar edilmis olmasi 695 n
maralr kararin 13 nei  fikrasina uygun oldug
gibi evvelee vaki olan tekalidlik talebinin re
dedilmig olmasmda, o tarihte miiddeti tekaiic
ikmal etmemis olmasmdan dolay: kanuna uya
sizlik bulunmadigr cihetle itirazinin reddi y
lunda Divan: muhasebat heyeti umumiycsinre
tihaz olunan karar musib goriillmiistir.
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de ii¢ ay tebdilhava ile hastahaneden ciktigr ve
bu miiddetin hitami yaklasirken yeniden vaisi
miiracaat1 iizerine tekrar muayene edilerek ikinei
defa {i¢ ay daha istirahata muhtae olduguna dair
rapor verildigi halde ikinei raporu nazar itibava
almmmiyarak miistafi addedildigi ve bunun {ize-
rine 8 - X - 1937 tarihinde tekaudliik talebile
miiracaatta bulunmus ise de hizmet miiddeti yir-
mi beg seneye halig olmadig: icin bu talebi de
isaf olunmadig1 ve bildhare 7 - VI - 1938 tari-
hinde vaki ikinci miiracaat: iizerine ve mal(liy o-
tinin tasdikmdan sonra 1 - VI - 1938 tarihinden
itibaren maas baglandig1 ve halbuki bunun 1 -
XI - 1937 den itibaren baglanmasi lazim geleecgi
beyan olunarak tekaiid maasi mebdeinin bu tarihe
tashihine karar verilmesi taleb olunmaktadir,

Vekalet tezkeresinde; mahallile cereyan eden
muhabereye nazaran mumaileyhe 18 - IV - 1937
tarihinden itibaren bir ay izin verildigi ve bu
miiddet zarfinda ameliyat yapilarak hastaneden
iic ay tebdilhava raporu ile gkarldigr ve bu
miiddet hitam buldugu halde yine vazifesine
baglamryarak ikinei defa iic ayhk rapor gon-
derdigi, halbuki hastaligr dolaysile verilen izin-
ler Maas kanununun 13 neii maddesinde gds-
terilen miiddetten zivade devam etiginden mu-
ayyen miiddetten fazlasimm kabul edilmedigi
ve esasen 1-VI-1937 tarihinden sonra gecgen
hizmeti ficretli oldugundan maasg hesabmda fili
hizmet meyanmdan tenzil edildigi ve maldliyet
raporlar:t Sthhat ve ictimal muavenet vekéiletin-
ce 17-V -1938 tarihinde tasdik edilmis ve ken-
disine de bu tarihi takib eden 1-VI-1938 tari-
hinden itibaren maas tahsis ‘edilmig olub bu
muamelenin 695 sayilt kararin 13 neil fikrasi-
na uygun bulundugu bildirilmistir.

Subenin miitaleasmda:

Tahsis dosyast tedkik olundukta mumailey-
hin Maliye tahsildarhginda miistahdem iken
2871 numarali kanun mucibinee 1 haziran 1936
tarihinde hususi idareye devrolundugu ve bu
idarece de 1-VI-1937 tarihinden itibaren
umum meyanmda maasmin {icrete gevrildigi ve
23 - IT1 - 1938 tarihinde icra olunan muayenesi-
ni havi raporu Sihhat ve ictimal muavenet ve-
kéletince 17 -V -1938 tarihinde tasdik olundu-
gu ve bu tarih; iieretle milistahdem oldugu tah-
sildarlik vazifesine nihayet verilerek acikta bu-
lundugu tarihe miisadif oldugundan tekaiid
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maagmin  bu tarihi takib eden ay bast olan
1-VI-1938 tarihinden tahsis edildigi ve bu
muamelenin  vekélet tezkeresinde bildirildigi
vechile 695 numarali kararmm 13 neili fikrasina
uygun bulundugu anlasilmrigtir. Ahvali sthhi-
yvesinden dolayr aldifr izinler ieretle miistah-
dem oldugu zamana miisadif olmasma gore
vekélet tezkeresinde de bildirildigi vechile me-
zuniyet miiddeti iki ayr tecaviiz edince maag
kanunu mucibhinee daha [azla izin verilememesi
tabil bulundugu gibi evvelece 1937 senesinde
tekalidlitk talebinde bulunmus ise de fili
hizmeti 25 sene olmadigmdan bu talebinin
o zaman isaf edilmemis olmasinda da kanuna mu-
gayeret goriilememistir denilmektedir.

Miiddeiumumi Enver Arkun, miiddeinin teka-
iid maas1 hakkinda tatbik edilen muamele mev-
zuata uygun oldugu anlagilmis ve tekaiid maasi
mebdeinin tashihi hakkindaki iddiasimin gayri va-
rid goriilmils oldugu miitaleasinda bulunarak ica-
b1 miizakere olundukta:

Tedkik olunan tahsis dosyasma nazaran mua-
mele sahibi Kigi kazasi husus! muhasebe tahsildam
Fevzi Ahiska, maliye tahsildarhiginda miistahdem
iken 2871 sayihh kanun mucibince 1 haziran 1936
tarihinde vazifesi hususi idareye devrolundugu
ve bu idarece 1- VI - 1937 tarihinde emsali meya-
nimmda maag1 iierete cevrilmesinden dolayr bir
miiddet de iieretle istthdam olunduktan sonra
hastalanarak ahvali sthhiyesinden dolay1 iki ay-
Iik mezuniyetinin hitaminda yapilan muayenesi-
ne aid 23 - TIT - 1938 tarihli raporu Sihhat ve ic-
timal muavenet vekaletinee tasdikina miisadif olan
17 -V -1938 tarihini takib eden ay ibtidasindan
itibaren maas baglanmasnin 695 numaral: Mee-
lisi Ali kararimm 13 neii fikrasma uygun bulun-
dugu ve 1937 senesinde fili hizmetinin 25 seneve
balig olmamas hasebile tekaiidlitk talebinin kabul
edilmemesinde kanuna uyarsizlik bulunmadig ci-
hetle tadil talebinin bu noktadan reddine ve key-
fiyetin tic aylik raporla Meeclisi Aliye arzma miis-
tediye de tebligine 2514 sayili kanunun 73 ncii
maddesi uyarmeca karar verilmigtir.
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