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Altıncı kolordu eski muhasebe kâtibi Ahmed Faik Kundaya verilecek 

ikramiye hakkında 

(Resmî Gazete ile nefir ve ilâm : 17/TV/1940 - Sayı : 4487) 

No. 
1171 

Altıncı kolordu muhasebe kâtibi iken bir ihtilas suçundan dolayı muhakeme 
altına ve bilâhare de vekâlet enirine alınarak neticede beraet etmiş ve beraetini 
müteakib de talebi üzerine tekaüdlüğü icra edilmiş olan Ahmed Faik Kunday, 
hizmeti 30 seneyi mütecaviz olmasına binaen ikramiye verilmesini istemiş ise de 
l)iı ikramiyenin, Tekaiid kanununun 58 nci maddesi mucibince son aldığı me
muriyet maaşı üzerinden verilmesi iktiza ederken vekâlet emri maaşı üzerin
den verildiğinden ve bu muamelenin kanuna uygun olmadığından bahsile Mecli
si Aliye müracaat etmiştir. 

Meselenin Umumî Heyette müzakeresi neticesinde mumaileyhin tekaiid ikra
miyesinin, tekaiid maaşına esas tutulan memuriyet maaşı üzerinden verili nesi
ne karar verilmiştir (Cüd : 10 - Say ifa : 38,54:59). 

12 nisan 194.0 

Birinci kânun 1939 : şubat 1940 aylarına aid Divanı muhasebat raporuna dair 

(Resmî Gazete Ur. nesir ve ilânı : 24/TV/1940 - Sayı : 4492) 

No. 
1172 

Birinci kârnın 1939 : şubat 1940 aylarına aid muamelât hakkında Divanı mu
hasebatça tanzim edilmiş olan rapor üzerine Divanı muhasebat encümeni tarafın
dan yazılan aşağıdaki mazbata tasvib edilmiştir (Cüd : 10 - Sayıfa : 38,54/>7:68). 

17 nisan 1940 
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Divanı muhasebatrn mütaleası 

159 - 24 IV -1940 
Divanı muhasebat encümeni mazbatası 

Birinci kânun 1939 - Şubat 1940 aylarına aid 
olub Divanı muhasebat reisliğinin 21 mart 1940 
tarihli ve 162795/678 sayılı tezkeresile gönderil
miş ve Divanı muhasebat encümenine havale edil
miş bulunan üç aylık rapor Encümenimizce Di
vanı muhasebat reisinin huzurile tedkik olundu. 

Raporun fıkralarına' mütenazır olarak ittihaz 
olunan kararlar aşağıya yazılmış ve Umumî He
yete arzedilmek üzere sunulmuştur. 

1 — Bursa Hususî muhasebe kâtibliğindcn 
mütekaid Hasan Supcun imzasile hizmet müddeti 
hesabma itirazen verilen dilekçe üzerine sebkeden 
istilâma cevaben Maliye vekâletinden alınan mü-
dafaaname ve Mülkiye tahsis şubesinin müzekke
resi Divanı muhasebat Umumî Heyetinde mM-
deiumumî huzurile okundu. 

Dilekçede; 29 sene hizmeti olduğu halde Bal
kan harbinden sonra Türkiye hududu haricinde 
kalan mahallerde kalmış olmasından dolayı tabii
yetini kaybettiği ileri sürülerek 1339 senesinde 
tekrar Türkiyeye gelib yeniden hizmete intisab 
ettiği tarihten itibaren hizmeti sayılıb ondan ev
velki hizmetleri nazarı itibare alınmamak suretile 
mağdur edildiğinden bahsile işinin Divanı muha
sebat kanununun 73 ncü maddesi mucibince ted-
kikı taleb edilmekte ve Balkan harbini müteakib 
îzmire hicret ederek bir seneye yakın bir müddet 
Izmir malsandığmdan memaliki meşgule memur
ları meyanında maaş aldığı ve bilâhare memleke
tindeki emvalini tesviye için müsaade ile Pirişti-
neye gitmiş ve Sırp Hükümetinin gösterdiği bir 
çok esbabı mania dolayısile 1339 senesine kadar 
orada kalmağa mecbur olmuş ise de bu müddet 
zarfmda tabiiyeti hakkında bir muamele cereyan 
etmemiş olduğu ve 1339 senesinde ana vatana 
avdetinde memuriyete tayin edilmiş olub kendisi 
hakkında yapılan muamele için mesned ittihaz 
edilen 2071 numaralı kanunun meriyetinde Tür-
kiyede ve memuriyette müstahdem bulunduğu ve 
bu kanunun makabline şamil olamıyacağı aşikâr 
olduğu gibi kendisinin hududu millî haricinde 
bulunduğu zaman cari olan tekaüd kanununda, 
müsaade ile gitmiş olduğu işgal altındaki memle
kette bulunanların tekaüd hakkından mahrumi
yetini icabettirecek bir kayid olmadığı ve böyle 
bir hüküm mevcud olduğu farz olunsa bile tekrar 

1 — 2071 numaralı kanunun birinci madde
sinin üçüncü fıkrası Türk vatandaşlığını terke-
den veya vatandaşlıktan ıskat olunanların t e-
kaüd haklarının sakıt olacağını göstermekte ve 
Sırbistan Hükûmetile yapılan istanbul muahedc-
namesinin meriyete girdiği 6 nisan 1914 tarihine 
kadar hakkı hiyarıru Türkiye lehine istimal et
meyenlerin Türk tabiiyetini gaybederek Sırp 
tabiiyetini iktisab etmeleri de mezkûr muahede
nin 4 ncü maddesi icabından bulunmakta olduğu
na göre muamele sahibinin Türk tabiiyetini zayi 
eylediği tarihe tekaddüm eden hizmetlerinin te
kaüd müddetlerine idhal edilmemesi yolunda Di
vanca ittihaz olunan karar muvafık görülmüştür. 
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Anavatana avdet etmiş ve memuriyete tayin edil
miş bulunduğuna göre hukuku sabıkasının avdet 
eylemesi lâzım geleceği iddia, kılınmaktadır. 

Vekâlet tezkeresinde; Tahsis muamelesinin is-
tinad ettiği kanunî sebebler tahsis dosyasında 
münderiç olııb itirazniimenin buna ayrıca ımıta-
lea ilâvesini müstehzim kanunî esaslardan aıi bu
lunduğu beyan olunmuştur. 

Şube müzekkeresinde ise; mumaileyhin 1 Dİ 
san 1313 tarihinde Piriştine Maliye sandık emin-
ligi ile Devlet hizmetine girdiği ve Balkan har
binde bu mahallin işgal olunduğu tarihe kadar 
müstemirren bu memuriyetle bulunduğu ve işgali 
müteakib hududu millî dahiline gelerek 30 
haziran 1320 tarihine kadar memaliki meşgule 
memurları meyanmda maaş aldığı ve aldığı me
zuniyetin hitamında avdet etmemesinden dolayı i 
bu maaşın bu tarihte kesildiği ve 5 teşrinievvel 
1340 tarihinde yeniden memuriyete tayin olu- I 
narak 65 yaşınr ikmali üzerine 1937 senesinde j 
tekaüde sevkolunduğu ve tabiiyet vaziyeti hak
kında sebked'uı istifsara cevaben Dahiliye vekâleti 
Nüfus Umum müdürlüğünden Maliye vekâletine 
yazılıb bir sureti tahsis dosyasında bulunan tez
kerede «Piriştine Maliye sandık emini iken Bal
kan harbi esnasında îzmire geldiği ve 22 ağustos 
1329 tarihinde memleketine giderek 1339 senesi 

kânunuevvelinde ailesile birlikte memleketimize 
hicretle o yıl içinde nüfus kütüklerimize kaydedil
diği ve 5 kânunuevvel 1340 tarihinde de Bursa 
hususî muhasebe kâtibliğine tayin edildiği bildi
rilen Hasan Supciın mezkûr harbden sonra Sir-
bistana terkedilriı yerler hakkında .Sırlılarla ya
pılan İstanbul nıuahcdnanıesinin meriyete gir
diği G nisan 1914 tarihinde Piriştinede bulun
muş olmasına ve 1339 yılında memleketimize mu
hacir olarak gelmiş bulunmasına göre mezkûr 
G nisan ü>14 tarihinden itibaren tabiiyetimizi 
kaybederek Sırlı tabiiyetini iktisab edeceği adı 
geçen mııahedenanıenin 4 ncü maddesi ve 1339 
yilmda memleketimize gelerek nüfus kütükleri
mize kaydedildiği tarihten itibaren de yeniden 
tabiiyetimizi ihraz eyleyeceği o zaman meri olan 
muhacirin nizamnamesi hükümlerinden bulun
duğu» bildirildiği ve bu vaziyete ve 1683 nu
maralı kanunun 53 ncü maddesini muaddil 2071 
numaralı kanunun 1 nei maddesinin 3 ncü fık
rasında «Türk vatandaşlığını (erkeden veya va
tandaşlıktan [skat olunanların kezalik tekaüd-
lük hakları sakıt ulur ve bunlar mütekaid iseler 
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maaşları kesilir» diye yazılı olduğu gibi yine 
1683 numaralı kanunun 71 nci maddesinde 
«bu kanunun meriyetinden sonra yapılacak tah
sislerde nıütekaddim zamana taallûk etse de yir
mi beş seneyi ikmal için müessir olacak filî hiz
metler ve lekaüd maaşının hesabında itibara alı
nacak müddetler bu kanunda yazılı olanlardan 
ibarettir» diye muharrer bulunmasına mebni bu 
kanunun meriyeti zamanında tekaüd muamelesi 
yapılmış olan mumaileyhin Türk tabiiyetini zayi 
eylediği tarihe tekaddüm eden hizmetlerinin te
kaüd hesabında nazarı itibare alınmadığı ve ya
pılan muamelenin arzolunan hükümlere uygun 
bulunduğu gösterilmiştir. 

Mütaleasına müracaat ulunan Müddeiumumi 
Enver Arkan, müddeinin bidayeten anava
tana geldikten sonra memleketi olan Pirişti-
ııeye avdet ederek oradaki ikametile Türk tabi
iyetini kaybetmiş ve bu suretle 1683 sayılı ka
nun hükümlerine tevfikan bu tarihten evvel te-

kaüdlük noktasından nıevcud hakları sakıt olmuş 
bulunduğundan bu tarihe tekaddüm eden zama
na, aid memuriyet hizmetlerinin tekaüd hesabın
da nazarı itibare alınmasına imkân olmadığı mü-
taleasmda bulunarak icabı müzakere olundukta: 

.Muamele sahibi Piriştinc Maliye sandık emi
ni iken Balkan harbi esnasında, İzm ire geldiği 
ve 22 ağustos 1320 talihinde mezunen memle
ketine giderek 1339 senesinde Türkiyeyc muha
ceret suretile avdet eylediği anlaşılmış ise de 
Balkan harbini müteakib Sırbistan Hükümeti 
ile yapılan istanbul mualıedenamesinin meriyete 
girdiği 6 nisan 1914 tarihine kadar hakkı hıya
rım Türkiye lehine istimal etmiyerek Sırbistan-
da kalmış olmasına binaen mezkûr muahedenin 
4 neü maddesi mucibince bu tarihten itibaren 
Türk tabiiyetini kaybederek Sırb tabiiyetini ik-
tisab etmesi ve ikinci defa Türkiyeyc hicret ede
rek nüfus kütüğüne kaydolunduğu tarihten iti
baren de tekrar tabiiyetimizi ihraz eylemesi icab 
edeceği sebkeden istilâma cevaben Nüfus umum 
müdürlüğünden yazılan mütaleanamede beyan 
edilmiş olmasına ve 2071 numaralı kanunun 1 
nci maddesinin 3 ncü fıkrasında Türk vatan
daşlığını terkeden veya vatandaşlıktan ıskat olu
nanların hakları sakıt olur ve bunlar mütekaid 
ise maaşları kesilir ve 1683 numaralı kanunun 
7.1 nci maddesinde (bu kanunun meriyetinden 
sonra yapılacak tahsislerde nıütekaddim zama
na taallûk etse de yirmi beş seneyi ikmal için 
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müessir olacak filî hizmetler ve lekaüd maaşla
rının hesabında nazarı itibare alınacak müddet
ler bu kanunda yazılı olanlardan ibarettir) di
ye yazılı bulunmasına binaen bu kanunun me
riyeti zamanında tekaüdü icra kılınmış olan 
mumaileyhin Türk tabiiyetini zayi eylediği ta
rihe tekaddüm eden hizmetlerinin kabulüne im
kânı kanunî bulunmadığından itirazının reddi
ne ve üç aylık raporla Meclisi Âliye arzına 251-1 
numaralı kanunun 73 ncü maddesi uyarınca ka
rar verilmiştir. 

2 — Bozdoğan malmüdürlüğünden mütekaid 
Na'zmi Erçelebi tarafından hizmet müddeti hesa
bına itirazen verilen dilekçe ile Maliye vekâleti
nin mütaleanamesi ve mülkiye tahsis şubesinin 
müzekkeresi Divanı muhasebat umumî heyetince 
müddeiumumi huzurile okundu. 

Müstedi dilekçesinde ; Vodina malmüdürü 
iken Balkan harbinde burasının işgale uğraması 
lıasebile tekaüd müddetinin hesabmda 16 T. sani 
1328 tarihinden 30 T. sani 1328 tarihine kadar 
olan müddet maaşsız açık ve 1 K. evvel 1328 
tarihinden gayei nisan 1329 tarihine kadar olan 
müddet de maaşlı açrk hesablanna' alınarak hiz
met müddetinden tenzil edildiği ve halbuki 17 
T. evvel 1328 tarihinden îstanbula muvasalatı 
tarihine kadar geçen müddet zarfında Vodinada 
bilfiil nıalmüdürlüğü vazifesini yapmamış isede 
16 T. evvel 1328 akşamı kaza merkezinin işgali 
lıasebile nukudu mevcude ve evrakı nakdiyeyi 
ve defterleri düşmana bırakmıyarak bunları alıb 
münakalât ve rüeat hatlarının düşman eline düş
müş olmasından Yunan, Sırp ve Bulgar ordula
rının işgali altında bulunan mahallerden dolaş
mak suretile bin müşkilât ve mehalik ile kaçırıb 
Selâniğe ve oranın da sukutu üzerine 20 şubat. 
1328 tarihinde îstanbula gelerek Maliye nazare-
tine teslim ettiğini ve bu suretle bu iki tar ih ara
sındaki müddet harb ve işgal altında bulunan 
yerlerde bu mühim ve çok tehlikeli vazifenin ifa
sı suretile geçmiş olduğu ve teşrinievvel 1328 
maaşının tamamı ile T. sani 1328 maaşının nısfı 
evvelini tam olarak Selânikten ve T. sani 1328 
nısfı ahir maaşının tamamı ile îstanbula muva
salatından sonra yeniden memuriyete tayin olun
duğu tarihe kadar geçen müddet maaşlarım ol-
babdaki mukarrerat veçhile îstanbuldan ahlrğım 
ve tstanbula muvasalatından sonra tekrar memu
riyete tayin tarihine kadar da İstanbul defter-

2 — İşgalden sonra artık memuriyet mahalli 
mevcud olmadığına ve ifayi vazife esnasında düş
mana esir düşmediğine göre muamele sahibi 
hakkında 1683 numaralı mülkî ve askerî tekaüd 
kanununun 23 ncü maddesi hükmünün tatbikimi 
imkân olmadığı gibi memaliki meşgule memur
ları misillû maaş aldığı zamana aid müddetin de 
filî hizmetten addedilmemesi evvelce mümasili 
bir hâdise münasebetile ittihaz olunan 1066 sa
yılı karar ile halledildiği cihetle Divanı muhase
batça yapılan red muamelesi yerinde görülmüş
tür . 
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darlığı aklammda \T Maliye şubelerinde memu
rini mcveodeyc muavenet surd ile istihdam edil
diğini beyanla Yodinarmı işgali olan 17 teşrini
evvel 1328 tarihinden İstanbula geldiği 20 şubat 
1328 tarihine kadar olan müddetin iki kat sayı
larak bir katının fili hizmete ve diğerinin teka-
üd maaşının tahsisi hesabına alınmasını ve îs-
lanbnla muvasalatından yeniden memuriyete ta
yin tarihine kadar olan müddetin de filî hizmet 
sayılmasını; 

1 haziran 1927 tarihinden İÜ teşrinievvel 
1927 tarihine kadar olan maaşlı açık müddetinin 
nısfı maaş tahsisi hesabında hizmet müddetine 
zam olunmadığından bunun da tashihini ve bin-
netice arzuhal altında hesabını gösterdiği verin
le otuz üç sene üzerinden maaşa müstahak iken 
32 sene üzerinden tahsis olunduğundan muamele
nin düzeltilmesini taleb etmektedir. 

Vekâlet tezkeresinde; tahsis muamelesinin is-
tinad ettiği kanunî sebebler tahsis dosyasında 
münderiç olub itira'zname mündereeatmın bıı mu
amelâta aynca mutalea ilâvesini müstelzim ka
nunî esaslardan âri olduğu yazılıdır. 

Şube müzekkeresinde de; mumaileyhin müd
deti hizmet cedvelinde Vodina malmüdürKiğiiti
deki hizmeti 15 teşrinisani 1328 tarihine kadar 
gösterilerek bunun hizasında «İstilâ dolayisilc 
İstanbula gelmiştir.» diye meşruhat verildiği ve 
bundan sonra' 1 kânunuevvel 1328 tarihinden ga-
yei nisan 1329 tarihine kadar kararname muci
bince maaş verildiğinin yazılı bulunduğu ve hiz
met hesabında 16 teşrinisani 1328 tarihinden ga-
yei teşrinisani 1328 tarihine kadar olan müddet 
maaşsız açık ve 1 kânunuevvel 1328 tarihinden 
gayei nisan 1329 tarihine kadar olan müddet ma 
aslı açık muamelesine tâbi tutulduğu ve fakat 
şubece bu hesabm tedkikinde Büyük Erkânihar-
biyeee tanzim olunan harb mıntakaları kitabın
da Vodinanm işgali tarihi 19 teşrinievvel 1328 
olarak yazılı olmasına mebni bu tarihten muma
ileyhin memuriyete tayin olunduğu gayei ni
san 1329 tarihine kadar olan müddetin tamamı
nın maaşlı açık olarak hesab edildiği ve dairesin
ce yapılan hesab ile şubece yapılan hesab ara
sındaki fark neticeye müessir olmayıb her iki 
hesaba göre de müddeti hizmetinin sene küsura
tının tayyi suretile 32 seneden ibaret olmasına 
mebni bu fark dolayısile evrakın iadesine lü
zum görühneyerek maaşın tescil olunduğu ve Vo
dinanm işgalinden sonra artık memuriyet ma-
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haili mevcud olmadığına göre bu işgal tarihin
den Îstanbula gelinceye ıkadar geçen müddet 
zarfında iddia edildiği şekilde hizmet vukuu tev
sik edilse ve bunun başka suretle mükâfatlandı-
nlması lâzımgelse bile bu müddetin harb mev
kiinde memuriyet vazifesi ifa edilmiş gibi addile 
iki kat sayılmasına imkân görülememekte olduğu 
gibi Îstanbula muvasalattan sonra yeniden me
muriyete tayin tarihine kadar İstanbul defter
darlığı aklanımda ve Maliye şubelerinde memu
rini mevcudeye muavenet suretile geçen müdde
tin de filî hizmet olarak kabulüne Divanı muha
sebat raporları üzerine Meclisi Âlice kabul bu-
yurulan 2 - XII - 1938 tarihli ve 1066 numaralı 
kararın ikinci fıkrasının sarahati mâni bulunmuş 
ve 1 haziran 1927 tarihinden 10 teşrinievvel 1927 
tarihine kadar maaşlı açık müddetinin nısfı ile 
diğer maaşlı açıkların nısfının dokuz ay yirmi üç 
gün millî mücadele zammile birlikte hizmet he
sabında nazarı dikkaLu alinin iş öldüğü ve binaen
aleyh iddialarının yerinde olmadığı gösterilmiş
tir. 

Mütaleasma müracaat olunan müddeiumumi 
Enver Arkım, müddeinin Vodinanm. işgalinden 
sonra geçirdiği müddetin filî hizmet olarak ka
bulüne imkân olmadığı gibi Îstanbula avdetinden 
sonra bazı dairelerde yardım suretile çalıştığı 
müddetlerde filî hizmet sayılamıyacağma binaen 
hakkında tatbik edilen muamelenin doğru olduğu 
mütaleasrnda bulunarak icabı müzakere olun
dukta : 

Muamele sahibinin mal müdürü bulunduğu 
Vodinanm işgalinden sonra artık memuriyet ma
halli mevcud olmadığına ve ifayi vazife esnasın
da düşmana esir düşmediğine göre işgal tarihin
den Îstanbula gelinceye kadar geçen müddet 
zarfında iddia edildiği şekilde hizmetin vukuu 
tevsik edilse ve bunun başka suretle mükâfatlan-
dınlması lâzımgelse dahi bu müddetin harb mev
kiinde memuriyet ifa edilmiş addile iki kat sayıl
masına imkân bulunmadığı gibi Îstanbula mu
vasalatından sonra yeniden memuriyete tayinine 
kadar İstanbul defterdarlığı emrinde ve mali
ye şubelerinde memurini mevcudeye muavenet su
retile geçen müddtin filî hizmet olarak kabulüne 
Divanı muhasebatın üç aylık raporları üzerine 
Meclisi Âlice ittihaz buyurulan 2 - XII - 1938 ta
rih ve 1066 sayılı kararın ikinci fıkrasının sara
hati mâni bulunmuş ve 1 haziran 1927 tarihinden 
10 teşrinievvel 1927 tarihine kadar olan maaşlı 
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açık müddetinin yarısı diğer maaşlı açık hizmeti 
hesabına idkal edilmiş olduğu anlaşılmış olmakla 
talebinin reddine ve üç aylık raporla Meclisi 
Âliye arzına ve müstediye de tebliğine 2514 sa
ydı Divanı muhasebat kanununun 73 ncü madde
si uyarınca karar verilmiştir. 

3 — 3661 sayılı kanunun neşrinden sonra te
kaüd edilmiş olmasına binaen bu kanuna göre 
maaş tahsisi lâzımgelirken 1452 numaralı kanuna 
göre maaş tahsis edilmiş olmasına itira/.en jan
darma binbaşılığından mütekaid Ziya Canefe 
tarafından verilen dilekçe ile Jandarma genel 
komutanlığın mutaleanamesi ve Askerî tahsis şu
besinin müzekkeresi Divanı muhasebat umumi 
Heyetinde müddeiumumi huzurile okundu.. 

Dilekçede; Tunceli isyanında muhtelif yerle
rinden yaralanma neticesi malûl kaldığından ic
rayı tekaüdü 21 temmuz 1939 tarihinde tasdika 
iktiran etmiş isede 1 eylül 1939 dan itibaren te-
kaüd maaşına müstahak olmak üzere 8 ağustos-
1939 tarihimde vazifesine nihayet verildiği cihet
le 3661 numaralı kanunun tayin ettiği maaşla 
tekaüdü icab ederken bundan evvelki maaşının 
tekaüde esas ittihaz edileceği hakkındaki üçüncü 
daire kararının yerinde olmadığı ve kanunun bi
rinci nıaddesile kabul edilen maaş mikdarlarıımı 
tekaüd maaşı hesablarmda esas olacağı gösteri1.!;:iş 
rjlduğu gibi sekizinci maddesi de kanunun neşri ta
rihinden muteber olduğunu mutlak bir ifade ile 
kaydettikten sonra ancak hâsı] olan farkların 1 ey
lül 939 dan tediye edileceğini büdirilmekte bulun
duğu ve kanunun neşri ile beraber binbaşıların ma
aşı 60 lira olub eylüle talik edilen cibet, tediye-
anı başlamasından ibaret olduğu ve eylülden ev
velki maaşı 55 lira iken tekaüd edildiği tarihdeki 
maaşı 60 lira olduğundan 55 lira olarak kabulü 
kanuna uygun olmadığı beyanile üçüncü daire 
kararının bozularak hukukunun ziyama meydan 
verilmemesi istenilmektedir. 

Umum kumandanlığın tezkeresinde; istida sa
hibinin iddialarının varid bulunmadığı ve tahsis 
olunan maluliyet aylığında mevzuata aykırı bir 
cihet görülemediği bildirilmektedir. 

Şube müzekkeresinde; 21 temmuz 1939 tari
hinde tekaüdü tasdiki Âliye iktiran eden muma
ileyhin 7 ağustos 1939 tarihinde ilişiği kesilmiş 
ve 1683 sayılı kanunun 8 nci maddesinin 1 nci 
fıkrası mucibince tekaüd ma'aşı 1 eylül 1939 ta
rihinde tahsis edilmiş olub 3661 numaralı ka-

24 - IV -1940 

3 — 366.1 numaralı kanunla maaşlarda ya
pılan zam ve tenziller 1 eylül 1939 tarihinden 
başlıyaeağı ve lekaüd maaşına alınmakta olan 
maaş esas ittihaz edildiği cihetle henüz alınmıya-
rak istihkak kesbedilmemiş bir maaşın tekaüd 
muamelesine esas tutulması doğru olamayacağı 
cihetle Divanı muhasebatın kararı muvafık gö
rülmüştür. 
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nunla tayin edilen maaşların tediyesine 1. eylül 
1939 dan başlandığına1 ve muamele sahibinin ise 
bu maaşı almadan 21 temmuz 1939 tarihinde ma
luliyeti hasebile tekaüd edilmiş olmasma binaen 
gerek 3 neü dairenin kararına ve gerek bu karan 
teyid eden umumî heyetin 9 teşrinisani 1939 ta
rihli kararma1 uygun olarak son aldığı 55 liran m 
tekaüde esas ittihaza suretile yapılan muamelenin 
değiştirilmesini nıııeib bir hal bulunmadığından 
tekaüd maaşının 60 lira üzerinden hesabı lâzım-
geleeeği hakkmdffki talebinin reddi icab edersede 
2514 numaralı Divanı muhasebat kanununun 
73 neti maddesi mucibince keyfiyetin Umumî he
yetçe tedkiki taleb edilmektedir. 

Mütaleasına müracaat olunan müddeiumumi 
Enver Arkım; mesele hakkında üçüncü dairece 
ittihaz edilmiş olan kararda da tesbit edilmiş ol
duğu üzere müddeî temmuz 1939 tarihinde teka
üde sevk edilmiş olmasına göre 60 lira maaşı 
almamış ve tekaüd kanununda ise tekaüd maaşı
nın hesabında' son alman memuriyet maaşının 
esas ittihaz edilmesi mııktazi bulunmuş olmasına 
binaen alınmamış olan bir memuriyet maaşının 
tekaüd maaşının hesabında esas ittihaz edilme
sine imkân olmıyacağından bu babtaki iddia va-
rid görülmemiş ve tedkik edilen muamele kanu
na uygun olub tasdiki muktazi bulunmuş olduğu 
muta'leasrnda bulunarak icabı müzakere olun
dukta : 

3661 numaralı kanun 11 temmuz 1939 tari
hinde neşredilmiş isede bu kanun ile tayin edilen 
derece maaşlarının tediyesine 1 eylül 1939 tari
hinden başlanacağı S nci maddesinde sarahaten 
zikredilmiş olmasma ve malulen tekaüdü icra 
kılman memurların tekaüd maaşına almakta bu
lundukları son memuriyet maaşının esas ittihazı 
1683 numaralı tekaüd kanunu hükümleri iktiza
sından bulunmasına binaen mümasili bir mua
mele dolayisile 7 - III - 1939 tarihli içtimada itti
haz olunan kararda tasrih olunduğu veçhile he
nüz almmıyarak istihkak kesbedilmemiş olan ma
aşların tekaüd muamelelerine esas tutulması va-
rid olataıyacağnidan 3661 numaralı kanunun ma
aşa müteallik hükümlerinin meriyete girdiği 
1 eylül 1939 tarihinden evvel tekaüdlük muame
lesi tekemmül etmiş olan muamele sahibinin te
kaüd maaşına o zaman almakta bulunduğu maaş 
esas tutulmak suretile yapılan tahsis muamele
sinde kanuna uyarsızlık bulunmadığından tadil 
talebinin reddine ve üç aylık raporla Meclisi Ali-
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ye arzına ve müstediye tebliğine 2514 sayılı ka
nunun 73 ncü maddesi uyarınca kaTar verilmiştir. 

4 — İsparta mebusu müteveffa İbrahim De-
miralayın zevcesi Mcmduha ve kızı Muazzez De-
miralay taraflarından verilen dilekçe ile Maarif 
vekâletinin mütaleanamesi Divanı muhasebat 
umumî heyetinde müddeiumumi huzurile okundu. 

Dilekçede; İsparta mebusu iken vefat eden 
İbrahim Demiralayın mebusluğa intihabından ev
vel Devlet hizmetinde bulunmuş olması dolayı-
sile tekaüd kanunu hükümlerine göre müstahak 
oldukları eytam maaşının tahsisi için Maarif ve
kâletine vaki müracaatları üzerine vekâleti mü-
şarünileyhaca muamelesi ikmal edilerek tescil için 
Divanı muhasebata sevkedilmiş ise de tescil mua
melesinde şubei aidesince gösterilen tereddüd üze
rine üçüncü dairece ittihaz olunan kararla tahsis 
evrakının Maarif vekâletine iade edilmiş oldu
ğundan bahisle Divanı muhasebat kanununun 73 
ncü maddesi mucibince işin Umumî heyetçe ted-
kikı istenilmektedir. 

Vekâletin tezkeresinde; mumaileyhin mesleki 
memuriyet olmadığından dolayı ailesine maaş 
tahsisine imkân olmadığı üçüncü dairece mütte-
haz karar iktizasından olduğu beyan edilmiştir. 

Mütaleasma müracaat olunan müddeiumumi 
Enver Arkun, İsparta mebusu müteveffa İbra
him Demiralayın mebus olmazdan dokuz sene ev
vel birincisi on dört gün ve diğeri dokuz ay de
vam etmek üzere iki defa muallim vekâletinde bu
lunduğu anlaşılmakta ve vekâlet, bir vazifenin 
muvakkaten ifasından ibaret olub iki defada ge
çen ceman dokuz ay on dört günlük vekâlet hiz
metinden dolayı müteveffa İbrahim Demirala
yın kanunun istihdaf eylemiş olduğu şekilde mu
allimliği meslek ittihaz etmiş addedilmesine ve 
bu itibarla ailesine yetim maaşı tahsisine imkân 
görülememiş olduğu mütaleasında bulunarak ica
bı müzakere olundukta : 

İsparta mebusu İbrahim Demiralayın mebus-
uğa intihabından dokuz sene evvel iki defada bi

ri on sekiz gün diğeri dokuz ay olmak: üzere 
muallimlik vekâletinde bulunmuş olduğu anlaşıl
makta ise de vekâlet her hangi bir hizmetin ifa
sını muvakkaten deruhde eylemek demek olub bu 
vaziyet deruhde edilen işin taallûk ettiği mesle-
ke intisab demek olamayacağından ve esaleten 
memuriyette bulunmamış olduğundan kendisinin 
kanunun istihdaf ettiği şekilde mesleki memuri-

4 — İsparta mebusu İbrahim Demir Alayın 
mebusluktan evvel iki defa muallimlik vekâle
tinde bulunması o mesleğe intisabını göstermek
te olduğu ve tekaüde istihkak hususunda vekâ
letle asalet arasında î>ir fark mevcud bulunmadı
ğı cihetle mumaileyhin mesleki memuriyet olan 
mebuslar hakkındaki bükümden istifadesine ma
ni görülmemiştir. 
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yet tabirinin medlulü dahiline girmiş addedileme
yeceği mealinde üçüncü dairece ittihaz olunan ka
rar musib görülmüş ve itirazname mündericatı 
bu karan tadil eder mahiyette bulunmamış ol
makla tadil talebinin reddine ve keyfiyetin üç ay
lık raporla Meclisi Âliye arzına ve müstediyede 
tebliğine 2514 numaralı kanunun 73 noü mad
desi uyarınca ekseriyetle karar verilmiştir. 

Azadan yedi zat : Mumaileyhin mebusluktan 
evvel iki defa muallimlik vekâletinde bulunması 
o mesleke intisabını göstermekte olub tekaüde is
tihkak hususunda vekâletle asaletin de bir farkı 
mevcud bulunmadığına göre talebi vakiin kabul 
ve isafı lâzımgeleceği mütaleasında bulunmuşlar
dır. 

5 — Emekli komiser İsmail Ünlü tarafından 
verilen 4 - IX - 1939 tarihli arzuhal ve sebkedeu 
işara cevaben Emniyet omum müdürlüğünden 
alınan tezkere ve Mülkiye t;ıhsis şubesinden ya
zılan müzekkere Divanı muhasebat Umumî beye 
ünde Müddeiumumi huzurile. okundu. 

Arzuhal sahibi; 1323 senesinde askere duhul 
ve 1326 senesinde terhis olunduğunu, 27 eylül 
J327 tarihinde polis meslekine intisab ederek 
Balkan harbi, Umumî harb ve İstiklâl harbin
de polis vazifesile mükellef bulunduğunu, 1930 
senesi temmuzuna kadar zabıta meslekinde hiz
met müddetinin 28 seneden ibaret olup açıkta 
kaldığı iki senenin tenzilinden ve dokuz ay da 
nahiye tahrirat kitabetindeki hizmetinin ilâve
sinden sonra 27 sene bilfiil Devlet hizmetinde 
bulunduğunu ve kendisine bu hizmetlerine mu
kabil bağlanan 43 lira 20 kuruş maaşı az gördü
ğünü beyan ile künyesinin iyice tedkikini ve is
tiklâl harb zammı da dahil olduğu halde hiz
metine göre maaş bağlanmasını isteınekedir. 

Emniyet umum müdürlüğünden gelen tez
kerede, komiser İsmail Hakkının dilekçesinde 
bahsedilen hizmetlerin aynen tekaüd hesabına 
sokularak 27 sene üzerinden tekaüd maaşı bağ
landığı ve hakkında yapılan muamelenin hangi 
kısmına itiraz ettiğini bildirmemekle beraber 
tedkik edilen muamelesinde de bir noksanlık gö
rülmemekte olduğu beyan olunmaktadır. 

Şube müzekkeresinde ise; tahsis dosyasında 
mevcud hizmet cedvelinde mumaileyhin 27 hazi
ran 1322 den 3 nisan 1323 tarihine kadar 9 ay 
7 gün nahiye tahrirat kâtibi iğinde bulunduktan 
sonra 4 nisan 1323 den 28 eylül 1327 tarihine ka-

5 — Müstedi tekaüd muamelesinin hangi kıs
mına itiraz ettiğini arzuhalinde tasrih etmemi-*! 
ve gerek tahakkuk dairesinin gerek Divanı mu
hasebatın tcdkikatnıa göre tahsis muamelesinde 
bir hata ve noksanlığa muttali olunamamış ol
makla itirazın reddi yolunda Divanca verilen 
karar zarurî ve yerinde görülmüştür. 
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dar 4 sene 5 ay 25 gün açıkta kaldığı ve 29 eylül 
1327 tarihinde polis meslekine intisab ederek 
13 temmuz 1939 ta'rihinde tahdidi sinne tâbi tu
tulduğu ve bu müddet zarfında da bir sene 11 
ay 23 gün açıkta kalmış olub şu halde polisteki 
hizmetinin 25 sene 9 aydan ibaret bulunmuş ol
duğu ve nahiye kâtibliğindeki 9 ay 7 gün bu 
müddete ilâve edilince bilfiil hizmetinin 26 sene 
6 ay 29 güne ba'liğ olduğu ve İstiklâl mücadelesi 
esnasında da îstanbulda vazife gördüğü için hiz
met müddetine Istanbul un Millî Hükümet emrin
de bulunduğu 1 teşrinisani 1338 den 13 ağustos 
1339 tarihine kadar geçen 9 ay 28 günün ilâve
si! e hizmet müddeti 27 sene 4 ay 22 güne çıka
rıldığı ve ancak doğum tarihi 1 mart 1302 oldu- i 
İhından 13 temmuz 1939 tarihine kadar hizmet 
etmiş olmakla beraber polis mensublarmm yaş 
haddine dair olan 2388 numaralı kanun hüküm- j 
1 erin e göre 53 yaşını 13 mart 1939 tarihinde ik
mal etmiş olduğundan bu tarihten 13 temmuz 
1939 tarihine kadar geçen 4 ay ve 13 gün takvim 
farkı da bittenzil hizmetinin 27 sene 9 gün ola
rak tesbit edildiği ve son memuriyet maaşı 30 
lira olub yirmi yedi sene hizmet mukabili bu 
mikdar maaş üzerinden 43 lira 20 kuruş maaş 
bağlanması ieab ettiğinden tekaüd maaşı tahak
kukunun bu suretle yapıldığı ve bu muamele 
kanuna uygun olmakla Divanca da tescil olundu
ğu anlaşılmış olub Emniyet umum müdürlüğü-
nün tezkeresinde de beyan olunduğu üzere mu
maileyh arzuhalinde tekaüdlük muamelesinin 
hangi kısmına itiraz eylediğini tasrih etmemekte 
olduğu yalnız bu arzuhalinde 1323 de askere du
hul ve 1326 da terhis edildiğinden bahseylediği-
ne ve nahiye tahrirat kâtibliğinde de 27 haziran 
1322 den 3 nisan 1323 tarihine kadar bulunmuş 
olduğuna göre nahiye tahrirat kâtibi iken aske
re alındığı istidlal edilmekte olub ancak 302 do
ğum tarihine nazaran bu askerliğini hizmeti fi
liye olarak ifa etmiş olması varid olmakla bera
ber askerliğini hizmeti filiye veyahud ihtiyat 
veya m üst ah faz mı olaTak yaptığına dair bir 
sarahat, bulunmamış olduğundan bir gûna te
reddüde mahal kalmamak ve variyeti ona göre 
mutalea olunmak üzere keyfiyetin mumaileyhin 
mensub olduğu askerlik şubesinden sorularak 
alınacak cevabm bildirilmesi hususu 10 - X -
1939 tarihli ve 154657/2072 numara'lı tezkere ile 
Emniyet umum müdürlüğüne yazılarak alınan 
cevabta: 
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İsmail Hakkının hizmeti askeriyesini muvaz

zaf olarak yaptığı Çorum Askerlik şubesinin işa
rına atfen bildirilmekte ve şu halde adı geçenin 
askere almmarsile memuriyetle alâkasının mün-
katî bulunduğu anlaşılmakta olub bu itibarla as
kerlikte geçirdiği müddetin filî hizmet hesabına 
katılmacına imkân bulunmadığı arzuhalinde te-
kaüdlük muamelesinin hangi kısmına itiraz ey
lediğini tasrih etmemekte ve evrakı müsbitesine 
müstımiden tanzim olunan hizmet cedveline na
zaran .yukarıda yazılı olduğu üzere yapılan teka-
üdlük muamelesinde bir noksanlık bulunmaması
na göre muhassas tekaüdlük maaşının tashihine 
sebeb ve mahal görülememekte olduğu bildiril
miştir. 

Mutaleasına müracaat olunan Müddeiumumi 
Enver Arkun, müddei hakkında tatbik edilen te
kaüdlük muamelesinde bir yaiıhşhk olmadığı an
laşılmış ve bu itibarla ini muamelenin tasdiki îâ-
zımgelımkte bulunmuş olduğu mutaleasmda bu
lunarak icabı müzakere olundukta: 

Şube müzekkeresinde beyan edildiği veçhile 
muamele sahibi arzuhalinde tekaüd muamelesinin 
hangi noktasına itiraz eylediğini tasrih etmemek
te olmasına ve evrakı müsbitesine müsteniden 
tanzim kılındığı anlaşılan müddeti hizmet ced
veline göre yapılan tekaüd muamelesinde bir 
noksanhk bulunmadığı anlaşılmasına binaen te
kaüd muamelesinin tadiline sebeb ve mahal gö
rülmediğini?! cevaben müstediye tebliğine ve key
fiyetin üç aylık raporla Meclisi Âliye arzına 2514 
saydı kanunun 73 neü maddesi uyarınca karar 
verildi. 

6 — içel polis memurluğundan malulen te
kaüde sevkedilmiş olan Hüseyin Ateş tarafın
dan verilen arzuhal ve sebkeden istifsara ceva
ben ftmniyet umum müdürlüğünden alman tez
kere ve .Mülkiye tahsis şubesinden yazılan mü
zekkere Divanı muhasebat Umumî heyetinde 
Müddeiumumi huzuriie okundu. 

Arzuhal sahibi; 1683 numaralı kanunun 43 
neü maddesi mucibince malulen tekaüde sevko-
lunarak hizmet müddetinin on sene hesnbile 
kendisine 600 lira ikramiye tahakkuk ettirilmiş 
olduğunu söyledikten sonra polis meslekine 1 
temmuz 1027 de girip .1030 kânunusanisinin bi
rinci gününe kadar bu meslekte vazife gördüğü
nü ve bu müddetin bir sene namzedlik hariç 
olmak üzere 10 sene altı aydan ibaret olduğunu 

6 — Tekaüdlüğün salâhiyettar makamların 
tasdikma iktiranından sonra geçen müddetlerin 
tekaüdlük müddetine ilâve edilmemesi keyfiye
ti 605 numaralı karar ile hal ve tayin edilmiş ve 
Divanı muhasebatça reddi bu karara uygun bu
lunmuştur. 
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ve binaenaleyh kanunun altıncı maddesine tev
fikan bu altı ayın iblâğı halinde daha bir maaş 
nJsbetmdc ikramiyeye istihkakı olduğunu iddia 
ederek hizmet müddeti hesabında yapılan yan-
I ıslığın tashihini istemektedir. 

I'hn niyet umum müdürlüğünün cevabî tezke
resinde; mumaileyhin polis meslekine ilk s'1*'1? 
târihinden tekaüde şevkine aid mueih tarihine 
kadar sehkeden filî hizmet müddetinin on sene 
\reş ay on beş günden ibaret bulunduğu ve bu 
müddetten te.kaüd kanununun 6 neı maddesi 
mucibince beş ay on beş günlük müddetin tenzil 
olunarak geriye kalan on senelik hizmeti için 
altı yüz lira tazminat tahakkuk ve tediye edilmiş 
olduğu ve yapılan Un muamelede bir yanlışlık 
bulunmadığı beyan olunmaktadır. 

Şube müzekkeresinde ise; filhakika tahsis dos
yasındaki hizmet cedveline nazaran mumaileyh, 
1 temmuz 1927 tarihinde polis meslekine namzed 
olarak girmiş ve bir sene rıamzedlik müddeti ge
çirdikten sonra polis memurluğu ile vazifesine 
devam etmiş ve 1683 numaralı kanunun 43 ncü 
maddesi mucibince tahakkuk eden maluliyeti üze
rine bu suretle tekaüde şevki 16 - XII - 1938 
tarihinde Dahiliye vekâletinin tasvibine iktiran 
eylemiş olmakla hu tarihe kadar bir senelik nam-
zedlik müddeti tenzil olunduktan sonra 10 sene 5 
ay on beş günden ibaret kalan filî hizmet mu
kabili kendisine son memuriyet maaşı olan 20 li
ra maaşın emsali hâsnı 60 lira üzerinden 600 lira 
ikramiye tahakkuk ettirilmiş ve kanuna uygun 
görülen bu tahakkukun şubece tescil edilmiş ol
duğu; gerçi adı geçenin 1 kânunusani 1939 tari
hinden itibaren alâkasının katı için mahalline 
yazıldığına dair hizmet cedvelinde bir meşru
hat mevcud olub bu suretle hizmette bulunduğu 
müddet iddia eylediği veçhile on sene altı aydan 
ibaret bulunmakta ise de tekaüdlüğü 16 kânu
nuevvel 1938 tarihinde vekâletin muiebine ikti
ran eylediği ve haziran - teşrinisani 1931 Divan 
raporları üzerine Meclisi Âlice müttehaz 695 nu
maralı kararın 6 ncı fıkrasına göre mucib tari
hinden sonra mesbuk hizmetin müddeti tekaüde 
mahsubu caiz bulunmadığına binaen arzuhal sa
hibi Hüseyin Ateşin bu babdaki iddiasının naza
rı dikkate alınarak muamelenin tadiline mahal 
görülemediği bildirilmektedir. 

Mutaleasına müracaat olunan müddei umumî 
Enver Arkun, müddei Hüseyin Ateşin tekaüdlü-
ğünün 16 kânunuevvel 1938 tarihinde vekâletin 
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mucibine iktiran etmiş ve buna göre hesab edilen 
müddeti hizmetinde bir yanlışlık bu
lunmamış olmasına göre tatbik edilen muamelenin 
tasdiki lâzımgeldiği mütaleasmda bulunarak ica
bı müzakere olundukta : 

Her ne kadar muamele sahibinin 1 kânunusa
ni 1939 tarihinden itibaren alâkasının kesilmesi 
için mahalline yazılmış olduğu mealinde hiz
met cedvelinde bir şerh görülmekte ve bu suret
le hizmet müddeti on sene altı aya baliğ olmak
ta ise de, tekaüdlüğü 16 kânunuevvel 1938 tari
hinde vekâletin mucibine iktiran eylemiş olub ha
ziran - teşrinisani 1931 aylarına aid Divanı mu
hasebat raporu üzerine Meclisi Âlice itihaz bu-
yurulan 695 sayılı kararın 6 ncı fıkrasında (1683 
numaralı tekaüd kanununun 3 ncü maddesinde 
tekaüd muamelesi zabitlerle askerî memurlar 
hakkında Reisicumhurun ve mülkî memurlar hak
kında mensub olduğu vekâletin tasdikile yapıla
cağı muharrer olmasına nazaran bu tasdik ile te-
kaüdlük temam olacağından maaş tahsisine kadar 

mesbuk hizmetin müddeti tekaüde mahsubu doğ
ru görülmemiştir). diye yazılı olmasına göre bu 
babdaki talebinin tervicine imkân görülmediğin
den itirazın reddine ve üç aylık raporla Meclisi 
Âliye arzına ve kendisine de tebliğine 2514 sayılı 
kanunun 73 ncü maddesi uyarınca karar veril
miştir. 

7 — 1 adet en tahsis edilen tekaüd maaşının 
mebdeine itirazen Ordu mebusu Doktor Vehbi 
Demir tarafından verilen arzuhalle sebkeden is
tifsara cevaben Münakalât vekâletinden gelen 
5 - 1 - 1940 tarih ve 65/92 sayılı tezkere üzerine 
mülkiye tahsis şubesinden yazılan müzekkere Di
vanı muhasebat umumî heyetinde müddeiumumi 
huzLirile okundu. 

Şube müzekkeresinde aynen : (Arzuhal sahibi 
Devlet demiryolları Ankara - Sivas hattı başhe
kimi iken 1683 numaralı tekaüd kanununun mu
vakkat ikinci maddesi mucibince tekaüdünün ic
ra kılındığını ve ancak tekaüdlük muamelesi ya
pılmakla beraber memuriyetini muhafaza etmiş 
ve tekaüd maaşım da 900 numaralı kanun hük
münden istifade ederek almakta devam etmiş ol
duğunu ve fakat 2921 numaralı kanunun meriye
ti üzerine bu kanunun 36 ncı maddesine müsteni
den tekaüd maaşının kesildiğini ve ahiren Ordu 
mebusluğuna intihabı münasebetile Devlet de
miryolları idaresindeki vazifesinden aynldığın-

7 — 900 numaralı kanun hükmünden istifade 
edeceklerin, tayin olundukları memuriyetin meb
de maaşı ile istihdamları muktazi olub hu esas 
hilâfına istihdam tavzif mahiyetini göstereceği 
ve İm takdirdede 900 numaralı kanundan isti
fadelerine imkân bulunamayacağı ve mümasili 
bir mesele evvelce 1145 numaralı kararla hal
ledilmiş olub Divanı muhasebatın reddi mezkûr 
karara uygun bulunduğu cihetle tasvib edilmiştir. 
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dan tekaüd maaşı 1 mayıs 1939 tarihînden itiba
ren tahsis edilmiş ise de 2921 numaralı kanunun 
meriyetinde Devlet demiryolları idaresindeki 
memuriyetinin sıhhat işleri müdürlüğü olmak]a 
beraber vazifesi itibarile vaziyetinin 900 numa
ralı kanunun medlulüne dahil bulunduğunu ve 
nitekim başmühendis Mustafa Şevkinin unvanı 
memuriyeti başmüfettiş olmasına rağmen ifa et
tiği vazife itibarile kendisinin 900 numa
ralı kanundan istifade etmesi lâzımgeleceğine 
Divanı muhasebat Heyeti umuraiyesinee ka
rar verilmiş olduğunu söyledikten sonra tekaüd 

maaşının 2921 numaralı kanuna müsteniden kate-
dilmiş olması doğru olmadığı gibi ahiren Divanı 
muhasebatça da müseeeel bulunan iadeten tahsis 
muamelesinde bu yanlışlığın tashihi cihetine gi-
ılilmesini ve maaşının kesildiği 1 haziran 1!)36 
tarihinden itibaren iadesi ieabederken böyle ya-
pilıiiayuh evvelce ıııuhasiblikce yapılan yanlış
lığın aynen kalmlile maaşının mebusluğa inti
habı üzerine idareden infikâk ettiği tarihi takib 
eden ay başından itibaren tahsis olunmasının 
mevzuata mugayir bulunduğunu iddia eyleyerek 
işbu yanlışlığın tashihi ile maaş mebdehıin 1 lıa-
y.iran 1936 tarihine tashihi için Divanı muhase
bat kanununun 73 neü maddesi mucibince Heyeti 
ımııııniyece karar verilmesini istemekte olub mu
maileyhin bu arzuhali üzerine Umumî Heyetçe 
yapılacak tedkike esas olmak üzere bu babdaki 
mütalealarının bildirilmesi için Münakalât vekâ

letine yazılan tezkereye Devlet demiryolları umum 
müdürlüğünden verilen cevabda; İdare sıhhat iş
leri müdürü iken Ordu mebusuluğuna intihal» 
olunmasından dolayı 2 7 - I I I - 1 9 3 9 tarihinde alâ
kası kesilen Vehbi Demirin 1 - V I - 1 9 3 6 malî 

( y ı l m a kadar İdare başhekimliği ve 1936 tarihin
den itibaren de ini'ikâkine kadar Sıhhat işleri 
müdürlüğü vazifesini görmüş olduğu, müdürlük : 

unvanının idarî vazifeden madud olmasına rağ- j 
men idarede bulunduğu müddet zarfında kendi
sine müracaat eden idare mensubininin muayene 
ve tedavisine baktığı bildirilmiş ve ancak adı 
geçenin tekaüd maaşı Münakalât vekâleti Zat iş
leri müdürlüğünce iadeten tahsis edilmiş oklu
ğuna göre Demiryolları cevabi tezkeresinden ba
hisle muhassas tekaüd maaşının iadeten tahsis 
işinde yapılan muamelenin ve arzuhal 

münderecatr hakkındaki mütaleanın işarı için 
Münakalât vekâletine tekrar tezkere yazılırı asma 
lüzum hâsıl olmuş ve 2 2 - X I - 1 9 3 9 tarih ve 
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157157/445.") mırnava ile yazılan tezkereye vekâ
leti müşarüniloyhadan »'elen cevabda; Vehbi 
Demir Devlet demiryolları Ankara - Sivas hatt ı 
başhekimi iken 1683 numaralı tekaüd kanunu
nun muvakkat üçüncü maddesi mucibince 1325 
tarihli tckaiid kanunu hükümleri dairesinde 
1 - VI - 11)30 tarihinden itibaren tekaüdlüğü ya
pılmış iso de yine vazifesinde kalarak 1-V1-1930 
tarihinde 4 nefi işletme başhekimi unvanile 55 
lira idare haremi mukabili 280 lira verildiği, 
1 - VIII - 1931 tarihinde idarece yapılan umu
mî tenzilâtta ayni unvanla ücretinin 224 liraya 
indirildiği ve 1 - VI - 1932 tarihinde umumî ida
re başhekimliğine 250 lira ücretle tayin edildiği 
ve 1 haziran 1036 tarihinde 2847 numaralı ka
mına intibak ettirilerek 336 lira 60 kuruş üc
retle unvanı memuriyetinin Sıhhat işleri mü
dürlüğüne tebdil edildiği ve 3173 sayık kanunla 

4 ucü uereeeyc. %\ukhOıOiek !iOi»-tiiüii -t23 liî'ii 82 
kuruşa çıkarıldığı ve Sıhhat işleri müdürlüğü
nün idarî vazifeden ınadud olmakla beraber, 
liiiumî müdürlükten de bildirildiği üzere, Sıh 
hat işleri müdürlüğü vazifesini görenlerin icabı 
halinde idarenin hasla memurlarile de meşgul 
ve alfıkadar oldukları Devlet demiryolları umum 
müdürlüğü Zat işleri müdürlüğünün 1 6 - V I -
1939 tarih ve M240/2248 ve 1 8 - X I I - 1 0 3 9 tarih 
ve 40753 saydı yazdarile bildirildiği: Vehbi 
Demirin tekaüd sandığına dahil olduğu kânu
nuevvel 1026 tarihinden işinden ayrıldığı tarihe 
kadar istihkakından kesilen tekaüd aidatının 
usulüne tevfikan kendisine reddedilmiş olup 
müddeti hizmetim.' mukabil mezkûr sandrkca ay
laca para verilmemiş olduğu da mezkûr idare 
Zat işleri müdürlüğünün 13 - V - 1 9 3 0 tarih ve 
8240/2248 sayılı yazısından anlaşıldığı; ve mu
maileyhin 2S47 sayılı Devlet demiryolları teş
kilâtının tatbikında bu kanuna intibak ettirilerek 
memuriyet unvanının Sıhhat işleri müdürlüğü
ne çevrilmiş olup almakta olduğu 250 lira üc
retten Sıhhat işleri müdürlüğünün mebde maa
şı olan 321 liradan verilmeyerek ücretinin 336,60 
lira üzerinden tesbit edildiği ve 3173 saydı ka
nunla 4 ncü dereceye çıkarılmasından yine 4 
ucü derecenin mebde maaşı olan 401 lira veril
meyerek 423 lira 82 kuruştan ücretinin tediye
sine gidilerek 900 numaralı kanundaki mebde 
maaşı kaydinin nazarı itibare alınmamış oldu
ğuna göre dilekçesinde emsal olarak gösterilmiş 
olan başmüfettiş Mustafa Şevkinin vaziyetine 
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aynen tetabuk ettiği görülmekte bulunduğu; 13 
mart 1930 tarik ve 145169/873 numaralı karara 
uyularak müstediye iadeten taksis kılman te-
kaüd maaşının Silikat işleri müdürlüğü vazife
sinden ayrıldığı tarihi lakih eden ay kışından 
itibaren tahsisi cihetine gidilmiş olduğu bildi
rilmektedir. 

Yapılan muamele; Vehbi Demir taksis dos
yasında mevcud 16 mayıs 1930 tarihli arzuka-
lile «Münakalât vekâletine müraeaatle Devlet de
miryolları başhekimliğinden muhassas olup An
kara emvalinden tesviye edilmekte iken 2921 
sayılı kanun gereğince kesilmiş olan tekaüd ma
aşının bu kere Devlet demiryollarındaki vazife
sinden ayrrlarak Ordu mebusluğuna intibak 
edilmesi hasebile iadeten bağlanmasını istemiş 
olduğundan mezkûr maaş Münakalât vekâletin
ce mumaileyhin Demiryolları idaresinden ayrıl
mış olduğu tariki takib eden ay başından itiba
ren iadeten taksis olunmuştur. Mumaileyhin 
Devlet demiryolları idaresindeki memuriyet ve 
maaş safahatı hakkında bu idarenin Zat işleri 
müdürlüğünden Münakalât vekâletine yazılan 
vi' tahsis dosyasında meveud bulunan tezkere 
münderieatı vekâleti müşarünileykanrn yukarıda 
arzcdilen cevabî tezkeresinin birinci kısmındaki 
izahatın ayni olduğu gibi Ankara Defterdarlığı 
muhasebe müdürlüğünden çıkarılan tekaüd ma
aşı kayid suretinde de tekaüd maaşının 2904 ve 
292.1. sayılı kanunlar mucibince 1 eylül 1936 ta
rikinden itibaren tamamen kesildiği ve haziran 
1936 maaşından fazla mekuzu olan 52 lira 92 ku
ruşun 27-1-1938 tarih ve 504161/8463 numaralı 
vezne makbuzile istirdad edilerek maaşının ter
kin tarihinin 1 - VI - 1936 olarak taskih olundu
ğu gösterilmiştir. Vehbi Demirin bu vaziyeti Mü
nakalât vekâletinin cevabî tezkeresinin son kıs
mında bahsedilen Mustafa Şevkinin tekaüd maaşı 
mebdei kakkrndaki üçüncü daire kararma uygun 
görülmüş olduğundan vekâletçe yapılan taksis 
mıuamelesi tescil olunmuştur. 

İki defa Münakalât vekâletine yazılan tezke
reye Devlet demiryolları umum müdürlüğünden 
verilen cevabda : « Müdürlük unvanının idarî 
vazifeden madud olmasına rağmen idarede bu
lunduğu müddet zarfında kendisine müracaat 
eden idare mensubininin muayene ve tedavisine 
baktığı •» beyan olunmakta ve Münakalât vekâ
letinin cevabı tezkeresinde de yine bu müdüriye
tin işarına atfen (Umum müdürlükten bildiril- j 
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diği üzere sıhhat işleri müdürlüğü vazifesini gö
renlerin icabı halinde idarenin hasta memurla-
rile de meşgul ve alâkadar oldukları) yazılı bu
lunmakta ise de müdüriyet umumiyeden gelen 
tezkerenin bu bahse müteallik fıkrası yukarıda 
arzedildiği veçhile vekâlet tezkeresinde yazılı 
« Sıhhat işleri müdürlüğü vazifesini görenlerin 
icabı halinde idarenin hasta memurlarile de meş
gul ve alâkadar oldukları » şeklinde olmayrb biz
zat Vehbi Demirin şahsrna matuf olarak muma
ileyhin idarede bulunduğu müddet zarfında ken
disine müracaat eden idare mensubininin mua
yene ve tedavisine baktığı şeklinde olduğu gibi 
her ikisine nazaran Vehbi Demirin bu işi, 
bu işle muvazzaf diğer etibbanın mevcudiye
tine rağmen yine vazifesinin icabı olarak mı ifa 
ettiği yoksa bu iş]e muvazzaf diğer etıbba mev-
cud olduğu için kendisine bu vazife ile mükellef 
olmamakla beraber vaki müracaatları reddetme
yerek kabul eylemek şeklindemi yaptığı sariharı 
anlaşılamamakta ve ancak Vehbi Demirin bu işli' 
mükellef olduğu kabul edüse ve bu suretle vazi
yeti 900 numaralı kanunun bahsettiği doktorlar 
meyanına girse bile mumaileyhin tekaüd maaşı 
yukarıda arzolunduğu üzere 2921 numarah ka
nunun 36 ncı maddesi mucibince 1 haziran 1936 
tarihinden itibaren tamamen kesilmiş olub bu mu
ameleye o zaman vaziyetinin 900 numaralı kanu
nun şümulü dahilinde bulunduğunu ileri sürerek 
itiraz etmemiş ve hatta tekaüd maaşından fazla 
mehuzu olan 52 lira 92 kuruşun istirdadına da 
muvafakat eylemiş bulunması ve Demiryolları 
idaresi tekaüd sandığına dahil olduğu kânunuev
vel 1926 tarihinden işinden ayrıldığı tarihe ka
dar istihkaklarından kesilen tekaüd aidatının 

usulüne tevfikan kendisine reddedilmiş olduğuna 
göre tekaüd maaşının tamamen kesildiği tarihten 
sonrada tekaüd sandığına iştirak ettirilmiş ve bu 
vaziyeti de kabul etmiş olması kendisinin bu ida
redeki hizmetinin tavzif şeklinde olduğunu gös
termekte olduğu gibi 250 lira ücret almakta iken 
1 haziran 1936 tarihinde idare bareminin tatbi-
kmda kendisine sıhhat işleri müdürlüğünün meb
de maaşı olan 321 lira verilmeyerek ücretinin 

336,60 üzerinden ve keza 3173 sayılı kanunla 4 ncü 
dereceye çıkarılmasından yine 4 ncü derecenin 
mebde maaşı olan 401 lira verilmeyerek ücretinin 
423,82 lira üzerinden tesbit edilmiş ve binaena
leyh 900 numaralı kanundaki mebde maaşı kay-
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dinin nazan itibare alınmamış olduğu anlaşıl- I 
makta bulunmuştur. ! 

Arzuhalinde bahseylediği üzere Devlet Demir
yolları Ankara - Kayseri hattı yol başmüfettişi 
mühendis Mustafa Şevkinin unvanı memuri
yeti başmüfettiş olmasına rağmen ifa ettiği va
zife itibari le kendisinin 900 numaralı kanundan 
istifade etmesi lâzım geleceğine Umumî Heyetçe 
karar verilmiş isede mumaileyhin Demiryolları 
idaresinde sureti istihdamı yukarıda arzolundu-
ğu veçhile tavzif şeklinde vaki olmuş ve tahdidi 
sin dolayısile Demiryolları tekaüd sandığından 
da tazminat almış ve bu muameleden sonra ida
reden tahsis edilmiş olan tekaüd maaşı mehdei-
nin 2921 numaralı kanun mucibince kesildiği 1 
haziran 1936 tarihine tashihi hakkındaki ta
lebi yukarıdaki esbabı mucibeye istinaden üçün
cü dairece ittihaz olunan kararla reddolunmuştur. 

Esasen Vehbi Demirin Devlet demiryolları 
idaresindeki sureti istihdamr tavzif mahiyetinde 
olub tekaüd maaşı da katedilmiş ve sandığa da 
iştiraki devam ettirilmiş olub bu vaziyet kânu
nuevvel - şubat 1939 raporları üzerine Meclisi 
Alice müttehaz 1145 numaralı kararm 12 nci fık
rasına muvafık bulunmuş ve idareden tahdidi sin 
veya maluliyet dolayısile ayrılmamış olduğundan 
kendisine sandığa iştirak mukabili tazminat ve
rilmeyerek yalnız istihkakından sandık için 
kesilmiş olan aidatı tekaüdiye usulüne tevfikan 
iade edilmiştir. 

Keyfiyeti istibdammm tavzif mahiyetinde 
olduğuna göre tekaüd maaşı mebdeinin iddia 
eylediği üzere bu maaşın katı tarihi olan 1 ha
ziran 1936 tarihine tashihine imkân görüleme
mekte olduğu ve Aza mütaleasmda ise işbu ta-
leb hakkında şubenin mütaleasına iştirak edil
mekle beraber müstedinin Devlet demiryolların
daki istihdamı 1930 tarihinden beri tavzif şek
linde olduğundan (1930 - 1936) tarihleri arasında 
aldığı tekaüd maaşmın da istirdadı icabedeceği 
gösterilmiştir. 

Mütaleasına müracaat olunan Müddeiumumi 
Enver Arkun, müddei Vehbi Demirin Devlet 
demiryolları idaresindeki istihdamı tavzif şeklin
de oiub 2921 sayılı kanunun 36 nci maddesi mu
cibince tekaüd maaşmm kesilmiş ve Demiryolları 
idaresinde bulunduğu zamana aid olarak is- : 
tihkakmdan kesilen tekaüd aidatının kendisine 
reddedilmiş olması ve Demiryolları idaresindeki 
istihdamı zamanında aldığı maaşatı itibarile de 

E 
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hakkında 900 numaralı kanunun mebde maaş 
hükmünün tatbik edilmemesi de bu ciheti teyid 
eylemekte bulunmasına göre tekaüd maaşı meb
dei hakkında tatbik edilen muamele uygun gö
rülmüş ve bu muamelenin tasdiki lâzrmgelmekte 
bulunmuş olduğu mütaleasmda bulunarak icabı 
müzakere olundukta : 

Muamele sahibi Vehbi Demirin mesleki ta-
biblik olmasına ve Sıhhat işleri müdürlümü va
zifesini görenlerin icabı halinde idarenin hasta 
memnrlarile meşgul ve alâkadar oldukları TJ-
mııra müdürlükten bildirilmesine göre ifa ey
lediği vazife itibarile kendisinin 900 nu TI aralı 
kanundan istifade etmesi icabedersede 250 lira 
ücretle müstahdem iken 1 haziran 193(5 tali
hinde idare bareminin tatbikinde kendisine 
Sıhhat işleri müdürlüğünün mebde maaşı olan 
321 lira verilmiyerek 336 lira 60 kuruş üzerin
den 3173 numaralı kanunla memuriyetinin 4 ncü 
dereceye çıkarılmasından yine 4 ncü derecenin 
mebde maaşı olan 401 lira verilmiyerok 423 
lira 82 kuruş üzerinden ücret tesbit ve tediye 
edildiği anlaşılmış ve sureti istihdam tavzif ma
hiyetinde bulunmuş olmakla vaziyeti kânunu
evvel 1938 şubat 1939 üç aylık raporlar üzerine 
Meclisi Âlice ittihaz buyurulan 1145 numaralı 
kararın 12 nci fıkrasına tevafuk eden mumailey
hin iadeten tahsis edilen tekaüd maaşı mebdei-
nin 1 haziran 1936 tarihine tashihine imkân 
görülemediğinden tadil talebinin reddine ve 
keyfiyetin üç aylık raporla Meclisi Âliye arzına 
ve kendisine tebliğine ve Aza mütaleasmda mev-
zubahs edilen 1930 - 1936 tarihine kadar ki, hiz
metleri bu mahiyette görülmemiş ve o tarihe 
kadar mebde maaşile 900 numaralı kanun hük
müne göre istihdam edilmiş olduğu anlaşılmakla 
bu müddete aid maaşları hakkında bir mua
mele yapılmasına mahal görülemediğine ek
seriyetle karar verilmiştir. 

Azadan üç. zat : Ekseriyet mütaleasma işti
rak etmekle beraber müstedinin Devlet demir
yolları idaresindeki istihdamı 1930 senesinden 
beri tavzif şeklinde olduğundan 1930 - 1936 ta
rihleri arasındaki aldığı tekaüd maaşının da is
tirdadı icabedeceği mütaleasile akalliyette kal
mışlardır. 

24 - IV -1940 
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8 — Sabık Dıraç beşinci fırkai tahririye mu

harriri evveli ve Bursa tütün inhisar başmüdür
lüğü muhasibi Ali Saib Akgöl tarafından tekaüd 
muamelesine itirazen verilen arzuhal ile scbke-
den istifsara cevaben Maliye vekâletinden gelen 
15 - I - 1940 tarih ve 94736/1314 sayılı tezkere 
ve mülkiye tahsis şubesi müzekkeresi Divanı 
muhasebat umumî heyetinde müddeiumumi ku-
zurile okundu. 

Arzuhalde : 15 seneden fazla Devlet hizmetin
de bulunduktan sonra 13 sene de İnhisarlarda 
hizmet ettiği ve 1932 senesinde İnhisarların tev
hidi dolayısile açıkta kalmış olub maluliyetine bi
naen vaki müracaati ve maluliyetinin sabit ol
ması üzerine Maliye vekâletince tekaüde scvkolu-
uarak İti sene hizmet mukabili 55U lira ikramiye 
verildiği ve bilâiıare İnhisar idareseinden de 
202,5U lira tazminat aldığı, ancak Devlette ve 
İnhisar]ardaki hizmetleri mecmuu 25 seneden faz
la oimasma mebni 3028 numaralı kanun mucibin
ce her iki hizmeti mecmuuna göre tekaüd maaşı 
tahsisi için Vekâlete müracaat etmiş ise d.3 3028 
numaralı kanunun meriyetinden evvel tekaüd 
edilmiş olması ileri sürülerek cevabı red verildi
ği ve bu vaziyette olanlar hakkında Meclisi Âlice 
kabul olunan 1055 numaralı karardan bahisle 
tekrar müracaatta bulunmuş ise de buna k.,rşı da 
mezkûr kararın 3028 numaralı kanunun meriye
tinden evvel askerî ve mülkî tekaüd kanunu hü
kümlerine göre tekaüd edilenlere şamil oiıaadığ. 
beyanile bu talebinin de isaf olunmadığı söylene
rek işin Divanı muhasebat kanununun r<3 ncü 
maddesi mucibince Heyeti Umumiyece tel.dk ve 
karara raptı taleb olunmaktadır. 

Vekâlet tezkeresinde: Tahsis muamelesinin is-
tinad ettiği kanunî sebebler tahsis dosyasında 
münderiç olub itiraznamenin bu malûmata ayrı
ca mütalea ilâvesini müstelzim kanunî esaslardan 
ari bulunduğu bildirilmektedir. 

Şube müzekkeresinde ise; Tahsis dosyası ted-
kik olundukta: Mumaileyhin 11 - VI - 1934 ta
rihli arzuhali ile maluliyetine binaen tekaüdlük 
talebinde bulunması ve maluliyetinin sabit 
olması üzerine umumî muvazenede mesbuk olan 
15 sene altı ay 9 gün hizmeti iblâğ olunmak su-
retile 16 sene üzerinden kendisine ikramiye ve
rildiği ve bu muamelenin 11 - IV - 1935 tarihin
de Divanca tescil olunduğu ve tahsis dosyası me-
yanında bulunan bir vesikada inhisarlarda mes
buk olan hizmeti yazılı ise de o tarihde 3028 nu-

8 — Muamele sahibinin tekaüdlük muamelesi 
3028 numaralı kanunun neşrinden evvel salâ-
hiyettar makamın tasdikma iktiran ile tekemmül 
etmiş ve kendisinin alâkası kesilmiş olduğundan 

mezkûr kanundan istifadesine imkân bulunma
dığı yolunda Divanı muhasebatça ittihaz kılınan 
karar yerinde ve mümasili bir mesele hakkındaki 
1167 numaralı kararın 5 nei fıkrasındaki hük
müne uygun görülmüştür. 

http://tel.dk
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maralı kanun meveud olmadığı için bunlam 
bittabi nazan itibara alınmadığı ve yapılan mu
amelenin o tarihteki mevzuata uygun bulunduğu 
anlaşıldığı gibi vekâletçe kendisine verilen ve ar
zuhalinde hikâye edilen cevablarda beyan olun
duğu veçhile 1055 numaralı Meclisi Âli kararı
nın 2921 numaralı kanun mucibince yaş tahdi
dine tâbi tutularak tekaüde sevk edilmiş olan
lara aid olub bu kanunla alâkası olmaksızın ve 
3028 numaralı kanunun meriyetinden evvel 1883 
numaralı kanun mucibince tekaüd muameleleri 
tekemmül etmiş olanların bu kararm dairei şü
mulüne giremiyecelilerine 3 - VII - 1939 tarihin
de Heyeti umumiyece karar verilmiş olduğun
dan her İM cihetteki hizmetinin birleştirilerek 
3028 iramaflrali kanun hükmünden istifade etti
rilmesi yolundaki iddiası da varid görülememiş 
olduğu beyan edilmiştir. 

Mntalpa&ma müracaat, olunan Müddeiumumi 
Enver Arkun; 

Müddeinin 3028 sayılı kanunun neşrinden ev
vel vaki olan müracaatı üzerine ve maluliyetine 
binaen müddeti hizmetine göre 1683 sayılı kanun 
ahkâmı dairesinde ikramiye verilmek suretile alâ
kası kesilmiş ve tekaüd hakkından istifade etmiş 
olduğu anlaşılmış olmasına binaen bilâhara neş
rolunan 3028 sayılı kaiminim kedisine bir hak 
bahşetmiyeceği ve iddiasının varid olmadığı mü-
taleasmda bulunarak icabı müzakere olundukta: 

Muamele sahibi Ali Saib Akgölün 11 - VI -
1934 tarihli arzuhal ile va'ki talebine ve sabit 
olan maluliyetine binaen 1683 numaralı kanun 
mucibince Devlet memuriyetinde mesbuk hizme
tine göre umumî muvazeneden ikramiye verilmek 
suretile alâkasının 3028 numaralı kanunun neş
rinden evvel kesilmiş olduğu anlaşılmış ve mü
masili muamelenin reddi hakkında ittihaz olu
nan karan tasviben Meclisi Âlice mütteha'z 1167 
sayılı kararın beşinci fıkrasında (Kocaeli vari
dat müdürlüğünden mütekaid Sami özkayanm 
tekaüdlük talebi 27 şubat 1936 ve tekaüdlüğünün 
salâhiyettar makam tarafından tasdika iktiranı 
24 mayıs 1936 tarihine yani 3028 numaralı ka
nunun neşri tarihinden evvele müsadif olub em
sali muamele 1034 numaralı kararm altmcı fık-
rasile halledilmiş ve 1055 numaralı karar ise 
2921 numaralı kanun ahkâmına tâbi tutulanlar 
hakkmda ittihat kılınmış bulunduğu cihetle Di
vanı muhasebatça bu nokta hakkmda . . . . 
verilmiş bulunan karar muvafık görülmüştür.) 
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taîrzında yazılı bulunmuş olmakla müst edin in 
mevzuubahs 3028 numaralı kanunun neşrinden 
evvel intaç edilmiş muamelesinin tekrar tedkikı 
ile ve iadei muhasebe suretile her iki cihetteki 
hizmetinin birleştirilerek 3028 numaralı kanun
dan istifadesine mevzuat, müsaid görülmediğin
den tadil talebinin reddine ve keyfiyetin üç ay
lık raporla Meclisi Âliye arzına ve kendisine teb
liğine karar verilmiştir. 

10 — Beyoğlu kazası Kasımpaşa nahiyesi Bü-
yükpiyale Zencirli kuyu caddesi 261 numaralı 
evde makim, ölü Remzi Parlar eşi Zehra Parlar 
ımzasile verilen dilekçe ile sebkeden istifsara ce
vaben Millî Müdafaa vekâletinden gelen 9 - XII -

1939 tarih ve 29972/5418 sayılı tezkere ile askerî 
tahsis şubesinin tezkeresi Divanı muhasebat U. 
Heyetinde müddeiumuminin huzurile okundu. 

Arzuhalde; kocasından kendisine maaş bağlana
cağı esnada kain validesi de maaş talebinde bu
lunmuş ise de zevcinden muhassas maaşı olduğu 
ve hayatta diğer oğlu bulunduğu tahakkuk öt
mesi üzerine muhtaçlığı kabul edilmeyerek ken
disine oğlundan dolayı hisse tefrik edilmediği 
halde bu defa tekrar oğlundan maaş tahsisi ta
lebinde bulunduğu ve bunun gayri kanunî olub 
müteşebbisleri hakkında takibat yapılması ve ken
di maaşından mezbureye hisse tefrik edilmemesi 
istenilmektedir. 

Vekâletin cevabında ; müteveffanın karısına 
evvelce tahsis edilen maaş ile bilâhare anasına 
hisse ayrılmak suretile tadilen yapılan muamele 
izah edildikten sonra evrakın berayi tescil 1 kâ
nunuevvel 1939 tarihinde Divana tevdi olunduğu 
bildirilmiştir. 

Şube müzekkeresinde; 59 080 tescil numaralı 
tahsis evrakının tedkikinde filvaki anası oğlun
dan dolayı maaş tahsisi talebinde bulunmuş ise 
de 1683 sayılı kanunun 48 nci maddesini tadil 
eden 3337 sayılı kanun mucibince maaşa müsta
hak olabilmek için talebile beraber muhtaç bu
lunması da icab eylediği cihetle yapılan tahki
katta kocasından tahsisatı ile birlikte 11 lira 15 
kuruş maaşı olduğu ve berhayat oğlu tarafından 
da iaşe edildiği bildirildiğinden bu tahkikata 
müsteniden Beyoğlu kaymakamlığından verilen 
28 mart 1939 tarihli mazbata ile muhtaç olmadı
ğı karar altına alınarak yalnız karısı Fatimetüz-
zehraya kocasının ölümünü takib eden 1 kânu
nusani 1939 tarihinden itibaren 41 lira 75 kuruş 

10 — Muhtaçlık keyfiyeti kanunun tarif ve 
kasdettiği şekle uygun bir surette tevsik edilmiş 
olduğuna, göre ınüeveffanın validesine de maaş 

, bağlanmasında muhalefeti kanuniye görülememiş' 
I tir. 
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maaş tahsis edilmiş ise de bu defa kain validesi 
tekrar müracaatle muhtaç olduğundan maaş ta
lebinde bulunmuş ve tekrar yapılan tahkikatta 
oğlunun kazancı ancak kendi ailesini geçindir
meğe müsaid olup anasına bakmağa kudreti ol
madığı ve kocasından aldığı maaşın da temini 
maişete kâfi gelmediği bildirilmiş olduğundan 
idare heyetinin diğer bir kararile muhtaçlığı 
kabul edilmiş ve bu sebeble kocasından olan ma
aşı kesilerek oğlu Remzi Parlardan dolayı anası
na yeniden ve karışma tadilen maaş tahsis olu
narak evrakı berayi tescil Divana tevdi olun
muş ise de idare heyeti kararında oğlunun ve
fatı tarihinden itibaren muhtaçlığı zikredilnil
diğinden bu cihetin de tevsiki için evrakı 11 
kânunuevvel 1939 tarih ve 1409 numaralı isti
zahla Millî Müdafaa vekâletine gönderilmiş ve 
noksanının ikmalinden sonra iade edilip 19 kâ
nunusani 1910 tarihinde ÖÛ68Ö numaraya tescil 
olunmuştur. Binaenaleyh tescil muamelesinin 
kanuna uygun bulunmuş olduğu ve hatta ölünün 
anası diğer oğiu tarafından iaşe edilmiş olsa bi
le mümasil bir mesele hakkında üçüncü dairece 
ittihaz olunan 9 teşrinievvel 1939 tarihli karar
da (1683 sayılı kanunun 48 nci maddesini de
ğiştiren 3337 numaralı kanunun birinci madde
sinin sonunda «muhtaçlık, kendisini veya besle
mesine mecbur olduğu aile efradını infak ede
cek irad, servet veya kazancı oiuıadığma dair 
mahallî Hükümet idare heyetince verilecek mcı-
bata ile tahakkuk eder» denilmekte olub bu fık-
rai kanuniyeye göre irad, servet veya kazancı ol
mayanların muhtaç bulunduklarının kabulü za
rurî olup iaşesinin oğullarma terettüb etmesi 
muhtaçlık kaydinden kurtaramryacağı cihetle 
dairesince tahsis edilen maaşının tescili) bildi
rilmiş olmasına göre dilekçe sahibi hakkında 
başka suretle muamele ifası mümkün olmadığı 
gösterilmiştir. 

Mütaleasına müracaat olunan Müddeiumumi 
Enver Arkun; muhtaçlığın 3337 sayılı kanunun 
1 nci maddesinde kendisini veya beslemesine 
mecbur olduğu aile efradını infak edecek irad, 
servet veya kazancı olmadığına dair mahallî 
Hükümet idare heyetince verilecek mazbata ile 
tahakkuk edeceği gösterilmiş ve ölü Remzi Par
ların annesinin muhtaçlığı bu şekilde tesbit edil
miş olmasına göre annesinin diğer oğlunun bu
lunması ve bu vaziyeti tebdil edemiyeceğinden 
kendisine oğlu ölü Remziden maaş bağlanması 
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muvafık olduğu mütaleasmda bulunarak icabı 
müzakere olundukta: 

1683 numaralı kanunun 48 nci maddesini de
ğiştiren 3337 numaralı kanunun 1 nci madde
sinde muhtaçlık (kendisini veya beslemesine mec
bur olduğu aile efradını infak edecek irad, ser- | 
vet ve kazancı olmadığına dair mahallî Hükû- j 
met idare heyetince verilecek mazbata ile tahak- j 
kuk eder...) ibaresile ifade edilmiş olmasına ve | 
müstediyenîn kain validesinin hayatta bulunan 
ikinci oğlunun kazancı ancak kendi j'iles:ni ge
çindirmeğe müsaid olup anasına bakmasına kud
reti olmadığı ve kocasından aldığı maaşra da ma
işetini temine kâfi gelmediği yolunda mahallî 
Hükümet idare heyetince 5-1-1940 tarihinde 
tanzim edilen mazbatada gösterilmiş bulunması
na binaen oğlunun vefatı tarihinden itibaren ve ; 
müstedinin maaşmdan hisse tefriki suretile ta- • 
dilen maaş bağlanmasında kanuna muhalefet | 
görülemediğinden itirazın reddine ve keyfiyetin ' 
üç aylık raporla Meclisi Âliye arzına ve müs- ' 
tediye tebliğine 2514 sayılı kanunun 73 ocÜ \ 
maddesi uyarınca karar verilmiştir l 

Yüzbaşılıktan mütekaid Halid Özakara verilecek tekaüd maaşı hakkında 

(Resmî Gazete ile neşir ve ilâm : 13/V/1940 - Sayı : 4507) 

No. 
1173 

Sirkat ve nüfuzu memuriyetini suiistimalden dolayı 1335 senesinde silki as
keriden tardedilerek üç ay hapse mahkûm edilen yüzbaşılıktan mütekaid Halid 
Özakar, ahiren vukubulan iadei muhakeme neticesinde hakkında beraet kararı 
verildiğinden bahsile tekaüd maaşı mebdoinin ona göre tashihim istemiş ve Di
vanı muhasebat Heyeti umumiye sinin ekaeriyetince de bu talebin varid görül
düğü anlaşılmıştır. 

1683 numaralı kanunun 11 nei maddesinin A fıkrasında yazık istisnaî hüküm
den ancak muhakeme olunmak üzere açığa çıkarılanlardan bu muhakeme ne
ticesinde beraet edenlerin veya haklarında meni muhakeme kararı verilenlerin 
istifade edebileceklerine ve hâdisede ismi geçen Halid Özakar, muhakeme edil
mek üzere açığa çıkarılmış ise de neticede mahkûm edilerek hakkındaki hüküm 
kesbi katiyet etmiş ve aradan uzun zamar; geçmiş olduğuna göre mahkûmiyeti 
tarihi ile tahdidi sinne uğradığı tarih arasında geçen müddetin hizmet müd
detine ilâvesine imkân olmadığına ve bu sebeble Divanı muhasebatça ekseriyet 
kararma istinaden mebdei tahsisi 14 - IV -1939 tarihine tashih edilmiş olan te-


