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Haziran : ağustos 1938 aylarına aid Divanı muhasebat raporuna dair 

(Resmî Gazete ile neşir ve ilâm : 17/V/1939 - Sayı : 4210) 

No. 
1092 

Haziran : ağustos 1938 aylarına aid muamelât lıakkmda Divanı muhasebatça 
tanzim edilmiş olan rapor üzerine Divanı muhasebat encümeni tarafından yazılan 
aşağıdaki mazbata tasvib edilmiştir (Cild : 1 - Sayıfa: 30 ve Cild: 2 - Sayıfa: 
16,28:29,58,59). 

12 mayıs 1939 

Divanı muhasebatın mütalcası 

Heyeti umumiye kararı 
Tarihi : 2 - VT - 1938 

No. 1198 
1 — 2996 numaralı Maliye teşkilât kanunu­

nun muvakkat 2 nci maddesine müsteniden iş 
başında veya açıkta iken memuriyetle alâkaları 
kesilmiş olmasından dolayı 1683 numaralı kanu­
nun 26 nci maddesi mucibince hizmet müddetle­
rine göre maaş tahsis olunan veya ikramiye ta­
hakkuk ettirilen yedi memura aid olarak Maliye 
vekâleti Zat işleri müdürlüğünce tanzim edilib 
tescil için Divana gönderilen tahsis bordrolarına 
bağlı evrakın üçüncü dairece tedkikinde : 

Bunların haklarında inzibat komisyonunca 
ittihaz olunan kararın vekâlet makamının tasvi­
bine iktiranından sonra bu kararın alâkadar ma­
kamlara tebliği ile bu memurların vazifeden ay-

Divanı muhasebat encümeni mazbatası 

Haziran - ağustos 1938 aylarına1 aid olub Di­
vanı muhasebat reisliğinin 14 - XI I - 1938 tarihli 
vo 141455/2878 sayılı tezkeresile gönderilmiş ve 
saJbık Divanı muhasebat encümenince tedkik edil­
miş iken Meclis intihabının yenilenmesi kararı dola-
yisile Heyeti umumiyeye arz ve intaç kılmama­
nı rş ve bu suretle hükümsüz kalmış olub ahiren 
tekrar müzakeresi istenilmiş bulunan üç aylık ra­
por encümenimizce Divanı muhasebat reisinin hu-
zurile tedkik olundu. 

Raporun fıkralarına mütenazır olarak ittihaz 
olunan kararlar aşağıya yazılmış ve umumî he­
yete arzedilmok üzere sunulmuştur. 

] — 862 numaralı kararda da yazdı olduğu 
veçhile tesfiye kararlarının tekemmülü için - Tas­
fiye hükümlerinin taallûk ettiği kanunlarda hi­
lâfına sarahat olmadıkça - tebliğ meşrut olma­
dığından ve tekaüd kanununun üçüncü madde­
sine göre de tasfiyeye tâbi tutulan bir memurun 
tekaüdlük muamelesinin tasfiye kararının sala­
hiyetli makamın tasdikine iktiran ettiği tarihte 
tekemmül etmesi lâzım geldiğinden tasdik tari­
hinin tekaüdlüğe esas ittihazı ve tasdik tarihin­
den sonraki hizmetlerin tekaüdlük müddetine id-
hal edilmemesi ve tekaüd kanununun 8 nci mad­
desine göre de bunlardan müstahdem olanların 
tekaüd maaşlarının tasfiye kararlarının kendile-
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rıldıklan veya açık maaşlarının katedildiği tari­
he kadar geçen müddetlerin de hesaba idhal edi­
lerek maaş tahsisi veya ikramiye tahakkuk et­
tirildiği ve açık maaşı alırken haklarında katı 
alâka kararı verilenlerin bu kararın vekâlet ma­
kamınca tasvibi tarihinden sonra aldıkları açık 
maaşlarının zimmet kaydedilmemekte olduğu gö­
rülerek tasfiye kararlarının alâkadarlara tebliğ 
ile tekemmül edeceğine dair bir sarahat mevcud 
olmamasına göre tasfiye muamelelerinde salâ-
hiyettar olanların ittihaz edecekleri karar tarihi­
nin tekaüd muamelesinde esas ittihazı Divanı 
muhasebat Umumî heyetinin 13 - IV - 1931 ta­
rihli kararı icabından olub bu keyfiyet mümasil 
bir mesele dolayısile ve Divanı muhasebatın mart, 
mayıs 1934 üç aylık raporları üzerine Meclisi 
Âlinin 862 numaralı kararile de kabul buyuru 1-
muş ve gerçi bu karar memurin kanununun tas­
fiyeye müteallik hükmü hakkında ittihaz olun-
muşise de o hüküm ile 2996 numaralı kanunun 
muvakkat ikinci maddesi arasında bu noktada bir 
fark mevcud olmadığından bahsile bu karara na­
zaran iş başında iken alâkaları kesilmesine krar 
verilenlerin vazifeden ayrıldıkları tarihe kadar 
bilfiil hizmet mukabili aldıkları maaşların istir­
dadına mahal olamayacağı tabiî ise de açık ma­
aşı alırken alâkalan kesilenlere bu yoldaki kararın 
vekâletçe tasvibi tarihinden sonra verilmiş olan 
açık maaşlarının zimmet kaydı ve her iki surette 
alkaları kesilmiş olanların da hizmetlerinin de 
kararın tasdik tarihine kadar kabul edilmesi ica-
bederken bu yolda muamele yapılmaması sebe­
binin beyanı hakkında yazılan istizah müzekkere­
sine cevaben memurin kanununun muvakkat mad­
desi hükmüne göre ittihaz ol anan tasfiye karar­
lan ile 2996 numaralı kanunun muvakkat ikinci 
madedsi mucibince verilen tasfiye kararları ara­
sında fark bulunduğu, birincisi : 

inzibat komisyonundan sadır olan kararlar­
dır ki, bu kararların memurin kanununun 57 nci 
madedsi mucibince tasdika muhtaç olmaksızın lâ-
zimülicra olduğu, bu itibarla nisan 1931 tarihli 
karara tevfikan vaktile tasfiye edilen memurla­
rın tekaüd maaşlarının tahsis mebdcinin tasfiye 
kararı tarihine göre tayin edilmesi lâzım gelmiş 
ise de ikincisinde katı alâka salâhiyeti bu komis­

yonlara verilmeyip bu salâhiyetin komisyon kara­
rını almak şartile Maliye vekiline verildiği ve bu 
noktadan memuriyetle alâka kesilmek kararının 
idarî bir karar olduğu, bütün idarî kararların 

rinc tebliği ile alâka1 arının katı ve açıkta bu­
lunanların tekaüd maaşlarının mezkûr kararın 
tasdiki tarihini takib eden ay başından itibaren 
verilmesi ve açıkta bulunanlar tasfiye tarihin­
den sonra açık maaşı almışlar ise bu maaşların 
da istirdad edilmesi lâzım geldiğine karar veril­
miştir. 



alâkadarlara tebliğ tarihine kadar aldıkları me­
muriyet ve açık maaşlarının 166 numaralı tefsir 
kararına nazaran istirdad edilmemesi lâzım gele­
ceği beyan ve yapılan tahsislerin tescilinde ısrar 
edilmiş olmakla ikinci derecede yapılan tedkikat 
neticesinde: 

Memurin kanununun tasfiyeye müteallik mu­
vakkat maddesinde tasfiye kararlarının inzibat 
komisyonlarınca ittihaz olunacağına dair bir ka-
yid olmamasına göre bu kanuna müsteniden ya­
pılacak tasfiyeler doğrudan doğruya memurların 
mensub olduğu vekâletlere bırakılmış demek olup 
nitekim tatbikatta da bu yolda muamele yapılmış 
ve gerçi bazı vekâletlerde tasfiye muameleleri in­

zibat komisyonlarından ve bazılarında hususî su­
rette teşkil olunan tasfiye komisyonlarından geçi­

rilmiş ise de; kanunda bir hüküm olmadığına göre 
bu komisyonların kararlarının istişare mahiyetin­
de kabul ve mütaleası zarurî bulunmuş olduğun­
dan bu vaziyete nazaran memurin kanununa göre 
yapılan tasfiyeler idarî mahiyette olduğu gibi 
2996 numaralı kanunda tasfiye hakkı inzibat ko­
misyonlarından geçirilmek şartile vekâlet maka­
mına bırakılmış olmak ve bu vaziyette tasfiye mu­
amelesi vekâlet makamının tasvib ve tasdikına ik­
tiran etmedikçe tekemmül edememek itibarile yi­
ne idarî mahiyette kalmış bulunduğundan her iki 
hükme göre yapılan tasfiyelerin yekdiğerinden 
farklı olmadığı ve memurin kanununun muvakkat 
maddesine göre yapılmış olan tasfiyelerin kara­
rın ittihazile tekemmül edeceği ve binaenaleyh alâ­
kadar memur hakkında karar ittihazından itiba­
ren tasfiye hükümlerinin tatbiki lâzım geleceği 
Meclisi Âlinin 862 numaralı kararının ikinci fık-
rasile kabul edilmiş olduğuna göre 2996 numaralı 
kanuna göre yapılan tasfiyelerin de vekâlet ma­
kamının mucibile tekemmül edeceği ve esasen her 
iki tasfiyenin neticesi tekaüdlük olup tekaüd mu­
amelesi ise 1683 numaralı kanunun üçüncü mad­
desinin son fıkrası ve Meclisi Âlice müttehaz 695 
numaralı kararın 6 ncı fıkrası mucibince vekâlet 
makamının tasdikile tamam olacağı cihetle gerek 
müstahdem ve gerek maaşlı olarak açıkta iken tas­
fiyeye tâbi tutulanların hizmetleri, tasfiyeleri 
hakkındaki kararın mucib tarihine kadar hesab 
edilmek ve müstahdem olanların bu tarihten son­
ra vazifeden infikâklerine kadar geçen müddet zar­
fında bilfiil hizmet mukabili aldıkları maaşların 
istirdadı cihetine gidilemyeceği tabiî ise de açık 
maaşı alırken tasfiye edilenlerin mucib tarihinden 



sonraki aylar için açık maaşı verilmiş ise zim­
met kaydolunmak ve birincilere vazifeden 
infikâklerini, ikincilere mucıb tarihini takib eden 
ay başmdan itibaren tekaüd maaşı bağlanmak 
lâzım geleceğinden bu esasa muhalif olarak ya­
pılan tahakkukların tescili mümkün olamryaca-
ğından takrirle reddedilmesi üzerine işbu karara 
itirazen Maliye vekâletinden alınan ve 2996 sa­
yılı kanunun muvakkat ikinci maddesine istina­
den alâka kesmek idarî bir muamele olub bütün 
idarî mukarrerat ve muameleler alâkadara teb­
liğ ile tekemmül edeceğine binaen bu vazıyette 
bulunan ve memuriyetle alâkasının kesildiği teb­
liğ edilinceye kadar filen vazife gören bir memu­
run memuriyetinin uhdesinde baki olduğunu 
kabul etmek zarurî olduğundan ve gerçi açıkda 
iken bahse mevzuu muvakkat ikinci maddeye 
istinaden alâkası kesilenler hakkında Divanın 
işarı veçhile muamele ifası icab ederse de; 1683 
sayılı askerî ve mülkî tekaüd kanununun 8 nci 
maddesinin birinci fıkrasında zabitlerle mülkî 
ve askerî memurlardan müstahdem iken tekaüdü 
icra edilenlere vazifelerine nihayet verilib maaş­
larının katını takib eden ay başından itibaren 
tekaüd maaşı verileceği yazılı olduğuna ve alâ­
kası kesilenlerin vazifelerine de ancak bu husus­
taki emrin tebliğinden itibaren nihayet verildi­
ğine göre, bu tarihe kadar maaş almak suretile 
geçirdikleri hizmet müddetlerinin 185 sayılı tef­
sire istinaden tekaüdlüklerinde sayılması ve ken­
dilerine buna göre tekaüd maaşı tahsis veya ik­
ramiye tahakkuk ettirilmesi lâzım gelmekte ol­
duğundan bahsile keyfiyetin bir kerre de umu­
mî heyette müzakere edilerek bu husustaki mü-
taleasmrn bildirilmesi talebine dair bulunan 
25 - V - 1938 tarih ve 13229/26/2841 sayılı tez­
kere okunarak heyette hazır bulunan müddeiumu­
mi Enver Arkun tasfiye muamelesi tekaüde sevk 
mahiyetinde bulunduğu cihetle tasfiye kararının 
tasdika iktiran ettiği tarihin tekaüd muamelesi­
ne esas ittihazı icab edeceği ve bu itibarla üçün­
cü dairece ittihaz olunan karara müsteniden vaki 
olan red muamelesinin doğru olduğu mütalea-
smda bulunmakla icabı müzakere edildi. 

Tasfiye muamelesi binnetice tekaüdlüğe mün­
cer olmakla tekaüde sevk mahiyetinde bulundu­
ğundan bu tasfiyenin neticesi olarak yapılan te­
kaüd muamelesine de, tasfiye kararının salâhi-
yettar makamın tasdikine iktiran ettiği tarihin 
esas ittihaz edilmesi lâzım geleceği ve Maliye 
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vekâleti tezkeresinde 1683 numaralı kanunun 
bahsedilen 8 nci maddesi tekaüd maaşınm hangi 
tarihden itibaren bağlanması icab edeceğini ifa­
de etmekte olub kanunun üçüncü maddesi teka-
üdlüğün hangi makamların tasdikile icra edile­
ceğini göstermek itibarile tasdik tarihinde teka-
üdlük tekemmül etmiş ve o memura mütekaid 
vasfı izafe edilmiş olub bunun alâkadara tebli­
ğine ihtiyaç bulunmadığı ve tatbikatta da bu 
suretle muamele ifa kılınmakta olduğu cihetle 
daire kararında olduğu veçhile tasfiye tarihinin 
tekaüdlüğe esas ittihazile o tarihten sonraki 
hizmetlerin tekaüd müddetine idhal edilmemesi 
ve müstahdem bulunanların tekaüd maaşlarının 
tasfiye kararının kendilerine tebliğile alâkaları­
nın kat ve açıkta bulunanların da mezkûr kara­
rın tasdiki tarihini takib eden ay ibtidasından iti­
baren tahsis ve bunlardan açıkta iken tekaüd 
edilenlerin de tasfiye tarihinden sonra aldıkları 
açık maaşlarının Meclisi Âlinin 862 numaralı ka­
rarma istinaden borç olarak gösterilmesi mevzua­
ta muvafık bulunmuş olmakla keyfiyetin üç aylık 
rapora dercile Meclisi Âliye arzı ve Maliye vekâ­
letine de o suretle cevab itası 2514 numaralı T3i-
vanı muhasebat kanununun 73 ncü maddesi mu­
cibince ekseriyetle kararlaştırıldı. 

Azadan üç zat tasfiye kararlarının alâkadar­
lara tebliği zarurî bulunduğu ve bu karar kendi­
lerine tebliğ edilinceye değin memuriyetleri uhde­
lerinde bulunup memur sıfat ve salâhiyetile ifayı 
vazife ettikleri cihetle tebliğ tarihine kadarki hiz­
metlerinin dahili hesab edilmesi ve açıkta bulu­
nanların da ancak o tarihte memuriyetle alâkaları 
katedilmiş demek olacağından ve Meclisi Âlinin 
862 numaralı kararı memurin kanununun muvak­
kat maddelerine göre yapılmış olan bir tasfiye 
muamelesi münasebetile ittihaz edilmiş bulundu­
ğundan o tarihe kadarki hizmetlerinin nısıf ola­
rak kabulü icab edeceği ve binaenaleyh iki karar 
arasındaki zaman için aldıkları açık maaşlarının 
istirdadına mahal bulunmadığı mütleasile aka 11i-
yette kalmışlardır. 

Heyeti umumiye karan 
Tarihi : 2 - VI - 1938 

No. 1198 
2 — 1683 numaralı kanunun meriyeti olan 

1 haziran 1930 tarihinde 45 yaşına varmamış zan-
nile kesilen maaşının, bilâhare ibraz eylediği nüfus 
kaydi suretine nazaran bu tarihte 45 yaşına vardı-

2 — 1683 numaralı tekaüd kanununun me­
riyet kesbettiği tarihte yaşı 45 den yukarı olan 
yetimlerin iki buçuk senelik maaşlarının defa­
ten verilmesi suretile Hazine ile alâkalarının 



ğını bittevsik iade dilediğini ve fakat maaşı ha­
ziran 1930 da kesildiği halde müracaatını takib 
eden 1 teşrinisani 1935 tarihinden itibaren iade-
ten tahsis olunduğunu ve 1 haziran 1930 tarihi­
nin mebdei tahsise esas olması lâzımgeleceğini ve 
nitekim bu vaziyette bulunan emsalinin maaşla­
rının kesilmediğini zikrederek 1 haziran 1930 
dan teşrinievvel 1935 gayesine kadar olan istih­
kakının tesviyesi talebini havi rüsumat müdü­
riyeti muhasebe kalemi masarifat kâtibi Hasan 
kızı Sadiye imzasile verilen dilekçe ile ledelistif-
sar Gümrük ve inhisarlar vekâletinden alınan ve 
ölü Hasan lazı Sadiyenin doğum tarihi 303, 301 
İstanbul olub 1683 sayılı kanunun meriyete gir­
diği gün, malmüdürlükçe yaşı 45 den aşağı ol­
duğu görüşile kendisine iki buçuk senelik istih­
kakı verilmiş olduğu ve 3107 sayılı kanuna gö­
re, iadeten tahsis muamelelerinde müracaat ta­
rihinin esas tutulması lâzımgelirse de Sadiyenin 
malmüdürlükçe yapılan muamelede bir sunu tak­
siri olmadığı ve müracaatının da 3107 numaralı 
kanunun neşrinden önce bulunduğuna ve esasen 
de bu muamele bir tahsis işi olmayıp malmüdür­
lükçe yapılan yanlışlığın tashihi mahiyetinde ol­
duğuna göre aylığının kesildiği 1 - VI -1930 ta­
rihinden itibaren bağlanmasının uygun olacağı bil­
dirilmekte olan 5-V-1938 tarih ve 4828 sayılı 
tezkere ve Mülkiye tahsis şubesinden yazılan ve 
mumaileyhanm maaşı terkin edilip bu kere iade 
edildiğine göre tashih mahiyetinde olmadığı gibi 
esasen tashih ve tadil suretile muhassas maaşlara 
yapılacak zamların da 3107 numaralı kanun hük­
müne tâbi olması lâzım geleceği Divanı muhase­
bat Umumî Heyetinin 26 nisan 1937 tarihindeki 
içtimamda kararlaştırıldığına ve tahsis muamele­
lerinin vekâletlerin mucibile tekemmül edeceği 
heyeti umumiyece takarrür etmiş oldup arzuhal 
sahibinin maaşının iadeten tahsisi de 3107 nu­
maralı kanunun meriyetinden sonra mucibe ik­
tiran ettirildiğine nazaran hakkında 3107 numa­
ralı kanunun tatbiki zarurî olduğu gibi bu kanun­
dan evvel müracaatta bulunmuş olması da sali-
fülârz esbabdan dolayı mezkûr kanunun şümulün­
den hariç tutulması için bir sebeb olamayacağın­
dan yapılan muamelede bir yanlışlık olmadığına 
dair bulunan 25 - IV -1938 tarih ve 1959/199 sa­
yılı müzekkere ve azadan Yusuf Ziya Aslanın; 
iadeten tahsis, tekaüd kanununun 61 nci madde­
sinde yazılı olduğu üzere sahihlerinin mütevali iki 
yoklamada ilmühaber ibraz etmemelerinden dola-

kesilmesi taleblerine müstenid olmak lâzımgelib 
halbuki bu maddede sözü geçen maaş sahibinin 
yaşının o tarihte 45 ten yukarı olduğu ve bu 
yolda bir talebi de mesbuk olmadığı cihetle 2,5 
senelik maaşı verilmek suretile hazine ile alâ­
kasının kesilmesi yaşının yanlış hesabı şeklin­
de dairesince işlenmiş bir maddî hatadan ileri 
gelmiş olmasına ve maddî hataların ise 3107 nu­
maralı kanunun şümulü haricinde kalmasına bi­
naen mumaileyhaya maaşının kesildiği tarihten 
itibaren yeniden maaş tahsisile defaten aldığı 
paranın işlemiş ve işleyecek maaşlarından mah­
subu lâzımgeldiğine karar verilmiştir. 
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yi kesilen maaşların yeniden bağlanmasına itlâk 
olunmuş ve bu muamele ise maaş veren memurla­
rın hatasından mütevellid bir yanlışlığın tashihi 
olup maaş mikdarını değiştiren tashihlerden de 
farklı bulunmuş olduğuna göre 3107 numaralı 
kanunun şümulü dahilinde telâkki edilip edilme­

mesi bir içtihad mevzuu bulunduğundan işin Umu­
mî heyetçe müzakeresinde bu cihetlerin de na­
zarı itibare alınması yolundaki mütaleası da oku­
narak heyette hazır bulunan Müddeiumumi En­
ver Arkım muamelei vakıa maddî bir hatanın 
tashihi mahiyetinde olduğundan talebin kabulü 

mütaleasında bulanmakla icabı müzakere olundu: 
Azadan beş zat alâkadarın iki buçuk senelik 

maaşının defaten tesviyesile alâkasının kat'ı esna­
sında tevellüd tarihi ne idise bu gün de o olduğu 
ve binaenaleyh maaş sahibinin bu tarihi nazarı 
dikkate alarak maaşının devamı tediyesini talebe 
salâhiyettar bulunduğu halde bu müracaati o va­
kit yapmayıp beş sene mürurundan sonra iddiada 
bulunması sebebile hakkında 3107 numaralı ka­
nun hükmüne tevfikan muamele ifasının doğru 
olduğu ve bu muamelede maddî hata keyfiyeti 
bulunmadığı cihetle talebinin reddi reyinde bu­
lunmuşlar ise de 1683 numaralı tekaüd kanunu­
nun hini neşrinde 45 yaşında bulunan yetimlerin 
yetim maaşlarını almakta devam veya alâkaları­
nın katmı taleb hususunda muhtar bulunmala­
rına ve maaş sahibinin bu hakkı hıyarını alâka­
sının kat ' ı yolunda istimal ettiğine dair bir taleb 
ve müracaatı iddia edilmemesine mebni maaşları­
nın defaten tesviyesi hususunda alâkadar daire­
nin hata eylediği anlaşılmakta ve bu da maddî 
bir hata mahiyetinde bulunmakta olduğundan ken­
disine kat'ı tarihinden itibaren yeniden maaş 
tahsisile defaten aldığı maaşlarının istihkakından 
mahsubu muvafık olduğuna ve müstedi ile Güm­
rük ve inhisarlar vekâletine ve tahsis şubesine '; 
surelle tebliğine 2514 numaralı Divanı muhasebat 
kanununun 73 ncü maddesi mucibince ekseriyetle 
karar verildi. 

Tarihi Nevi Muhteviyatı F. M. 

6 - 7 -1938 î ta emri 5979 00 922/2 
3 — Müteahhid İstanbul kauçuk ve kablo fab­

rikası mümessili ve vekili Salâhattin Adilin 
9 ağustos 1935 ve 15 - I - 1937 tarihli asıl ve zey­
li mukaveleler mucibince beher kilometresi 69 
lira 93 kuruş fiatla Müdafaai milliye vekâletine 

3 — Mevcud mukavelename yeniden konula­
cak bir verginin Millî Müdafaa vekâletine aid 
olacağına dair hükmü muhtevi olub - muamele 
vergisinin - mütehavvil bir vergi olması hasebi-
le - arttırlıması ise vergi ihdası demek olmadı-



— 57 — 
vermeği tehhüd eylediği 8500 kilometre kablodan 
5700 kilometrenin muamele vergisi ohıb mezkûr 
9 ağustos 1935 tarihli mukavelenin 9 ncu mad­
desine tevfikan Müdafaai milliye vekâletine aid 
iken müteahhid tarafından tediye edilmekle mü­
teahhidi mumaileyhe iade edilmek üzere tahak­
kuk ettirilen 5979 lirayı muhtevi yukarıda tarih 
ve numarası yazılı ita emri tedkik ve mukavele-
lerile tatbik olundukta : 

Mezkûr 5979 liranm ita emrine merbut ev­
raka nazaran mukavelenin akdi tarihinde 2430 
numaralı muamele vergisi kanununun 5 nci mad­
desinin (A) fıkrasına tevfikan İcra Vekilleri He­
yetince tasdik ve neşredilmiş olan cetvellere göre 
mcvaddı iptidaiye tenzilât payınm % 65 iken 
19 - X [ - 1935 tarihinden itibaren % 50 ye indi­
rilmesinden ve mukavelenin 9 ncu maddesinin 
son frkrasında (mukavelenin akdinden sonra ko­
nacak mukaveleyi alâkadar eden vergilerin 
vekâlete aid olacağı) yazılı bulunmasından 
dolayı mevaddı iptidaiye tenzilât payı 
nisbetinin indirilmesile tezayüd eden ve 
Millî Müdafaa vekâletine aid olduğu halde mü­
teahhid tarafından tediye edilmiş olan 5 700 
kilometre kablonun % 15 muamele vergisinden 
ibaret olduğu anlaşılmıştır. 

Bu verginin vekâlete aid olup olmıyacağı ve 
mevzubahs 5 700 kilometre kablonun asıl ve 
zeyli mukavelelere nazaran 1936 ve 1937 sene­
lerinde teslim edilmiş olması lâzımgeldiğinden 
teslim tarihine göre verginin de seneleri bütçe­
lerinden tahakkuk ettirilmesi ve tahakkuk etti­
rilen verginin müteahhid tarafından Maliyeye 
teslim edildiğinin tevsiki hakkında yazılan iki 
kıta istizah varakasına cevaben Müdafaai Milli­
ye Muhasebe müdürü tarafından gönderilen 
Harbiye dairesi riyasetinin 25 ve 30 mayıs 1938 
tarihli tezkerelerinde: 

1 - Me?kûr 5 700 kilometre kablo iki parti­
de teslim edilen 5 712,5 Kilometre meyanında 
1936 ve 1937 senelerinde tesellüm edilmişse de 
muamele vergisinin müteahhid tarafından se­
neleri içinde tesviye edilmiş ve bu kere veril­
mekte olan para muhtelif senelerin tahakkuku 
değil bu sene içinde tahakkuk ettiği anlaşılan 
şahsa karşı bir borç bulunmuş olması itibarile 
ayrı ayrı senelere ayrılmasına lüzum görülme­
diği, 

2 - Fabrika bir sene zarfında yaptığı bütün 
işlerin vergisini bir cetvel halinde ve sair bir 

ğından vergi nisbetinin arttırılmasından müte-
vellid farkın Millî Müdafaa vekâletince öden­
mesi caiz olmayacağına dair Divanı muhase­
batça müttehaz karar muvafık görülmüştür. 



— 58 — 
Çok vergiler meyanmda Maliye şubesine tesviye 
edip borçlarını kapatmakta olduğu bittahkik 
anlaşıldığından müteahhidin bu 5 979 lira için 
ayrıca vesika ibraz etmesine imkân olmamakla 
beraber bedel mukabili teslim eylediği 5 700 
kilometre kablo ile bilâ bedel verdiği kablolar 
için Galata Maliye tahsil şubesine tediye etmiş 
olduğu 20 015 lira 75 kuruşluk yedi adet mua­
mele vergisi makbuzunun berayi tedkik gönderil­
diği, 

3 - Mukavelede vergi kanunlarının tebdili 
mevzubahs değildir. Ancak vergilerin mukave­
lenin akdindeki mikdardan artması veya yeni 
vergi konması mevzubahistir. 

Burada ise Galata tahakkuk memurluğunun 
ve Maliye vekâletinin tasdik eylediği veçhile 
vergi taahhüdün aktedildiği zamana nazaran ve 
kanuna müsteniden îera Vekilleri Heyetinin ka­
rarma tevfikan vergi mikdarı artmıştır. Pazar­
lıkta bilûmum vergiler ince ince işlenerek ihale 
en haddi asgariye indirilmesi düşünülerek yapıl­
mıştır, denilerek tesbit edilmiş olan bu zam 
müteahhidin hakkı olduğu bildirilmiştir, 

ikinci derecede yapılan tedkikatta: 
Istanbulda kauçuk ve kablo fabrikasile Millî 

Müdafaa vekâleti arasında teati edilmiş olan 
mukavelenamenin 9 ncu maddesinin son fıkra­
sında «mukavelenin akdinden sonra konulacak 
mukaveleyi alâkadar eden vergilerin vekâlete 
aid olacağı» yazılı bulunmasına göre bu kay-
din Millî Müdafaa vekâletince mukavelena­
menin akid ve teatisi esnasında meri bulu­
nan vergi kanunlarından başka atiyen hadis 
olacak her hangi bir verginin taahhüde mü­
essir olabilmesi ihtimali derpiş edilerek va-
zolunduğu anlaşılmış ve esasen akdi mukavele 
esnasmda hükmü meri bulunan 2430 numaralı 
muamele vergisi kanununun beşinci maddesinin 
smaî müesseselere aid vergi matrahını tayin 
eden (A) fıkrasmda «smaî müesseselerde vergi­
ye tâbi her nevi muamelâtm satış kıymetidir.» 
bu krymetten zarf veya kap bedeli indirilmez. 
Smaî müesseselerde mamul eşyanın vergiye mat­
rah olacak satış kıymeti her sene Maliye ve îk-
tisad vekâletlerince müştereken tertib ve îcra 
Vekilleri Heyetince tasdik ve ilân edilecek cet­
velde mevaddı iptidaiye payı olarak gösterilen 
nisbetler dahilinde bir kalemde yapılacak ten­
zilâttan sonra kalacak mikdardır» denilmek 



- 6 ö -
Suretiîe metni kanunda matrahm her sene mü- 1 
tehavvil bir nisbet arzedeceği tasrih edilmiş ve 
müteahhid ise yapacağı teahhüdün taallûk ede­
ceği senelere isabet edecek olan vergi mükelle­
fiyetini mezkûr kanunun tayin ettiği hüküm­
ler dairesinde ifa etmeyi kabul etmiş bulunma­
sına ve taahhüdü takib eden seneler zarfındaki 
iktisadî şeraite göre mamul eşyanm mevaddı 
iptidaiye veya imal kıymetleri üzerinde husule 
gelecek temevvüclerin müteahhidin leh veya 
aleyhine bir fark husule getirebileceği bidaye-
ten malûm bir keyfiyet olub bu halin yeniden 
ihdas edilmiş bir vergi mahiyetinde telâkkisine 
de imkân görüiememesine ve esas mesele bu 
suretle şayanı kabul olmayınca diğer aksamm 
artık tedkikına mahal olmadığına binaen bu 
babda tahakkuk ettirilen muamele vergisi far­
kına müteallik sarfiyatı muhtevi ita emrinin 
iadesi hususuna birinci dairece karar verilmiş 
olduğundan bu hususa dair ita emri Millî Mü­
dafaa vekâletine iade kılınmıştır. 

Heyeti umumiye kararı 
Tarihi: 9 - VI - 1938 

No- : 1200 
4 — Emekli albay Ferid imzasile Millî Mü­

dafaa vekâletine verilib tahsise itiraz olmak ha-
sebile 2514 numaralı kanunun 73 ncü maddesine 
tevfikan Umumî heyetçe tedkik edilmek üzere Di­
vana gönderilen arzuhalde; 1933 senesinde kalb 
maluliyetinden dolayı tekaüde sevk edildikten 
sonra maaşının derece üzerinden tadili hakkında 
Millî Müdafaa vekâletince yapılan muamelenin 
üçüncü daire kararile red edildiği ve esbabı 
red olarak kalb hastalığının romatizmadan müte-
vellid ve vazifeden münbais olduğunun rapor ve 
kaydı resmî ile tevsik edilememesi ileri sürülmüş 
ise de dairenin bu kararı adalete ve cereyanı mu­
ameleye uygun olmadığı ve kalb hastalığının 
romatizmadan ileri geldiğinin Gülhane hastaha-
nesi raporunda mezkûr bulunduğu ve bu hasta­
lığın vazifeden münbais olduğu 1337 senesinde 
ve İstiklâl harbinde kendisini vazifeye gönderen 
sahibi salâhiyet ve itimada şayan menzil müefttişi 
ve halen Trakya umumî müfettişi General Kâ­
zım Dirik ile romatizmadan muztarib ve hasta 
iken vazifesine vekâlet eden menzil baş baytar 
vekili ve halen umuru baytariye dairesi reisi 
General Mustafa Kâmilin evrak arasmda bulu­
nan vesikalarından anlaşılacağı ve mağduriyet-

4 — Albay Feridin geçirdiği iddia olunan 
hastalıkların vazife icabı ve vazifeden mümbais 
olduğu anlaşılamadığı gibi vukuu zamanında 
tanzim edilmiş olan raporlara istinad etmeyen 
bu hastalıkların maluliyetle alâkası da sabit 
olmadığından mumaileyhin maluliyetinin kabu­
lüne imkân olmadığına dair Divanca verilmiş 
olan karar 195 numaralı tefsirle 892 numaralı 
karara uygun görülmüştür. 



ten vikaye edilmekliği hakkında Devlet Şûrasına 
müracaat etmiş ise de işinin Divanı muhasebat 
kanunu mucibince umumî heyetçe tedkikinden 
sonra Devlet şûrasına müracaat hakkı bakı kal­
mak üzere müracaatının tecavüzü merci nokta­
sından red edildiği cihetle dosyasının Divanı mu­
hasebata sevkile maluliyetinin tescili taleb edil­
mekte ve Mülî Müdafaa vekâletinden gönderilen 
10 - V - 1938 tarih ve 13218/1809 sayılı tezke­
rede: 

Emekli baytar albay Feridin maluliyetini mu-
cib olan kalb hastalığının romatizmadan ileri gel­
diği ve bunun da alınmış rapor veya kaydı resmî 
ile tevsik edilmemiş olması bakımından derece ile 
tadil edilen maaşının tesciline imkân olmadığına 
dair üçüncü dairece verilen kararın 2514 sayılı 
kanununun 73 ncü maddesi veçhile umumî he­
yette tedkik edilerek bir karara rapt edilmesi 
istenilmekte olduğundan gereğinin yapılmak üze­
re bu babdaki tahsis dosyasının gönderildiği; bil­
dirilmekte ve askerî tahsis şubesinden yazılan -
6 - VI - 1938 tarih ve 1874/1924 sayılı müzek­
kerede de mumaileyhin vaziyeti sıhhiyesini mü-
beyyin olarak Gülhane hastahanesi heyeti srhhi-
yesince tanzim olunan 20 - V - 1933 tarihli ra­
por Sıhhiye dairesince «mevcud arızaları faal 
hizmet görme kabiliyetini selb ettiğinden 1683 
numaralı kanunun 31 nci maddesine göre teka­
üdü musaddaktır» diye tasdik edilmesi üzerine 
1 - VII I - 1933 tarihinden itibaren 157 lira 50 
kuruş maaşla tekaüdü icra ve bu maaşın 37922 
numaraya tescil kılındığı ve ahiren ita eylediği 
12 - IV - 1936 tarihli dilekçesinde 1337 senesin­
de istiklâl harbinde Konyada iken duçar olduğu 
meşakı askeriyeden dolayı tekaüdünü mueib 
olan kalb maluliyetine tutulmuş olduğundan 
bahisle maluliyet derecesinin tayin ve 
tesbitini taleb ettiği ve zat işleri dairesince dos­
yasının tedkikinde Garbı Anadolu menzil müfet­
tişliği başbaytan iken Konya Hariciye hastanesi­
nin 12 - XII - 1937 tarihli raporunda birinci za­
man nefha ile muttasıf natemamiyet desamei ik-
liliye mevcud olmağla sabit hizmette istihdamı ve 
gülhane hastanesinin 21 - I I I - 1933 tarihli ra­
porunda hitamında serirî ve hikemî muayenesi 
kaydile iki ay hava tebdili ve yine Gülhane has­
tanesinden verilen 20 - V - 1933 tarihli raporun­
da da üç ay istirahat ve tedaviye ihtiyacı olduğu 
yazılı olub bu üçüncü rapor üzerine yukarıda ar-



zolunduğu veçhile sıhhiye dairesince tekaüde 
şevki tasdik olunduğu ve son müracaatı üzerine 
Gülhane hastanesinden verilen 29 - I - 1937 ta­
rihli raporda « Hasta kalb iğtişaşı geçirmiştir. 
Romatizma kuvvetli bir âmil olabilir » diye yazı­
lı olduğu ve arzuhaline raptettiği şahadetname­
lerden o zaman Garbî Anadolu menzil müfettişi 
ve halen Trakya umumî müfettişi General Kâ­
zım Dirikin 10 - XI - 1934 tarihli vesikasında 
1337 yılı kânun aylarında hayvanların şevki es­
nasında sogu1 algınlığından mütevellid geçirdiği 
sürekli hastalı^ m bildiği, yine o zaman Garbi 
Anadolu mendil müfettişliği baştabib muavini ve 
sonra Kastamonu hastanesi baştabib ve operatö­
rü Paikin 22 - X - 1934 tarihli vesikasında Fe-
ridin şikâyeti nefes darlığı, kalb çarpıntısı ve 
hafif şekilde sol kola intişar eden 
Halfiaks ağrüları idi. Muayenesinde 
ebherin birinci zamanda intişarlı sistolik 
bir mefha bulunduğunu hatırlıyorum, 
diye yazdı olduğu ve o zaman Konya ağır mec-
ruhin hastanesi ve halen Ankara numune has­
tanesi sertabibi Nüzhetin 6 - V - 1935 tarihli ve­
sikasında F eridin Konyada zatürreeden hasta 
olarak tebdili hava raporu aldığını ve bu rapo­
run hastane sıhhiye heyeti defterinde mukay-
yed bulunduğunu hatırladığını ve yine bu zatin 
22 - VI - 1936 tarihli ikinci vesikasında Feri-
din had risyei kesirrülmafsala duçar olduğunu 
ve kalb arızasının bundan tevellüd ettiğini söy­
lediği ve buraya kadar arzolunan vesaik Millî 
Müdafaa vekâleti Sıhhat işleri dairesince incele­
nerek 8 - IV - 1937 tarihinde « Feridin 337 se­
nesinde geçirdiği hastalık hakkında Doktor Nüz­
hetin 6 - V - 1935 tarihli vesikasında zatürree­
den ve 22 - VI - 1936 tarihli ikinci vesikasında 
romatizmadan bahsedildiği, gerek bu zatin ge­
rek Doktor Faikin verdiği şahsî raporlarla iş 
yapmak kanunen mümkün olmadığı, bunun için 
337 senesinde üç tabib tarafında verilmiş, roma­
tizma hastalığını gösteren rapor olmadıkça emek­
li Feridin dileğinin yerine getirilmesi mümkün 
olmadığı yolunda karar verildiği ve bu ka­
rarın Feride tebliğinden sonra mumaileyhin iti-
razen yeniden verdiği arzuhalinde beyanatına 
ve Baytar işleri dairesi reisi General Kâmil Bay-
renin 7 - V - 1937 tarihli vesikasında Feridin 
337 yılında Konyada romatizmadan muztarib ola­
rak vazife görmediğini ve kendisinin vekâlet 
etmek üzere cebheden gönderildiğini bildirmesi 



üzerine buna dayanılarak tevsik edilmesi bildi­
rilmiş ve bu işara verilen cevabda; yalnız bir ve­
sikaya ve Grülhane hastanesinin pek katği olma­
yan tasdikine göre tevsikin yapılması zaif gö­
rüldüğünden daha kuvvetli fennî kanaat ve 
mütalealan taleb edilmiş ve buna cevaben Sıh­
hat işleri dairesinin yazısında < Albay Feridin 
dilekçesi okundu ve dosyası yeniden incelendi. 
Dosyasında mevcud ve son defa tuğgeneral Kâmi­
lin verdiği vesikalara göre romatizma geçirdiği 
ve Grülhane hastanesinin raporuna göre de ro­
matizmanın kendisinin tekaüdlüğünü mucib 
olan kalb hastalığının husulünde âmil olduğu an­
laşılmakla buna göre tevsik işinin yapılması » 
bildirilmekle bu suretle tevsik edildiği ve bu­
nun yine Sıhhat işleri dairesince Feridin te-
kaüd tarihinden muteber olmak üzere beşinci 
dereceden terfihi ve 397 numaralı kanunun bi­
rinci maddesinin (C) fıkrasına göre para mükâ­
fatına müstahk olduğu tasdik edüdiği ve böy­
lece vekâlet makamının tasvibine iktiran et­
mekle tekaüd maaşının tahakkuk ettirildiği an­
laşılmış ve bunun üzerine dairesine yazılan is-
tizahnamede Feridin 337 senesinde romatizma 
geçirdiği o zaman istihsal edilmiş bir rapor ve­
ya kaydı resmî ile tevsik edilememekte ve ancak 
şuhu d vesikalarile tesbit olunmakta bulunduğun­
dan ve bu cihet kaydi resmî veya vaktinde 
alınmış raporlarla tevsik olunsa dahi ro­
matizmanın 195 numaralı tefsir kararına na­
zaran vazifeden mümbais olduğu başkaca tev­
sik olunmak zarurî olduğundan bahisle bu 
iki noksanına rağmen maaşının tadili cihetine 
gidilmesinin Meclisi Âlice müttehaz 1004 numa­
ralı kararın 2 ve 6 ncı fıkralarına ve arzolunan 
tefsir kararma göre nasıl mümkün görüldüğü­
nün izahı taleb olunmuş ve buna verilen ce­
vabda : 

Maluliyetinin esbabı mucibesi hakkındaki 
arzuhalile Sıhhat işleri dairesinin müdafaana-
mesinin, gönderildiği bildirilmiş olub bahsolu-
nan müdafaanamede zamanında verilmiş ol­
makla beraber mevcud vesikaların bilhassa bun­
ları verenlerin 337 senesinde bu vaka ile pek 
yakından alâkadar ve ezheri cihet şayanı iti-
mad olan zevat olması itibarile Feridin vazife 
icabı romatizmaya tutulmuş olduğuna kanaat 
husule getirdiği bildirilmiş ve bunun üzerine 
tekrar yazılan istizahnamede Feridin romatiz­
ma geçirdiği ve buna vazifeden mümbais olarak 



tutulduğu şuhud vesikalarile tevsik edilmekte 
olduğundan bahsile bunlara nazaran maaşmm 
tadili mevcud kararlarla nasıl mümkün görüldü­
ğünün izahı rica olunmuş iken verilen cevabda 
bu imkân izah edilmiyerek şehadetnamelerin 
kanaat bahşolduğu bildirilmiş olduğundan mu­
amelenin Meclisi Âli kararlarile ne veçhile telif 
edilebileceğinin beyanına dair tekrar yapılan 
istizaha alınan cevabda da dairesinin müdafaa-
namesinin gönderildiği bildirilmiş ve Baytar şu­
besi müdürlüğünün 10 - 8 - 1937 tarihli müda-
faanam esinde zamanı vukuunda almmış vaki ra­
porları tâbirinin hazar zamanına aid olduğu, se­
fer zamanma şümulü olmadığı gibi tatbiki da 
mümkün olmadığı, seferde hiç bir subay ileri­
sini tahmin ederek uğrayacağı vaziyetleri tesbit 
ve vesaik tedarikini düşünmeyeceği, her hasta­
lanan subaysa mutlaka hastaneye gönderilemi-
yeceği, Albay Feridin vesaiki sıhhat işleri daire­
since incelenerek 195 sayılı tefsir kararına ve 
şu vaziyete göre muamelenin kanuna uygun 
olduğu bildirilmiş olduğundan; 933 senesinde 
kalb arızasından dolayı tekaüde sevk edilmiş 
olan Albay Feridin hastalığı hakkmdaki 22 -
10 - 1934, 10 - 11 - 1934 ve 6 - 5 - 1935 tarihli 
sehadetnamelerde bu arızanın romatizmadan 
mütevellid olduğuna dair bir kayid ve işaret ve 
bir iddia ve şahadet yok iken arzuhal tarihin­
den sonra Doktor Nüzhetin verdiği ikinci vesi­
kada romatizmadan bahsedilmiş ve sıhhat işleri 
dairesince yapılan ilk tedkikte Doktor Nüzhetin 
birinci vesikasında zatürreden, ikincisinde roma­
tizmadan bahsedilmiş olmasma işaret edildikten 
sonra gerek bu zatin ve gerek Doktor Faikin 
verdiği şahsî raporlarla iş yapmak kanunen 
mümkün olamryacağı için 337 senesinde üç ta-
bib tarafından verilmiş romatizma hastalığını 
gösteren rapor olmadıkça Feridin dileğinin ye­
rine getirilemiyeceği karar altma almmış ve bil­
âhare General Kâmilin verdiği vesikada Feri­
din Konyada romatizmadan muztarib olarak va­
zife görmediğini ve kendisinin ona vekâlet et­
tiğini bildirmesi ve Gülhane hastahanesinden 
verilen 29 - T -1937 tarihli raporda: «hasta, kalb 
iğtişaşı geçirmiştir. Romatizma kuvvetli bir 
âmil olabilir » denilmesi üzerine yine tevsik ci­
hetine gidilmeyerek daha kuvvetli fennî bir ka­
naat ve mütalea taleb edilmişken tekrar yapılan 
tedkikat neticesinde evvelki vesikalara ve son de­
fa General Kâmilin verdiği vesikaya ve Gülhane 



hastanesinin raporuna göre tevsik yapılarak ma­
aşın tadili cihetine gidilmiş olub Gülhane hasta­
nesinin 29 - I - 1937 tarihli raporu vaka zama­
nında verilmiş olmadıktan başka esasen sarih ve 
katği bir mahiyette de olmadığına ve diğer vesa­
ik de şahadetnamelerden ibaret bulunduğuna na­
zaran Feridin maluliyetini mueib olan kalb has­
talığının romatizmadan ve bunun da vazifeden 
mütevellid olduğu kaydi resmî veya zamanı vu­
kuunda alınmış raporla tevsik edile -
memiş olduğuğundan maluliyeti 551 nu ­
maralı kanuna merbut emraz cetvelinin 
43 ncü bendine uygun görülememiş ve 195 nu­
maralı tefsir kararile mümasil meseleler dolayı-
sile ve Divanı muhasebat raporları üzerine Mec­
lisi Âlice ittihaz buyurulan 892 numaralı kara­
rın 15 nci ve 1004 numaralı kararın iki ve 6 ncı 
fıkraları muvacehesinde tadil muamelesinin tes­
cili cihetine gidilemeyeceği 18 - IV - 1937 tarihli 
müzekkere ile arzedilmiş ve bu mü­
zekkere üzerine . mumaileyhin vaziyeti 
üçüncü dairece tedkik olunarak Albay 
Feridin maluliyetini mucib olan kalb hastalığı­
nın romatizmadan tevellüd ettiği ve bunun da 
vazifeden münbais olduğu zamanında alınmış ra­
por veya kaydi resmî ile tevsik edileme­
miş olmakla tashihin tescili mümkün 
görülemediğine, 2514 numaralı Divanı mu­
hasebat kanununun 73 ncü maddesi mucibince 
Umumî heyetçe kabili tetkik olmak üzere ka­
rar verilmiş ve tahsis dosyası takrirle Millî Mü­
dafaa vekâletine iade kılınmış olduğundan ve 
mumaileyhin Millî Müdafaa vekâletine itirazen 
verdiği arzuhalde bahsedilen vesaik evvelce de 
aynen mevcud olmasına rağmen maluliyeti ka­
bul edilemediği gibi mevzubahs maluliyetin ro­
matizmadan husule geldiği ve bunun da 195 nu­
maralı tefsir kararı mucibince vazife esnasında 
hadis ve vazifeden mümbais bulunduğu hakkın­
da başkaca vesaik ibraz edilememekte ve vekâ­
letten yazılan tezkerede de bu hususa aid kaydi 
resminin mevcudiyetinden bahsedilmiyerek sa­
dece takrirle iade edilen tahsis evrakı gönderi­
lip vaziyetinin Umumî heyetçe tedkikı taleb edil­
mekte olduğundan vaziyeti izah olunan muma­
ileyh hakkında şubece başkaca beyanı mütale-
ayı müstehzim bir cihet görülemediği bildirilmiş 
olmakla Müddeiumumi Enver Arkun maluli­
yetin vazife esnasında hadis ve vazifeden müm­
bais bulunduğu, istinad kılınan evrak ve vesa-



— 65 — 
ikle sabit olamadığından bu husustaki iddianın 
reddi lâzımgeleceği mütaleasında bulunmakla 
icabı müzakere edildi: 

Askerî tahsis şubesince yazılan mütaleana-
mede tafsilen izah kılındığı üzere: 

1 - Baytar Albay Feridin, 12 - XII -1937 
tarihli raporda anzai kalbiyesi icabı sabit hiz­
mette istihdamına ve 21 - I I I -1933 tarihli ra­
porda iki ay hava tebdiline ve 20 - V -1933 ta­
rihli raporda üç ay tedavi ve istirahatine lü­
zum gösterilmiş ve bu üçüncü rapor üzerine 
tekaüdlüğü 1683 numaralı kanununun 31 nci 
maddesine göre icra kılınmış olup bu maluli­
yetin vazifeden mütevellid olduğu o vakit mev-
zubahs ve iddia edilmemiş iken bilâhare vaki 
olan müracaati üzerine Gülhane hastanesinden 
verilen 29 -1 -1937 tarihli raporda: (Hasta, kal­
bi igtişaş geçirmiştir. Romatizma kuvvetli bir 
âmil olabilir) denilmiş ise de bu rapordan da 
kalb arızasının vazifeden mütevellid olduğu an-
] aşılamadığı gibi romatizmanızı da bu maluliye­
te âmil olduğu katği bir surette irae kılınma­
mıştır. 

2 - Meclisi Âlinin 892 numaralı kararı veç­
hile maluliyetin zamanı vukuunda tanzim edilmiş 
vesaikten olmayıp şahadet mahiyetinde olarak 
bilâhare istihsal ve ibraz kılman vesaikten: 

1 - Trakya Umumî müfettişi General Kâzım 
Dirik tarafından yazılan 10 - XI -1934 tarihli 
vesikada mumaileyhin 1337 yılı kânun aylarında 
hayvanların şevki esnasında soğuk algınlığın­
dan mütevellid geçirdiği sürekli hastalığını bil­
diği beyan kılınmış ise de bu vesika, maluliye­
tinin bu hastalıkla alâkasını izah ve tevsik eder 
mahiyette görülmemiştir. 

2 - Garbî Anadolu menzil müfettişliği baş-
tabib muavini Operatör Faikin 22 - X -1934 
tarihli vesikasında (Feridin şikâyeti nefes dar­
lığı, kalb çarpıntısı ve hafif şekilde sol kola 
intişar eden halfikas ağrıları olup muayenesin­
de ebherin birinci zamanda intişarlı sistolik bir 
nefhası bulunduğunu hatırladığı) yazılı ise de 
bunun maluliyet ve vazife ile alâkası izah ve tev­
sik kılınmamıştır. 

3 - 0 zaman Konya ağır mecruhin hastanesi 
sertabibi Nüzhetin 6 - V -1935 tarihli vesikasmda 
ise: 

Feridin Konyada zatürreden hasta olarak teb­
dili hava raporu aldığını ve bu raporun hasta-
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ne sıhhiye defterinde mukayyed bulunduğunu ha­
tırladığı beyan edilmiş ve bunun yine maluliyet­
le alâkası ve vazife icabile olan münasebeti izah 
kılınmamış iken yine ayni zatın 22 - VI -1936 
tarihli ikinci vesikasında Feridin had risyei ke-
sirülmafsala duçar olduğu ve kalb arızasının bun­
dan tevellüd ettiği söylenilmiş ve iki vesika ara­
sında birinde zatürreeden ve diğerinde had risyeı 
kesirülmafsaldan bahsedilmek gibi görülen tezad 
ve tenakuz ile beraber ikincisinin zamanı vukuu-
nun ve bunun vazife ile alâkasının izah ve tevsik 
olunmadığı görlümüştür. Bu vesaik Millî Müda­
faa vekâleti Sıhhiye dairesince de tedkik oluna­
rak maluliyetin vazife icabı olduğunu isbata kâ­
fi görülememiş iken, 

4 - Baytar işleri dairesi reisi General Kâmil 
Bayrenin 7 - V -1937 tarihli vesikasında Feridin 
1337 yılında Konyada romatizmadan muztarıb 
olarak vazife görmediği ve kendisinin vekâlet et­
mek üzere cepheden gönderildiği beyan edilmiş ol­
makla Millî Müdafaa vekâletince bu vesikaya ve 
Gülhane hastanesinin marüzzikir 29 -1 -1937 ta­
rihli raporuna istinaden beşinci derece üzerinden 
terfihi cihetine gidilerek tekaüd maaşının tadil 
ve terfih zammı tahakkuk ettirildiği ve fakat Di­
vanca bu vesaikin kâfi görülemiyerek reddedildi­
ği anlaşılmaktadır. 

Heyeti umumiyeye tedkiki talebile bu kere va­
ki olan müracaatta ise evvelce bahsedilen vesa­
ike zamimeten başka bir vesika ilâve ve ibraz 
edilmediği ve bunlar da Meclisi Âlinin 892 numa­
ralı kararı veçhile hastalığın zamanı vukuunda 
tanzim kılmmış rapor mahiyetinde bulunmadığı 
ve maluliyetin saik ve sebebi hakkında katği bir 
mütaleayı ihtiva etmediği gibi Faik ve Nüzhetm 
verdiği vesikalarda olduğu veçhile tezad ve tena­
kuzlar da bulunduğu ve vekâletçe istinad edilen en 
son vesika dahi bir tabib raporu mahiyetinde bu­
lunmadığı ve ayni zamanda raporlarda bahsedilen 
rahatsızlıkların maluliyetle derecei alâkası ve ge­
rek bunların ve gerek maluliyetin vazife icabile 
derecei münasebeti sabit olamadığı cihetle gerek 
bu noktalar gerek maluliyetin vazife esnasında 
hadis ve vazifeden münbais olması lüzumu hak­
kındaki 195 numarah tefsir kararı ve maluliyetin 
zamanı vukuunda tanzim kılınmış vesaika istinadı 
hakkındaki 892 numaralı Meclisi Âli kararı mu­
vacehesinde Baytar Albay Feride derece üzerin­
den maluliyet maaşı tahsisine imkân bulunmadı­
ğına ve keyfiyetin üç aylık raporla Meclisi Âliye 
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arzma ve karar suretinin Millî Müdafaa vekâlc-
tile mumaileyhe tebliğine 2514 numaralı Divanı 
muhasebat kanununun 73 ncü maddesi hükmüne 
tevfikan karar verilmiştir. 

Heyeti umumiye kararı 
Tarihi : 30 - VI - 1938 

No. 1203 
5 — Kaymakamlıktan mütekaid Hilmi Iltekin 

imzasile verilen 21 - IV - 1938 tarihli dilekçede 
evvelce muhassas tekaüd maaşma Büyük harb 
zammı yapılması hakkındaki son müracaatini ta-
kib eden 1 teşrinisani 1937 tarihinden itibaren 
250 kuruş zam iera kılınmış ise de bu zam için 
341 senesinde Eskişehir Askerlik şubesi reisliğine 
müracaat ederek mezkûr zammın harbe bilfiil iş­
tirak edenlere verilib geri hizmette bulunanlara 
yapılmadığı beyanile cevab verildiği ve bundan 
başka 3107 numaralı kanunun yeni tahsis edile­
cek maaşlara aid olub evvelce tahsis edilmiş olan­
lara şümulü olmadığı ve bu hususta tereddüd 
edildiği takdirde Büyük Millet Meclisinden tef­
sir taleb edilerek mağduriyetten vikaye edilmesi 
ve bu suretle muamele ifası mümkün görüleme­
diği takdirde 341 senesindeki müracatmm iki 
zatin vereceği vesaika istinaden kabulü lâzım-
geleceği beyan edilmekte ve ledelistifsar Millî 
Müdafaa vekâletinden alman tezkerede yarbay 
Hilmi bu iş için Yüksek Arzuhal encümenine mü­
racaat etmiş ve yazılan 2 - V - 1938 tarih ve 
13131/1788 sayılı cevab sureti bağlı olarak gön­
derilmiştir, denilmekte ve Arzuhal encümenine 
yazılan tezkerede de « dilek sahibi emekli yarbay 
Hilmi Iltekin beş sene Büyük harb zammı için 
341 yılında müracaat ettiğini ve bu hususta 937 
yılındaki son müracaatı üzerine 3107 sayılı ka­
nuna göre iki yüz elli kuruştan ibaret mezkûr 
zammın son müracaati tarihinden itibaren veril­
diğini beyan ederek bu zammın tahsis mebdei-
nin düzeltilmesini istemekte olub Büyük harb 
zammı hakkında 341 yılında müracaatina dair 
dosyasında bir kayid ve malûmat bulunmayan 
bu zatin sözü geçen zamma müstahak olduğu ta­
rihten itibaren beş sene içinde müracaati vaki 
olmadığı için 3107 sayılı kanunun birinci ve mu­
vakkat maddelerinin sarih hükümlerine tevfi­
kan ve Divanın 26 - IV - 1937 tarihli Umumî 
heyet kararı mucibince müracaatım takib eden 
ay başı olan 1 - XI - 1937 tarihinden itibaren 
verilmiş olduğu ve bu itibarla dileğinin yeri-

5 —• Müstedinm seferberliğe iştirak edenlere 
harb zammı verilmesine mütedair olan 695 nu­
maralı kanunun neşrinden sonra ve 3107 numa­
ralı kanunun neşrinden evvel mezkûr zamdan 
istifade ettirilmesini taleb ettiği yolundaki id­
diası kayden sabit olmadığından müracaati ta­
rihinden itibaren mezkûr zamdan istifadesi lâ-
7imgeldiğme dair Divanca verilmiş olan kararın 
3107 numaralı kanun hükümlerine uygun ol­
duğuna karar verilmiştir. 
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ne getirilmesine imkân olmadığı cevabının ve­
rildiği görülmüş olub askerî tahsis şubesinin 
müzekkeresinde de; 15 şubat 1929 tarihinde te-
kaüd edilib Büyük harbde hizmete alınarak aile 
erzak komisyonunda istihdamından dolayı mez-
ikûr harbden zam yapılmasını 26 - X - 1937 tarih­
li arzuhalile taleb eden Hilmi îltekinin bu zam­
ma aid Divanm 54433 numaralı tescil dosyası 
tedkik edilerek; Millî Müdafa vekâletinin tez­
keresinde de beyan olunduğu üzere mumaileyhin 
341 senesinde müracaatına aid bir ikaydı resmî 
veya arzuhali olmayıb ancak 26 - X - 1937 tarih­
li arzuhali mevcud olduğu re 3107 numaralı ka­
nuna ve bu kanunun hükmünü tadil ve tashih­
lere de teşmil eden umumî heyetin 26 - IV - 937 
tarihli kararına göre müracaatını takib eden 
1 teşrinisani 1937 tarihinden itibaren muhassas 
maaşına 250 kuruşun zammedildiği anlaşılmış 
olub İstanbul jandarma alayı açığında iken te­
kaüde sevk edilen Teğmen Emin Arda hakkmda 
Umumî Heyetçe ittihaz olunan mayıs 1938 ta-
/ihli kararda: Eminin gerek ciheti mülkiyede 
mesbuk filî hizmetinin ve gerek umumî harbe 
aid beş sene harb zamanının hini tekaüdünde 
hesablanmamış olması tahakkuk dairesince müd­
deti hizmet cetvelinin yanlış ve noksan tanzim 
edilmiş olması demek olub bu da mahiyeten bir 
hesab hatasından ibaret bulunmasına göre 3107 
numaralı kanunun hükümlerine tâbi olmaması 
ve binaenaleyh müstedinin talebi veçhile ya­
pılan zammın maaşın mebdei tahsisinden itiba­
ren verilmesi lâzım geleceği muharrer bulun­
makta olduğundan bu karara göre harb zaman­
larının, Umumî Heyetin 26 - 4 - 1937 tarihli 
kararile tadil ve tashihlere de teşmil edilen 
3107 numaralı kanunun haricinde görülmesine 
binaen muamele sahibi Hilmi îltekin ile emsali­
nin müstahak oldukları harb zamlarının da ha­
tayı maddî addiile 3107 numaralı kanunun tat­
bik edilmiyerek müracaatlarını takib eden ay 
başından yapılan zam mebdenin tashihi icab 
ederse de harb zammı hakkındaki hükmü ihtiva 
eden mülga 11 ağustos 325 tarihli tekaüd kanu­
nunun 5 nci maddesini müfessir mülga Şûrayi 
devletin 19 temmuz 335 tarihli kararında ( 
sefere iştirak edenlerin hidemata bu suretle 
zam icrasından maksadı kanunî meşak meza-
himi harb a maruz olanlara mükâfatı maddiye 
temininden ibaret olmasına mebni Maliye neza­
retinin tezkeresinde dahi tafsil ve beyan olun-
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duğu üzere seferberlik ilân olunan mahallerde 
bulunmuş olmak sefere iştirak mânasma alına-
mayıb maddeteyni mezkûreteyn ahkfımından 
tarihi meriyetleri itibarile müddeti iştiraklerine 
maksur olmak üzere ancak sefere bilfiil iştirak 
edenlerin müstefid olmaları lâzım geleceği) ya­
zılı bulunmasına binaen harbe bilfiil iştirak et­
tiği kuyudu resmiye ile tahakkuk etmiyenlere 
esasen tekaüd edildikleri tarihde bu zam yapıl­
mamakta olduğundan bilâhara 31 kânunuevvel 
1341 tarihinde neşrolunan 695 numaralı kanuna 
seferberliğe iştirak kay di konulmuş ve bunu mü-
teakib neşrolunan 1372 numaralı kanunla da 
harb zamlarının mebdei İtalya harbinin başlan­
gıcı olan 15 eylül 327 tarihine kadar geri götü­
rülmüş olub bundan sonra neşrolunan 1620 nu­
maralı kanunun muvakkat maddesile İtalya, 
Balkan ve harbi umumî zamlarının 31 kânunu­
evvel 1341 tarihinden verilmesi kabul edilmiş 
olub şu hale nazaran 31 kânunuevvel 1341 tari­
hinden evvel tekaüd olub da harbe bifiil iştirak 
etmiyenlere tekaüd tarihlerinde zam yapılama­
makta olmasına göre bu zamların ilk tahsis 
tarihinde dahili hesab edilmemesinin hatayı 
maddî olarak kabulü muhtacı tedkik 
bulunduğundan bu vaziyete rağmen harb 
zamlarının 3107 numaralı kanunun şümulü hari­
cinde görüldüğü takdirde muamele sahibi Hilmi-
nin büyük harbe bilfiil iştirak etmemesinden dolayı 
ilk tekaüdünde dahil edilmediği anlaşdan ve 
1 teşrinievvel 1937 tarihli müracaatını takib 
eden 1 teşrinisani 1937 tarihinden itibaren yapı­
lan 250 kuruş harb zammı mebdeinin büyük 
harpte tekaüde irca edildiği 1 şubat 1335 tari­
hine değil 1626 numaralı kanuna tevfikan an­
cak 31 kânunuevvel 1341 tarihine tashihi icab 
ederse de Divanı muhasebat kanununun 73 ncü 
maddesi mucibince keyfiyetin umumî heyetçe 
tedkiki ile muktazasmın tayini istenilmekte ol­
duğu anlaşılmış olmakla müddei umumî Enver 
Arkunun 'talebi vaiın isafı muhassas maaşın 
tadili mahiyetinde bulunmasına mebni 3107 nu­
maralı kanun hükmüne tâbi olması lâzımgelece-
ği ve bu takdirde de yapdan muamelede bir 
yanlışlık olmadığı yolundaki mütaleası da alın­
dıktan sonra icabı müzakere edildi. 

Müstedinin harbi umuminin hitamını müte-
akib tekrar tekaüde ircaı tarihi olan 1335 sene- \ 
sinde cebhe gerisinde ifayı hizmet edenlere harb I 
zammı verilmesi hakkında bir hüküm mevcud j 



olmamasına göre o tarihde kendisine tahsis edi­
len tekaüd maaşının sureti hesabında bir yanlış­
lık ve noksanlık mevcud olmayıp seferberliğe iş­
tirak eden bilûmum zabıtanın bu zamdan istifa­
desi 31 kânunuevvel 1341 tarih ve 695 numaralı 
kanunla kabul edildiği ve bu tarihten sonra mü­
racaatla maaşının tashihi talebinde bulunduğu 
de kaydı resmi ile tevsik edilemcyib 1341 sene­
sinde vukuu iddia edilen ve şehadete istinad et­
tirilen müracaata da geri hizmetinde bulunan­
ların bu zamdan istifade edemiyccckleri cevbaı 
verildiği arzuhalde hikâye edilmesine gore 695 
numaralı kanunun neşrinden evvel vukuunu ka­
bul etmek lâzım gelib bu takdirde ise bir kıyme­
ti olamıyaeağı ve ahiren vaki müracaatı ise 3107 
numaralı kanunun meriyetinden sonraya müsa­
dif bulunduğu cihetle hakkında bu kanun hü­
kümlerinin tatbiki zaruri olduğuna ve binaen­
aleyh yapılan muamelede kanunsuzluk görülme­
diğine ve keyfiyetin üç aylık raporla Meclisi 
âliye arzına ve müstediye de tebliğine Divanı 
muhasebat kanununun 73 ncü maddesi hükmüne 
müsteniden ve müttefikan karar verildi. 

Heyeti umumiye kararı 
Tarihi : 7 -VII -1938 

No. : 1205 
6 — Eski mabeyin kâtiblerinden Memed Tev-

fikoğlu 1322 doğumlu Hüseyin Nairn e iadeten 
ve hayat kaydile maaş tahsisini muhtevi olup Ma­
liye vekâleti Zat işleri müdürlüğünce tanzim edi­
lerek tescili için Divana gönderilmiş olan evra­
kın 3 ncü dairece tedkiki neticesinde: 

Mumaileyhe ölü pederinden dolayı 19 kânunu­
evvel 1338 tarihinden itibaren bağlanan iki lira 
46 kuruş yetim maaşının ikmali sinni dolayısile 
19 - VI -1341 tarihinde kesilerek diğer yetimlere 
münakaleten zammolunduğu ve bu tarihten itiba­
ren maaşının iadeten tahsisi için bir müracaatı 
sebketmediği ve 30 T. evvel 1932 de İstanbul 
3 ncü icra dairesi kâtibliğine namzed olarak ta­
yin ve 30 - V -1933 tarihinde de asaleti tasdik 
olunarak ağustos 1934 sonunda maluliyetine bi­
naen hizmet müddetine göre 40 lira ikramiye 
verilmek suretile alâkasmm kesilmiş olduğu ve 
1935 senesinde bailâm vasisi bulunan anası tara­
fından vukubulan müracaat üzerine Naimin pe­
derinin vefatı tarihinden itibaren malûl bulun­
duğunun tevsiki cihetine gidilerek evvelce ikmali 
sin hasebile kesilmiş olan maaşmm raporunun 

6 — Mevcud raporlardan mumaileyhin ma­
luliyetini intaç eden hastalığa pederinden maaş 
almakta iken musab olduğu anlaşıldığı gibi yi­
ne mezkûr raporlarda ifade «dildiği veçhile bu 

hastalığın zaman zaman hafifleyerek hastada sa­
lâh aşari görünmesi hastalığın seyri icabından 
olub bu halin maluliyetin zevali şeklinde telâk­
kisi icab etmeyeceğine ve pederinden maaş al­
makta iken malûl olanlara hayat kaydile maaş ve­
rilmesi 1683 numaralı tekaüd kanununun 54 ncü 
maddesi icabından olduğuna göre mumaileyhin 
ikmali sin dolayısile kesilmiş olan maaşının ke­
sildiği tarihten itibaren tahsisine karar veril­
miştir. 



Sıhhat ve içtimaî muavenet vekâletince tasdik 
edildiği 9 - I I I -1936 tarihini takib eden l-IV-1936 
dan itibaren iadeten ve hayat kaydile bağlandığı 
görülmüş olup Hüseyin Naimin 30 - X -1932 ta­
rihinde istanbul icra dairesi kâtibliğine tayin ol­
duğu zaman tamussihha olduğunun tesbit edilmiş 
olması icab edeceği gibi bu vazifeden malulen te­
kaüde sevkolunduğu zaman verilmiş olan 
13 - VII I -1934 tarihli raporda hastalığının bir se­
ne evvel başladığı yazılı olduğu halde bu defa 
yetim maaşının iadeten tahsisi için İstanbul emra­
zı akliye ve asabiye hastanesinden istihsal eylediği 
4 - VI -1935 tarihli raporda hastalığının 1338 se­

nesinden beri mevcud olduğu yazılı olmakla bera­
ber bu husus fennî bir mütaleaya istinad ettiril-
mediği gibi bu babda bir vesika da ibraz edilme­
miş bulunmasına göre maluliyetinin maaşının 
kesildiği tarihde mevcudiyeti kanaat verici bir şe­
kilde tevsik edilmemiş olduğundan tahsis olunan 
maaşın tescili doğru olamayacğından takrirle red­
dedilmesi üzerine Eminönü malmüdürlüğünün 
14 - VI -1938 tarih ve 3941 sayılı tahriratile gön­
derilen ve Bakırköy emrazı akliye ve asabiye has­
tanesi sertabibliğine hitaben yazılmış olan 
6 - VI -1938 tarihli dilekçede; 3 - IX -1937 tari­
hinde 1450 numara ile hastanede tedavi edilerek 
11 - V -1938 tarihinde çıkarıldığını bu hastalığın­
dan evvel müteaddid kereler ayni hastanede te­
davi altına alındığını; 4 haziran 1935 tarih ve 
935/2402 numara ile tanzim kılınan hastane heye­
tinin raporu üzerine Maliye vekâleti ve Sıhhat şû­
rası kendisine yetim maaşı tahsis etmiş ise de Di­
vanın üçüncü dairesi raporun fennî müta­
leaya müstenid olmadığı ve binaberin 
hastane kuyudatının ihracile irsen malûl 
olduğunun heyeti sıhhiye tarafından bildi-
rilmedikçe maaşı tescil edilemeyeceğini bilbeyan 
o suretle heyeti sıhhiye raporu ile mezkûr rapora 
zeylen muktazasmm bildirilmesi talebinde bu­
lunduğu anlaşılmış ve verilen raporda « sık, sık 
nükseden ve daima âmik bir melankoli şeklinde 
seyreden cinneti manyayı inhitatile malûldür » 
denildikten sonra « 1338 senesindenberi uzun 
müddet dışarıda ve müteaddid defalar hastane­
mizde tedavi altmda bulunmuştur. 

Şayi zatisile hayatını kazanamayıb aharın 
daimî surette muavenetine muhtaç olduğundan 
kaydi hayat şartile yetim maaşma muhtaçtır » 
denilmiş olub mülkiye tahsis şubesinden yazı­
lan müzekkerede de, malmüdürlüğünün işbu 



— 72 — 
tahriratile gönderilen Nairn imzalı arzuhal, ma­
luliyetinin irsî olduğu evvelki raporda beyan 
edilmediği için Divanı muhasebatça yetim maaşı 
tescil edilmemiş olduğundan bahsile bu husu­
sun bir zeyli raporla tevsiki talebini havi ola­
rak Emrazı akliye ve asabiye hastanesi sertaba-
betine verilmiş olub kendisine maaş tahsisine 
mâni olarak kabul ve tesbit edilmiş esbabı 
mucibelere itirazı ve işin Divanı muhasebat ka­
nununun 73 ncü maddesince temyizen tedkiki 
talebini muhtevi olmadığından Divanca bunun 
üzerine yapılacak bir muamele olmayacağı ci­
hetle bu suretle cevab verilerek arzuhalin ia­
desi diye yazılı bulunduğu görülmüş ve üçüncü 
dairece ittihaz olunan kararda da : Tahsis şube­
since, arzuhal muhteviyatı işin Divanı muhase­
bat kanununun 73 ncü maddesi mucibince 
umumî heyetçe tedkikini icab ettirecek şekilde 
olmadığı dermeyan edilmekte ise de arzuhalin ev­
velce 3 ncü dairece ittihaz olunan kararla vaki 
olan redde itiraz için verildiği metninden anla­
şılmakta olduğundan bu şekilde muameleye tâbi 
tutulması lâzımgeleceği ve zat meseleye gelince 
bu defa ibraz edilen rapor evvelkinden farklı ol­
mamak itibarile evvelce dairece müttehaz kara­
rın tadilini icab ettirecek bir vaziyet görülme­
mekle beraber muamele sahibince bu karara iti­
raz edilmekte olduğundan işin Heyeti umumiye-
ce tedkiki icab edeceği beyan edilmiş olduğundan 
dairece mütalea edildiği veçhile istidanın evvelce 
3 ncü dairece ittihaz olunan karara itirazen ve­
rilmiş olduğu mündericatından anlaşılması hase-
bile işin 2514 numaralı Divanı muha -
sebat kanununun 73 ncü maddesi mucibince umu­
mî heyetçe müzakere ve karara raptı hususu ka­
rarlaştırıldıktan ve müddeiumumi Enver Arku-
nun maluliyetin fasılalı olmakla beraber 1338 se-
nesindenberi devam eylediği tesbit edilmekte ol­
masına göre esas itibarile yetim maaşının iadeten 
tahsisi lâzrmgelmekte ise de memuriyette bulun­
duğu ve hasta olmayıb iaşesini temin edebildiği 
zamanlar için bu maaşm verilmemesi lâzrmgele-
ceği yolundaki mütaleası da alındıktan sonra ica­
bı müzakere edildi. 

Azadan beş zat, evraka merbut ve Bakırköy 
emrazı akliye hastanesi heyeti sıhhiyesinden ve­
rilmiş olan rapora nazaran maluliyetin 1338 se-
nesindenberi devam etmekte ve fakat ara sıra 
hafiflemekte olduğu anlaşılmakta olduğundan 
kısa bir zamana münhasır bulunan memuriye-



tinin de hastalığın hafiflediği zamanlara tesa­
düf etmiş olduğu istidlal edilmekte olmasına ve 
bu vazifeden de malulen çıkarılmış olması has­
talığın devam ve mevcudiyetine delâlet eylemek­
te bulunmasına mebni müstedinin pederinden 
muhassas maaşın iadeten tahsisi muvafık olaca­
ğı rey ve mütaleasında bulundular ise de evvel­
ce üçüncü dairece müttehaz kararda bertafsil 
izah edilmiş olduğu üzere müstediye pederinin 
vukuu vefatile 19 kânunuevvel 1338 tarihinde 
bağlanan yetim maaşı ikmali sin dolayısile 
19 - VI -1341 tarihinde kesilmiş ve bu tarihten 
sonra bir gûna müracaatta bulunmayarak 30 
teşrinievvel 1932 tarihinde İstanbul Üçüncü icra 
dairesine memur olup ağustos 1934 tarihine ka­
dar orada ifayı vazife ile bu tarihte malulen te­
kaüde sevkedilmiş ve o tarihte verilen raporda 
hastalığının bir sene evvel başladığı yazılı ol­
masına göre maluliyetin ikmali sin ettiği tarih 
de meveud olmayıp bilâhare tahaddüs ettiğini 
kabul etmek icab ettiği ve esasen Bakırköy em­
razı akliye hastanesinden verilen raporlarda 
hastalığın 1338 senesinden beri meveud olduğu 
yolundaki meşruhat fennî bir mütaleaya isti-
nad ettirilmediği gibi bu babda bir vesika da 
ibraz edilmemiş olduğu ve bu tarihten çok za­
man sonra iki seneye yakın bir zaman memuri­
yette istihdam edilmiş olması da maluliyetin 
bundan sonra tekevvün etmiş olduğu kanaatini 
vermekte olduğu cihetle maaşının kesildiği ta­
rihte maluliyetinin mevcudiyetini kabul ile ma­
aşın iadeten tahsisine imkân görülemediğine ve 
keyfiyetin üç aylık raporla Meclisi Âliye arzı­
na ve müstediye de bu suretle tebliğine Divanı 
muhasebat kanununun 73 ncü maddesi hükmüne 
müsteniden ekseriyetle karar verildi. 

Heyeti umumî karan 
Tarihi : 11 - VII - 1938 

No. 1206 
7 — Tekaüd maaşı tahsisinde hizmet müddeti­

nin eksik hesab edildiğinden bahisle müracaatta 
bulunan Bursa asliye mahkemesi zabıt kâtibliğin-
den mütekaid Şükrü Uysalın bu babdaki 18 - IV -
1938 tarihli arzuhalile sebkeden işara cevaben Ad­
liye vekâletinden alınan 20 - VI - 1938 tarih ve 
100/900 sayılı tezkere ve mülkiye tahsis şubesinin 
8 - VII -1938 tarihli müzekkeresinden arzuhalde; 
Bursa asliye mahkemesinde çalıştığı sırada 4 teş­
rinisani 1936 tarihli arzuhalile tekaüdlüğünü is-

7 — 1683 numaralı kanunun 23 ve 71 nci 
maddeleri hükümlerine göre aidatla mesbuk hiz­
metlerin filî hizmet meyanma idhaline imkân 
olmadığından bu esas dairesinde tahsis edilmiş 
olan tekaüd maaşınm tadiline imkân olmadığı 
yolunda Divanca verilmiş olan karar meveud 
hükümlere uygun görülmüştür. 
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tediği ve 1304 tarihinden itibaren Bursa mahke­
mesi seriye zabıt kâtibliğinde aidatla geçen hiz-
metile beraber mecmuu hizmeti filen 45 sene ol­
duğu halde bunun aidatla geçen 21 senesinin 
kabul edilmediği; aidatla çalıştığı 21 sene müd­
det zarfında o tarihteki talimata tevfikan aylık 
hasılat yekûnundan maktuan on lira ve mütea­
kiben beşte bir ketebeye taksim edildikten sonra 
artan kısmı tekaüdiye olarak hazmede bırakılmak­
ta olub kayden ve hesabcn sabit olan bu keyfi­
yetin ızmara tahammülü olmayan bir hakikat 
olduğunu; şu halde aidatla geçen zamana aid 
tekaüdiye yekûnu bu günkü para farkı ile mü­
him bir mikdara baliğ olaeağma nazaran ortada 
kanunî bir mâni veya bir feragatname bulunma­
mış iken bu 21 senelik müddet hesaba katılma­
dığı takdirde tekaüd aidatı olarak kesilen paranın 
kendisine iadesi lâzımgeleceği beyan ve keyfiye­
tin Divanı muhasebat kanununun 73 ncü 
maddesi mucibince umumî heyetçe tedkik ve 
bir karara bağlanması taleb edilmekte olduğu; 

Adliye vekâletinden gelen karşılıkta : Muma­
ileyhin 1287 doğumlu olub 65 yaşını 13 - VII -
1936 tarihinde ikmal etmesi üzerine bu tarihten 
itibaren resen tekaüde sevkolunduğu ve Bursa es­
ki seriye mahkemesi zabıt kitabetinde 1304 tari­
hinden 1325 tarihine kadar aidatla müstahdem 
bulunmasına mebni bu hizmetleri nazara alınma­
mak suretile maaşlı hizmete girdiği 8 mayıs 1326 
dan 13 - VII - 1936 tarihine kadar 26 sene iki ay 
altı gün hizmeti olub bundan 13 gün sene farkı 
çıkarıldıktan sonra 26 sene bir ay 23 gün hizmeti 
bulunduğu ve buna bir sene iki ay bir gün millî 
mücadele zammı ilâve ve 27 sene üç ay 24 gün 
ve küsuratı altı aydan noksan bulunduğundan 
tayyedilerek 27 sene hizmeti üzerinden 18 lira 
36 kuruş tekaüd maaşı tahsis kılındığı ve bu ke­
re Divana vaki itirazı üzerine keyfiyet bir ke­
rede mahallinden sorulmuş ve gelen karşılığı bağ­
lı tasdiknamede sözü geçen seriye kâtibliğinde 
aidatla çalıştığı teyid edilmiş olub şu vaziyete 
nazaran aidatla geçen hizmetinin kabulile mu-
hassas maaşmm arttırılmasına imkân bulunma 
dığı bildirilmekte olduğu; 

Mülkiye tahsis şubesi müzekkeresinde de; Şük­
rü Uysalın tahsis dosyasında meveud hizmet ced-
velinde mumaileyhin aidatla geçen hizmeti gös­
terilmemiş olub Vekâlet tezkeresinde bahsolundu-
ğu üzere 650 kuruş maaşlı Bursa mahkemesi se­
riye zabıt kâtibliğinde 8 mayıs 1326 tarihinde işe 
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başlamış ve son vazifesi olan zabıt kâtibliğin-
den 24 - XII - 1936 tarihinde ayrıl­
mış olduğu; ancak 1287 doğumlu oldu­
ğundan hizmeti 13 - VII -1936 tarihine kadar 
hesab edilerek Millî mücadele zammının da ilâ-
vesile 27 sene üzerinden 1 -1 -1937 tarihinden 
itibaren 18 lira 36 kuruş maaş bağlanmış oldu­
ğu; mahallinden celbedilen tasdikname üç im­
zalı bir şahadetname olup bunda adı geçenin 
14 mart 1304 tarihinden 12 kânunusani 1325 
tarihine kadar 250, 300, 400 kuruş aidatla ça­
lıştığı ve aidattan artan kısmın tekaüdiye aidatı 
olarak Hazinei maliyeye teslim olunduğu hikâ­
ye edilmekte olduğu; aidatla müstahdem iken 
tavzif olunan bazı memurların tekaüd ve ma-
zuliyet kanunlarından istifadeleri hakkındaki; 
8 mart 1332 tarihli kanunun birinci maddesin­
de «ketebei seriye» yazılmış olup bu kanun 1683 
numaralı kanunun 72 nci maddesile ilga edilmiş 
ve kânunuevvel 1930, mayıs 1931 Divanı mu­
hasebat raporları üzerine Meclisi Âlice mütte-
haz 6G9 numaralı kararın 10 ncu fıkrasile 1683 
numaralı kanunun 71 nci maddesinde bu kanu­
nun meriyetinden sonra yapılacak tahsislerde 
mütekaddim zamana taalluk etse de 25 seneyi 
ikmalde müessir olacak hizmetlerin bu kanunda 
yazılı olanlardan ibaret olduğu tasrih edilmiş 
bulunduğu esbabı mucibesile kanunun birinci 
maddesine nazaran maaşla ifa edilmemiş olan 
hizmetlerin hizmeti filiyeden addine imkân ol­
madığı kabul buyurulmuş olduğundan arzuhal 
sahibinin itirazı yerinde görülmemiş olduğu bil­
dirilmekte olmakla Müddeiumumi Enver Arkıı-
nun evvelce yapılan tahsis muamelesinde muci­
bi tadil bir cihet olmadığı yolundaki mütaleasr 
da alındıktan sonra icabı müzakere edildi: 

Şube müzekkeresinde bertafsil izah olundu­
ğu üzere istida sahibinin tahsis dosyasında mev-
cud müddeti hizmet cetvelinde aidatla geçen hiz­
meti gösterilmemiş olmakla beraber bu kere 
ibraz eylediği vesaike göre de 14 mart 304 ta­
rihinden 12 kânunusani 325 tarihine kadar 250, 
300, 400 kuruş aidatla Bursa mahkemei şeriyesi 
zabıt kâtibliğinde çalıştığı ve aidattan artan 
kısmı aidatı tekaüdiye olarak hazinei maliyeye 
teslim olunduğu ve aidatla müstahdem iken tav­
zif olunan bazı memurların tekaüd ve mazuli-
yet kanunlarından istifadeleri hakkındaki 
8 mart 332 tarihli kanunda yazılı memuriyetler 
arasında ketebei seriye de zikir ve tadad edil-
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miş ise de bu kanunun 1683 numaralı kanunun 
72 nci maddesile ilga edilmiş olduğu gibi tekaüd 
muamelesinde ne gibi hizmetlerin hizmeti filiye-
den addolunacağı ve hangilerinin tekaüd ma­
aşı hesabında nazarı itibare alınacağı tekaüd 
kanununun 23 ncü maddesinde gösterilmiş ve 
71 nci maddesinde de bu kanunun meriyetinden 
sonra yapılacak tahsislerde mütekaddim zama­
na taallûk etse de 25 seneyi ikmal için mü­
essir olacak filî hizmetler ve tekaüd maaşmm 
hesabında itibare alınacak müddetlerin bu 
kanunda yazılı olanlardan ibaret olacağı sa­
rahaten gösterilmiş olduğu cihetle tekaüdlük 
muamelesi 1G83 numaralı kanunun meriyeti za­
manında yapılmış olan müstedinin hizmet müd­
detinin hesabında aidatla mesbuk hizmetlerinin 
nazarı itibare alınmasına imkânı kanımı olma­
dığına ve binaenaleyh evvelce yapılmış olan tah­
sis muamelesinin tebdil ve tadiline mahal gö­
rülmediğine ve keyfiyetin Meclisi Âliye arzma 
ve kendisine de bu suretle tebliğine ve bu tebli­
ğe aidatından terkettiğini iddia eylediği tev-
kifat için de Maliye vekâletine müracaat ede­
bileceğinin ilâvesine Divanı muhasebat kanunu­
nun 73 ncü maddesi hükmüne müsteniden ve 
müttefikan karar verildi. 

Avans ilmühaberinin 
Tarihi No. Dairesi Lira K. 

24 - VI - 1938 1/7 Emniyet 50 
8 — Hastalanacak memur ailelerinin muaye­

ne ve tedavileri için evlerine gidecek olan kabile 
Nuriye Temutanın zarurî masraflarına karşılık 
olmak üzere Emniyeti umumiye bütçesinin 439 
ncu muvakkat memuriyet harcırahı tertibinden 
verilmek üzere 50 lirayı muhtevi olarak daire­
since bittanzim tasdik için Divana gönderilen va­
sıflan yukarıda yazılı avans ilmühaberinin ted-
kikinde: 

işbu avansm neye istinaden verilmek istenil­
diği dairesinden sorularak alman cevabnameye 
rapten gönderilen Emniyet umum müdürlüğü­
nün 1 - VII - 1938 tarihli tezkeresinde kabilelik, 
emniyet teşkilâtına aid 3201 sayılı kanunla görü­
len lüzum üzerine kadro meyanma alındığı ve mü­
düriyete bağlı memur ailelerine aid doğum işle­
rini intaç ve tedavilerini takible mükellef bulu­
nan bu memurların vazifeleri itibarile her an 
vukuu melhuz bu gibi halat karşısında en kısa 
vasıtalardan hemen ve derhal istifade etmek su-

8 — 3201 numaralı Emniyet teşkilâtı ka­
nununda Emniyet memurları ailelerinin tedavi 
masraflarının Emniyet bütçesinden verileceğine 
dair bir hüküm mevcud olmadığından emniyet 
memurları ailelerinin muayene ve tedavileri için 
evlerine gönderilecek kabileye zarurî masraf 
karşılığı olarak verilmek istenilen avansın ka­
bulüne imkân olmadığı yolunda Divanca verilen 
karar muvafık görülmüştür. 
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retile ieabeden mahallere yetişmek mecburiyetin­
de bulundukları ve bu itibarla nakü vasıtalarına 
verecekleri masarifi zaruriyenin ellerinde avans 
olarak bulundurulması keyfiyeti de ihmali 

gayri kabil mutlak ve mübrem bir ihtiyaç olduğu 
ve esasen bu avans yedlerinde bulunmadık­
ça vazife görebilmelerine de imkân olamayacağı 
beyanile tasdikinde ısrar edildiği anlaşılmış ise de 
sözü geçen 3201 sayılı teşkilât kanununun 89 nen 
maddesinde: 

(Hastalanan emniyet teşkilâtı mensubların-
dan ayakta ve evlerinde tedavileri kabul olunan­
ların ilâç masrafları Emniyet umum müdürlüğü 
bütçesinden tesviye olunur, hastaneye sevkile te­
davilerine lüzum gösterilenler Devlet hastaneleri-
le hususî idarelere ve belediyelere aid hastanelere 
yatırılır ve meccanen tedavi olunur) diye yazılı 
olup memur ailelerine de mezkûr madde ahkâmı­
nın tatbik edilmesine imkân görülemediğinden bu 
husus için tanzim edilen avans ilmühaberinin red­
dine birinci derece karar verildiğinden sözü geçen 
avans ilmühaberi Emniyet işleri umum müdürlü­
ğüne iade kılınmıştır. 

îcra Vekilleri Heyetinin siyasetinin tasvib ve müşterek beyannamenin kabul edil­
diğine dair 
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Başvekil Dr. Refik Saydamın beyanatından sonra (353) rey ile yani mevcudun 
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MÜŞTEREK BEYANNAME 

1 — Türkiye ve Büyük Britanya Hükümetleri, birbirlerîle sukı bir istişarede bulunmuşlardır. Ara­
larında cereyan eden ve halen devam etmekte bulunan müzakereler, görüşlerindeki mutad birliği 
tebarüz ettirmiştir, 


