
İsmet İnönünün Reisicümhurluğa seçildiği hakkında 

(Resmî Gazete ile neşir ve ilâm : 4/TV/1939 - Sayı : 4174) 

No. 
1081 

Ankara mebusu îsmet İnönü 413 rey ile ve ittifakla Reisicünıhurluğa seçil­
miştir (Cild : 1 - Sayıfa : 3, 4). 

3 nisan 1939 

İcra Vekilleri Heyetine itimad beyan olunduğuna dair 

(Resmî Gazele ile neşir ve ilâm : 11/IY/1939 - Sayı : 4180) 

No. 
1082 

Başvekil Dr. Refik Saydamın beyanatından sonra İcra Vekilleri Heyetine (389) 
reyle yani mevcudun ittifakile itimad beyan edilmiştir (Cild : 1 - Sayıfa : 20 : 
25,25 ) 28). 

10 nisan 1939 

Mart : mayıs 1938 aylarına aid Divanı muhasebat raporuna dair 

(Resmî Gazete İle neşir ve üâfu : 9/V/1939 - Sayı : 4203) 

No. 
1083 

Mart : mayıs 1938 aylarına aid muamelât hakkında Divanı muhasebatça tanzim 
edilmiş olan rapor üzerine Divam muhasebat encümeni tarafından yazılan aşağıda­
ki mazbata tasvib edilmiştir (Cild : 1 - Sayıfa : 30,55 ve Cild : 2 - Sayıfa : 3). 

3 mayıs 1939 



Öivanı muhasebatın mütaleası 

Tarihi: 7 - I I I -1938 
Karar : No. sı : 1175 

1 — Tekaüd muamelesinin Sıhhiye vekâletince 
musaddak maluliyet raporuna göre tashihini iste­
yen Çiçekdağı üçüncü daire eski tahsildarı Hami 
din verdiği dilekçe üzerine beyanı mütalea talebi-
le Maliye vekâletine yazılan tezkereye alman 
23 - I I -1938 tarih ve 94621 - 4/6079 sayılı karsı 
lıkta: 

Mumaileyh arzuhalinde malulen tekaüdlüğünü 
istediği halde tekaüdlük muamelesi maluliyet ah­

kâmına göre yapılmayıp 26 sene hizmeti olduğu 
için hizmet müddeti üzerinden yapıldığını iddia 
etmekte olup dosyanın tedkikinde Hamidin 
13 - VI -1934 tarihli arzuh alile malulen tekaüdlü­
ğünü istemesi üzerine maluliyet raporu Sıhhat ve 
içtimaî muavenet vekâletine gönderilmiş ve ya­
pılan tedkikat neticesinde maluliyetin sabit gö­
rülmesi üzerine müşarünileyh vekâletçe teka­
üd kanununun 43 neü maddesine göre tasdik edil­
miş ve bu tasdik muamelesini müteakib mumai­
leyhin tahsis evrakı tescil edilmek üzere Divana 
gönderilmiş olup tahsis şubesince de yapılan ted­
kikat neticesinde bu memurun 26 sene hizmeti 
olduğu görülmesi üzerine hem maluliyet ve hem 
de hizmet müddeti üzerinden tekaüdlüğünü iste­
mek hakkına malik bulunan mumaileyhin bu 
haklardan birisinin tercih ettirilmesine lüzum gös­
terilmiş ve bu lüzum üzerine keyfiyet defterdarlı­
ğa yazılarak bilhassa şu cihetler tebarüz ettirilmiş 
olup Hamidin 26 sene hizmeti olduğu; malulen 
tekaüdlüğünün yapılmasında ısrar ediyorsa ken­
disine maluliyet raporlarının Sıhhat ve içtimaî 
muavenet vekâletince tasdik edildiği tarihi takib 

2 — 
Divanı muhasebat encümeni mazbatası 

Mart mayıs 1938 aylarına aid olub Divanı mu­
hasebat reislilinin 1 - X I I - 1938 tarihli ve 
140868/2803 sayılı tezkeremle gönderilmiş ve sa­
bık Divanı muhasebat encümenince tedkik edil­
miş iken Meclis intihabının yenilenmesi kararı 
dolayisile Heyeti umumiyeye arz ve intaç kılına-
mamış ve bu suretle hükümsüz kalmış olub ahi­
ren tekrar müzakeresi istenilmiş bulunan üç ay­
lık rapor encümenimizce Divanı muhasebat rei­
sinin huzurile tedkik olundu. 

Raporun fıkralarına mütenazır olarak itti­
haz olunan kararlar aşağıya* yazılmış ve umumî 
heyete arzedilmek üzere sunulmuştur.. 

1 — îlk istidası tarihinden itibaren yapılma­
sını istediğini saTİhan ve tahriren bildirmek su-

retile malik oldnğu iki haktan talebi ile tekaüdlü­
ğünü tercih ve maluliyet üzerinden tekaüd hak­
kını iskat eylemiş ve bunun üzerine de kendisine 
ilk müracaatı tarihini takib eden ay başından 
itibaren müddeti hizmetine göre tekaüd ma#şı 
bağlanmış ve muamele de bu suretle tekemmül 
etmiş olduğundan evvelce feragat eylediği bu 
hakka tekrar rücuunu kabul ve tadili muamele­
ye kanunî bir sebeb görülmediğinden Divanca 
yapılan red muamelesi yerinde görülmüştür. 



eden 1 - VI -1935 tarihinden itibaren tekaüd ma­
aşı bağlanacağı, eğer maluliyetinden sarfına­
zar edecek ve hizmet müddeti üzerinden tekaüd-
lüğünü isteyecek olursa bağlanacak tekaüd maa­
şının mebdei 1 - VII -1934 tarihinden itiba­
ren tayin edileceği yani 11 ay evveline 
alınacağı ancak maluliyet üzerine bağla 
nacak tekaüd maaşı son memuriyet maaşı 
olan 14 lira üzerinden ve hizmet müddetine gö­
re bağlanacak tekaüd maaşı ise 14 liralık memu­
riyet maaşını iki sene almadığı için bir evvel­
ki memuriyet maaşı olan 12 lira üzerinden he-
sab olunacağı bildirilmek suretile mumaileyhin 
hukukuna müessir olan hükümler açıkça izah 
edilmiş ve bu tahrirata cevaben Kırşehir Defter­
darlığından alınan yazıda mumaileyhin Kırşe-
hirden ayrıldığı için gönderilen tahriratın teb­
liğ edilemediği bildirilmiş ise de aradan çok za­
man geçmeden mumaileyh Ankarada vekâlete 
müracaatta bulunması üzerine keyfiyet kendi­
sine anlatılmış olduğu ve bunun üzerine Hamid 
bir arzuhal vererek (maluliyet raporu 11 ay 
sonra tasdik edilmesine mebni tekaüdlüğünün 
intaç edilemediği gibi 27 aydan beri de açık 
maaşlarını alamadığından ve temadii intizara ta­
kati kalmadığından naşi tekaüdlüğünün icrası­
nı raporun tasdikından değil müracaatı olan 
13 - VI -1934 tarihinden itibaren icrasını) ve bu 
arzuhalin arkasına da (tekaüd muamelesinin su­
reti intacını 12 - I I I -1936 tarihli istidasile de 
istirham ettiği veçhile 13 haziran 1934 tarihin­
de ve hizmeti üzerinden neticeye raptını ve bun­
dan ziyade tahammülü kalmadığını) bildirmesi 
üzerine maluliyet üzerinden maaş tahsis mua­
melesinden sarfınazar edilerek kendisine hizmet 
müddeti üzerinden tekaüd maaşı bağlandığı ve 
bu defa ise son dileğinden sarfınazar ederek 
maluliyet talebi üzerinden maaş bağlanmasını 
istemekte olduğundan ve halbuki mumaileyh 
malik bulunduğu iki haktan birisini tercih ede­
rek arzu ve iradesini izhar etmiş ve bu arzu ve 
iradesine göre tahsis muamelesi ahakkuk ve 
37500 numaraya tescil edilmek suretile tekem­
mül etmiş olmak itibarile işbu nükulü üzerine 
tekaüdlük muamelesinin tadiline imkân görüle­
mediği bildirilmekte olup mülkiye tahsis şube­
sinden yazılan müzekkerede vekâlet tezkeresinde 
de bildirildiği üzere mumaileyh bu kere son ka-
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rarmdan vazgeçerek tekaüdlüğünün maluliyet 
esası üzerinden yapılmasını istemekte ise de 
kendisine evvelce bütün netayici izah edilerek 
malik olduğu iki haktan hangisini tercih edece­
ği sorulmuş ve bu hususta arzusunu sarihan iz 
har etmiş ve ona göre muamele yapılarak her 
veçhile tekemmül etmiş olduğundan bu muame­
lenin tebdiline mahal ve icab bulunamıyacağı 
yolunda mütalea serdedilmekte olduğu görüle­
rek müddeiumuminin, yapılan muamelede tadil 
ve tebdili mucib bir cihet bulunmadığı hakkın­
daki mütaleası da alındıktan sonra icabı müza­
kere edildi: 

Azadan iki zat, müstedi ilk tekaüdlük tale­
binde bulunduğu zaman filî hizmeti 25 seneden 
fazla olması itibarile talebile tekaüd edilmiş 
addedilse bile bu istidası üzerine cereyan eden 
muamele neticesinde sabit olduğuna göre bu ta­
rihten itibaren tekaüd maaşının maluliyet üze­
rinden tadili icab edeceği mütaleasında bulun­
dular ise de; 

Dairesince müstediye bidayeten maluliyet 
üzerinden tahsis muamelesi yapılmış iken ilk 
istidasının müphem olması ve kendisinin de 
müddeti hizmeti itibarile hem arzusile ve hem 
de malulen tekaüdlüğünü istemeğe hakkı bulun­
ması itibarile bu iki haktan hangisini tercih 
ve ihtiyar edeceği yolunda vaki istifsar üzeri­
ne Maliye vekâletine vermiş olduğu 13 - I I I -1936 
tarihli arzuhalinde tekaüdlük muamelesinin hiz­
meti üzerinden ve ilk istidası tarihinden itiba­
ren yapılmasını istediğini sarihan ve tahriren 
bildirmek suretile malik olduğu iki haktan tale­
bile tekaüdlüğüı tercih ve maluliyet üzerinden 
tekaüdlük hakkm ıskat eylemiş ve bunun üzeri­
ne de kendisine ilk müracaat tarihini takibeden 
ay başından itibaren ve müddeti hizmetine gö­
re tekaüd maaşı bağlanmış ve muamele de bu 
suretle tekemmül etmiş olduğundan evvelce fe­
ragat ettiği bir hakka tekrar rücuunu kabul ile 
tadili muameleye kanunî bir sebeb görülemedi­
ğine ve keyfiyetin üç aylık raporla Meclisi Âli­
ye arzına ve müstediye de tebliğine Divanı mu­
hasebat kanununun 73 ncü maddesi hükmüne 
müsteniden ekseriyetle karar verilmiştir. 



s 
Tarihi : 23 - III - 1938 

Bed takriri numarası : 129599/1010 
2 — Iktısad vekâleti muhasebe müdürlüğünce 

tanzim ve vize edilmek üzere Divana gönderilen 
mahsub ita emrinin tedkikinde : 

Bükreş ticaret ateşeliğinin haziran - eylül 
1937 gayesine kadar olan masrafları meyanında 
daktilo ve mütercim ücreti olarak bu dört aylık 
müddet zarfında her ay maktuan üç bin beş yüz ley 
verildiği, bedeli icar mukavelenamesinin de gele­
cek seneye sari bulunduğu görülerek, daimî ma­
hiyette istihdam edilen daktilo ve mütercimin 
1937 malî yılı muvazenei umumiye kanununun 
5 nci maddesile ve bedeli icar hakkında gelecek 
seneye sari mukavele akdinin muhasebei umumi­
ye kanunu ile veçhi telifi muhasebe müdürlüğün­
den sorulmuştu. 

Türkofis Bükreş ticaret şubesi ateşeliğinden 
almıb gönderilen cevabda; Türkofis Bükreş şu­
besinin kadrosunda yalnız bir ateşe mevcud olub 
daktilo ve mütercim kâtibliğinin de bir kişi ta­
rafından yapılması, bilhassa dili bilinmeyen bir 
memlekette mümkün olmadığından bu vazifele­

rin kadro dahilindeki müstahdemin ile yapılmasına 
imkân bulunmadığı, diğer taraftan yabancı bir 
memlekette ve yerli dilden başka yabancı dil 
bilmeyen yerli tacirlerle ve siyaset icabı yerli di­
li kullanmak zaruretinde bulunulduğu cihetle bu 
memleketteki iç resmî ve gayriresmî muhaberatın 
yerli lisanda yapılmasının çok faideli olacağı 
hakkındaki tecrübe neticesinde ve yukarıdaki ırk-
raya dayanarak daimî bir daktilo ve mütci'im 
kâtibin tutulması muvafık görülmüş olduğu ve 
şube tarafından her ay maktuan verilen 3 500 
ley 1937 malî senesi muvazenei umumiye kanu­
nunun 5 nci maddesinin 3 ncü fıkrasındaki ter-
tibden ödenmesi lâzımgeleceği gösterilmiş ve mu­
hasebe müdürlüğünden verilen cevabda ise : 
(Muhasebei umumiye kanununun 52 nci maddesi 

sefarethane ve şehbenderhaneler için uzun müddet­
le icar mukavelesi akdine cevaz vermekte olduğun­
dan sefarethaneler nezdinde birer ticaret müşa­
viri olan konseye ve ataşeler için de o suretle 
icar mukavelesi akdine cevaz verilmesi zarurî gö­
rüldüğü) bayanile ita emrinin vizesinde İsrar 
edilmiş olmakla ikinci derecede yapılan tedki-
katta : 

1) 1937 senesi muvazenei umumiye kanunu­
nun 5 nci maddesinin 3 ncü fıkrasmaa; fasıl nu­
maraları ile unvanları bağlı (E) işaretli cetvelde 

2 — Divanca tatbik edilen 
görülmüştür. 

muamele musib 



müncleriç masraf tertibîerinden idaresi zarurî 
görülen hizmetler için şehrî ücretli veya yevmi­
yeli müstahdemler kullanılabilir, bunların kadro­
ları icra Vekilleri Heyeti kararile tatbik ve mü-
teakib yıl bütçesile Büyük Millet Meclisine tak­
dim olunur, diye yazılı bulunmuş olub tahakkuk 
dairesinin istizaha verdiği cevaib mündericatın-
dan Bükreş ticaret ateşeliğinde çalıştırılan ve 
ücretleri Türkofis masraflarına müteallik 794/1 
tertibine mevzu tahsisattan tesviye olunan dakti­
lo ve mütercimin bu hükme istinaden istihdam 
edilmiş oldukları ve Iktısad vekâleti bütçesinin 
794/1 numaralı ve Türkofis ve haricî mümessil­
likleri teşkilâtı ve umumî masrafları unvanlı fas­
lının ise (E) cedveline dahil bulunduğu anlaşıl­
masına binaen bunlar için de ayrıca îcra Vekilleri 
Heyetinden karar istihsali muktazi bulunmuş ve 
böyle bir kararnamede ibraz edilmemiş olduğun­
dan ibrazına talikan reddine; 

2) Mahsub ita emrine bağlı belgeler arasında 
bulunan mukavelename mucibince ateşe kommer-
siyal dairesi binasının 26 birinci teşrin 1937 den 
26 birinci teşrin 1938 tarihine kadar bir senelik 
kira bedelinin birinin 26 ikinci teşrin 1937 de 
diğerinin de haziran 1938 ayı içinde ödenmesi me­
selesine gelince : 

Muhasebei umumiye kanununun 52 nci mad-
desile verilen mezuniyet sefarethane ve şehbender-
hanelere münhasır bulunmuş olub bu mezuniyetin 
kiyas tarikile tevsii caiz olamayacağından bu bab-
daki mukavelenamenin tadili için Iktsaıd vekâle­
tine iadesine ve 1937 senesinde verilmiş bulunan 
bedeli icarın vizesine Divanı muhasebat üçüncü 
dairesince karar verilmiş olmakla bu karar veç­
hile muktezasmın ifası ve bedeli icara aid ita em­
rinin tefrikile Divana şevki zımnında mevzubahs 
ita emri îktısad vekâletine iade kılınmıştır. 

Karar tarihi : 24 - I I I - 1938 
Karar Numarası : 1181 
3 — Talebile tekaüdü 29 teşrinisani 1934 ta­

rihinde âli tasdika iktiran edib 16 - XI I - 1934 
tarihinde ilişiği kesilerek 9648 kuruş maaş bağ­
lanmış olan Kuleli lisesi baştabibi kaymakam 
Nazmiye maluliyet maaşı tahsisine dair gönderi­
len evrakın İkinci dairece tedkikinde: Adı geçe­
nin 1933 senesi ilk baharında Elâzığ hastanesi 
baştabibi iken soğuk bir günde topçu alayından 
aldığı bir hayvanla, evinden hastaneye giderken 
attan düşme neticesi sakat kaldığı, vakayı haber 

3 — Vazifeye giderken yolda uğranılan arı­
zaların vazife esnasında ve vazifesinden münbais 
olarak kabulü ayrıca tedkika muhtaç bir keyfiyet 
olmakla beraber bu hâdisede bu cihet dahi tevsik 
edilmemiş olmakla Divanca ittihaz olunan karar 
muvafık görülmüştür. 
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alan 3 zabitin 1935 tarihli vesikasından anlaşılıb 
bu vaziyeti tekaüd tarihinden itibaren 551 nu­
maralı terfih kanunu mucibince 6 ncı dereceye 
uygun bulunduğu Sıhhat işleri dairesinden tasdik 
edilmiş olduğu beyanile muhassas maaşına malu­
liyet farkile terfih zammının eklendiği görülmüş 
ve attan düşme hâdisesi vazife esnasında değil 
vazifeye giderken vuku bulmuş olmasına göre 
vaziyeti 195 numaralı tefsir kararile ne suretle 
telif edildiği hakkında yapılan istizaha muamelâ­
tı zatiye dairesi Sıhhiye şubesi müdürlüğünden 
verilen cevapta: (1) 2771 sayılı dahilî hizmet ka­
nununun 6 ve 7 nci maddelerinde (hizmet ve vazi­
fe) kelimeleri izah edilmiş olub 195 sayılı ka­
nun tefsirinde yazılı (vazife esnasında) kaydı­
nın da kanundaki tarife göre mutaleası icab et­
mekte olub (gidiş ve geliş) gibi tefsir yapmağa 
imkân olmadığı (gidiş ve geliş) hizmetin icab 
ettirdiği bir iş olub (iş başından) farklı bulun-
madğı; (2) Emekli tabib yarbay Nazminin has-
tahanedeki hizmeti yapmak üzere gidişte maruz 
kaldığı kaza neticesi husule gelen maluliyeti yu­
karıda yazılı sebeble kanuna uygun görüldüğü 
bildirilmiş olub adı geçenin 1933 senesinde Elâ­
zığ hastanesi baştabibi iken topçu alayından al­
dığı bir hayvanla evinden hastahaneye gider­
ken hayvandan düşme neticesi sakat kaldığı sa-
hidlerin kısmen simaa müstenid şahadetlerine 
istinad etmekte olduğundan ve gerçi vazifeye gi­
diş ve geliş esnasında vukua ebelen kazanın vazife 
icabı olarak kabulü zarurî görülmekte ise de su­
nu taksir keyfiyeti de meçhul bulunmakta oldu­

ğundan bu itibarla maluliyet maaşının kabulü doğ­
ru olmadığına Umumî heyette kabili tedkik ol­
mak üzere karar verilerek evrakı tahsisiyenin 
takrirle dairesine iade edilmesi üzerine Millî Mü­
dafaa vekâletince işbu karara itiraz edilmekte ol­
duğundan meselenin Umumî Heyetin 26 - X -1936 
tarihli toplantısında tedkikinde vakaya dair bazı 
zevat tarafından verilen vesaika nazaran kayma­
kam Nazminin bidayet en Elâzığde ve muahha-
ran Gülhane hastanesinde tedavi edilmiş olduğu­
na göre hastane kayıdlarrnda buna dair bir kaydi 
resmî mevcud olması lâzım geleceği gibi bu hasta­
lık ve tedavi esnasında kendisine dairesince me­
zuniyet ve hattâ yol masrafı da verilmiş olacağı 
ve bu itibarla sicil dosyasında buna dair ayrıca 
malûmat ve vesaik mevcud bulunacağı cihetle va-
kanm cereyan ve hastalığın devam eylediği anlar­
daki kuyudat ve vesaiki resmiye ile tevsik edil-
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mek lâzımgelirken aradan zaman geçtikten sonra 
şehadet kabilinden alınan vesaikle tevsiki cihetine 
gidilmesi sebebi anlaşılamadığından bu hususta 
bir karara varılmazdan evvel maluliyetin kaydı 
resmî ile tevsiki lüzumu kararlaştırılarak mukte-
zası ifa edilmek üzere tahsis dosyası Millî Müda-
far \( kah tine gönderilmiş idi. Bu kere vekâleti 
mtı^di amleyhadan istenilen evrak gönderilmiş ol­
makla tedkik ve Müddeiumumi Enver Arkunun 

ahiren gönderilen vesaik de maluliyetin vazife es­
nasında ve vazifeden münbais bulunduğunu tev­
sik eder mahiyette olmadığından tahsis muame­
lesinin tebdil ve tadiline mahal olmadığı yolunda­
ki mütaleası da alındıktan sonra icabı müzakere 
edildi. 

Elâzığ hastanesinden verilen ve bir sureti bu 
kere Millî Müdafaa vekâletinden Divana gönde­
rilmiş olan 29 - V -1933 tarihli raporda mumai­
leyh Yarbay Nazminin sol ayağında eski bir ned-
be üzerinde husule gelen cerhanın yedi aylık bir 
tedaviye rağmen kapanmamasına mebni tam te­
şekküllü bir hastaneye izamı lüzumundan bahse­
dilmekte ve Gülhane hastanesindeki tedavisine aid 
olarak Vekâlet sıhhat işleri müdürlüğünden teka-
üd şubesi müdürlüğüne yazılıp aynen Divana 
gönderilmiş olan müzekkerede de mumaileyhin 
CKilhane hastanesine 11 - VI - 1933 de girmiş ve 
sol ayağında Osteo periostit teşhisile 3 - IX -1933 
de hastaneden tekrar muayene kaydile ve dört 
ay hava tebdili raporile çıkmış olduğu gösterilmiş 
olup her iki vesikada da bu arızanın vazifesine 
giderken vaki bir sukuttan mütevellid olduğuna 
dair bir kayid bulunmamakta ve evvelce ibraz 
^dilmiş olan vesaik ise şehadet mahiyetini geçme­
mekle beraber vakaya bizzat şahid olmuş kimse­
ler tarafından tanzim edilmiş olmayıp hâdiseyi 
naklen ifade etmekte bulunmuş ve kendilinin 
başhekimi bulunduğu bir hastane heyeti sıhhiyesi 
raporunun bile hâdisenin vazifeye giderken vaki 
bir sukuttan mütevellid olduğunu katği ve sa­
rih bir surette ifade etmemesi ve kendisinin bu 
vakadan sonra Kuleli askerî lisesi başhekimliği­
ne tayin edilerek 1934 senesi teşrinisanisine ka 
dar orada ifayı vazife ile o tarihte talebile te-
kaüd^üğünü istemiş bulunması iddia edilen malû-
liytin bilâhare hadis olduğuna delâlet etmekte 
bulunmuştur. 

Vazifeye giderken yolda uğranılan arızaların 
vazife esnasmda ve vazifesinden münbais olarak 
kabulü ayrıca tedkika muhtaç bir keyfiyet olmak-



]a beraber bu hâdisede bit cihet dahi tevsik edile­
memiş ve bu vaziyet karşısında mumaileyh Nazmi­
ye evvelce muhassas maaşının vazife malûlü ola­
rak derece üzerinden tadiline imkânı kanunî gö­
rülememiş olduğundan tahsis CA rakının Millî Mü­
dafaa vekâletine iadesine ve keyfiyetin üç aylık 
raporla Meclisi Âliye arzına Divanı muhasebat 
kanununun 73 ncü maddesi hükmüne islınadeı. 
karar verilmiştir. 

4 — Maluliyetin 1683 numaralı kanunun 
meriyeti zamanında vukua gelmiş ve müstediye 
bu kanunun 32 nci maddesi uyarınca maluliyet 
maaşı bağlanmış olmasına göre evvelce yapılan 
muamelenin tadiline kanunî imkân bulunmadı­
ğından Divanca yapılan muamele yerinde görül­
müştür. 

Karar tarihi : 24 - 3 - 1938 
Karar numarası : 1181 
4 — Esnayı vazifede malûl olmasından do­

layı 1 kânunuevvel 1931 tarihinden itibaren 650 
kuruş maaş tahsis edilmiş ise de 6 nci derece­
den malûl olmasına nazaran 50 kuruşun tahsisi 
ve bu maaşına 600 kuruş tahsisatı fevkalâde ve 
mecmuuna göre % 10 zammile maaşının 715 
kuruş olarak tediyesi icab edeceğinden farkı 
olan 65 kuruşun da itası talebini mutazammın 
olarak malûl efrattan Salimoğlu Hikmet Yakut-
sel tarafından verilen dilekçe ile ledelistifsar 
Millî Müdafaa vekâletinden alınan ve Salim 
oğlu Yakutsel harb malûlü olmayrb vazife ma­
lûlü bulunduğu ve maaşı 1 - 12 - 1931 tarihin­
den tahsis edildiği ve 1683 numaralı tekaüd ka­
nununun 32 nci maddesine tâbi olduğu cihetle 
6 nci dereceden olan maluliyet maaşı 650 kuruş 
olarak tahsis edildiği ve mikdannda yanlışlık 
olmadığını bildiren 12 mart 1938 tarih ve 958/ 
6958 sayılı tezkere ve askerî tahsis şubesinin 
mumaileyhin vazife esnasında kazaen yaralan­
ma neticesi malûl kalmış olmasından ve bu ma­
luliyetin 1683 sayılı kanunun neşrinden sonra 
1931 senesinde vukua gelmesinden dolayı adı ge­
çen kanunun 8 nci maddesinin 3 ncü fıkrasile 
29 ve 32 nci maddeleri mucibince dairesince 
1 kânunuevvel 1931 tarihinden itibaren bağla­
nan 650 kuruş maaşı 30 kânunuevvel 1937 tari­
hinde 54484 numaraya tescil edilmiş ve bu mu­

amele kanuna tamamen uygun bulunmuş oldu­
ğundan adı geçenin taleb ettiği veçhile 6 nci 
derece maluliyet maaşı olan 50 kuruşun tahsisi 
ve tahsisatı fevkalâde itası 1683 sayılı kanu­
nun neşrinden evvel mülga tekaüd kanunlannm 
zamanı meriyetinde malûl kalmış olanlara aid 
olub yeni kanunun 57 nci maddesi mucibince 
verilen % 10 zam ise yine 1 haziran 1930 dan 
evvel tekaüd edilmiş bulunanlara şamil olub 
muamele sahibi Hikmetin maluliyeti yeni ka-
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nunun meriyeti zamanına müsadif bulunmasına 
binaen bu kanun hükümlerine göre bağlanan 
maaşının değiştirilmesine ve % 10 zam verilme­
sine imkânı kanunî görülemediğine dair bulu­
nan 2 2 - 3 - 1 9 3 8 tarih ve 934/1099 sayılı mü­
zekkeresi okunarak Müddei umumînin yapılan 
tahsis muamelesinde kanuna muhalif bir cihet 
olmadığından talebi vakiin reddi lâzım geleceği 
yolundaki mütaleası da alındıktan sonra icabı 
müzakere edildi. 

Şube müzekkeresinde de bertafsil yazılı ol­
duğu üzere müstedi maaşının eski hükümlere 
göre hesab edilib buna 1683 numaralı kanunun 
57 nci maddesi mucibince % 10 zam yapılma­
sını istemekte ise de maluliyeti 1931 senesinde 
yani 1683 numaralı kanunun zamanı meriyetin­
de vukua gelmiş ve kendisine yine mezkûr ka­
nunun 32 nci maddesi hükmünce 650 kuruş ma­
luliyet maaşı bağlanmış olub bu muamelede ise 
kanuna muhalif bir cihet bulunmamış olduğun­
dan yapılmış olan tahsis muamelesinin tadiline 
imkân olmadığının ve keyfiyetin üç aylık rapor­
la Meclisi Âliye arzedileceğinin kendisine teb­
liğine Divanı muhasebat kanununun 73 ncü mad­
desi hükmüne tevfikan ve müttefikan karar ve­
rilmiştir. 

1938 Tarihi : 28 - I I I 
Karar numarası : 1182 
5 — 800 kuruş maaşlı memur iken Avrupaya 

gönderilmesi üzerine orada geçen müddetin teka-
üdlük hesabında tahsil addile hizmet müddetin­
den tenzil edilmiş olmasına itiraz ederek bu 
müddetin staj suretinde geçmiş olduğunu iddia \ e 
tekaüd muamelesinin ona göre tashihi talebile 
Posta, telgraf umum müdürlüğü fen heyeti reisi 
Abdüllâtif tarafından verilen dilekçe ile Mül­
kiye tahsis şubeninden yazılan ve mumaileyhin 
800 kuruş maaşla fen kalemi kâtibi iken 15 ağus­
tos 1326 tarihinde Parise izam kılındığı ve Pa-
riste bulunduğu müddetçe kendisine şehrî 350 
frank maaş verildiği sicillinde yazılı olmakla be­
raber memuriyetinin uhdesinden kaldırıldığına 
dair de sicillinde bir kayid olmadığını ve avdetin­
de 1 500 kuruş maaşla telgraf umuru fen müfet­
tişliğine tayin kılındığı ve diğer taraftan Avru-
pada bulunduğu müddetçe 800 kuruş memuriyet 
maaşının taksim edilerek iki memura tahsis edil­
diği de sicillinde münderiç bulunduğu ve bu va­
ziyet karşısında Avrupada geçen müddetin sataj 

5 — Tahsil için talebe sıfatile Avrupada ge­
çirilen müddeti memuriyet sıfatı uhdesinde ba­
ki olarak maaşla geçirilmiş staj mahiyetinde ol 
madığından tahsilde geçen müddetin 185 num< -
ralı tefsir kararına göre filî hizmet addine im­
kân bulunmamış olmakla Divanca ihtiyar ve tat­
bik olunan muamele doğru görülmüştür. 
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mı, tahsil mi, addi lâzım geleceği kestirılcmiye-
rek verilen müzekkere üzerine 3 ncü dairece it­
tihaz olunan kararda kendisinin Avrupaya iza­
mından sonra 800 kuruş memuriyet maaşının iki­
ye taksim edilerek iki memura tevzi ve ita edil­
miş ve şu halde artık uhdesinde memuriyet kal­
mamış bulunmasına ve bu halde Avrupada bu­
lunduğu müddetçe kendisine verilmiş olan 350 
frangın ancak tahsisatı şehriye addedileceğine 
binaen uhdesinde memuriyet bulunmaksızın ve 
memuriyet maaşı almaksızın Avrupada geçen 
müddetin staj addile hizmeti filiye hesabına idha-
line cevaz görülemediğine karar verildiği ve bu 
suretle o müddetin tenzil edilerek tekaüd maaş -
nm tescil olunduğu anlaşılmış olub arzuhal sahi­
bi bilhassa memuriyetine muhassas kadronun 
avdetine kadar muhafaza edilmiş olduğunu 
ileri sürerek daire kararma itiraz etmekte ol­
duğunu ve maaşı da iki memura tevzi edilmiş 
olmasma rağmen memuriyetinin nezedildiğine 
dair sicilinde bir kayid olmadığı dairesince be­
yan edilmiş olmasına ve mensub olduğu idare 
tarafından meslekî malûmatının tevsii için Av­
rupaya izam edilmiş ve avdetinde yine mesleki 
dahilinde memuriyette devam eylemiş bulunma­
sına nazaran iddiası şayanı nazar görülmüş ol­
duğu cihetle talebi veçhile işinin Umumî He­
yette tedkiki hakkındaki 23 - III - 1938 tarih 
ve 1167/177 sayılı müzekkere ve ledelistifsar 
Posta, telgraf ve telefon umum müdürlüğünden 
alınan ve; (1) Abdüllâtifin istidanamesile mer-
butatı mutalea edilmiş ve beş parçadan ibaret 
olduğu halde geri gönderilmiş oldneu; (2) Mu­
maileyhin vaziyeti tekaüd evrakının Divana tev­
dii sırasmda bertafsil bildirildiği; (3) Üçüncü 
daire tarafından müttehaz karara itirazı havi 
bu istidanamesinde bahseylediği hususatın idare 
kuyudatına uygun ve varid görülmekte olduğunu 
bildiren 25 - I I I - 1938 tarih ve 1964 sayılı tez­
kere okunarak müddeiumuminin müstedinin uh­
desinde memuriyet sıfatı baki olarak staj için 
gönderilmiş ve orada bulunduğu müddetçe de 
maaş almış olması itibarile bu suretle geçen müd­
detin filî hizmet olarak kabulü lâzımgeleceği yo­
lundaki mutaleası da alındrktan sonra icabı mü­
zakere edildi. 

Azadan beş zat; gerek sicil kaydine ve gerek da­
iresinin şube istizahına verdiği cevaba nazaran 
müstedinin Avrupaya izamından sonra memuri­
yet maaşı diğer iki memura taksim ve tahsis edil-



mekle beraber kendisinden memuriyet sıfatının 
nezedilmiş olduğuna dair bir kayid ve malûmat 
olmamasına ve Avrupada bulunduğu müddetçe 
kendisine verilen para da bütçeye Avrupaya gön­
derilecek talebe maaşatı namile mevzu tahsisattan 
verilmiş bulunmasına göre memuriyet sıfatı ba­
ki olmak üzere maaş almak suretile stajda ge­
çirmiş olduğu bu müddetin filî hizmet sayılması 
lâzımgelecğei mütaleasmda bulunmuşlar ise de 
memuriyetine muhassas maaş başka memurlara 
tevzi ve tahsis edilmek suretile o memuriyet ne-
vamma lâğvedilmiş demek olacağından Avrupaya 
izamında memuriyet sıfatını muhafaza etmiş ol­
duğunu kabule imkân görülmediği gibi bu müd­
det zarfında kendisine verilen paraya o tarih­
teki malî ıstılahlara göre maaş denilmiş olmakla 
beraber bu tahsisatın bütçedeki unvanı Avrupa­
ya tahsil için gönderilecek talebeler maaşatı ol­
ması ve kendisinin de Fransa Posta ve telgraf 
mektebi âlisinde tahsile gitmiş olduğu dairesince 
beyan edilmekte bulunması hasebile Avrupada 
geçirdiği müddet uhdesinde memuriyet baki ol­
duğu halde stajda geçirilmiş olmayrb talebe sıfa-
tile ve tahsilde geçmiş olduğundan filî hizmet 
addi ve binaenaleyh evvelce müttehaz kararın teb­
dil ve tadili kabil olamayacağına ve keyfiyetin üç 
aylık raporla Meclisi Âliye arzına ve kendisine de 
bu suretle tebliğine Divanı muhasebat kanunu­
nun 73 ncü maddesi hükmüne tevfikan ve ekse­
riyetle karar verilmiştir. 

Red takriri : Numarası : 133098/1738 

Tarihi : 9 - V - 1938 
"6 — 209 kilo keten iplik mubayaası için Mil­

lî Müdafaa vekâleti Hava müsteşarlığınca mü­
teahhidi ile evvelce aktedilmiş olan 2 - II -1938 
tarihli mukavelenameye dercedilen keten iplik 
ve ip şartnamesinin tadiline dair olup Divana 
gönderilen zeyil mukavele ve buna bağlı evrak 
suretleri tedkik olundu: 

Keten iplik ve ip şartnamesinin işbu zeyil 
mukavele ile kaldırıldığı görülmüş ve bu mua­
melenin zeyil mukaveleye bağlı suretlerden Ha­
va müsteşarlığınca yazılıp vekâlet yüksek ma­
kamınca tasvib edilen 13 - I I I -1938 tarihli mıı-
cibnamede; 

(2 - II -1938 günlü mukavele ile Nihad Tür-
mandan satın alınan keten ipliklerin gerek ilâ­
nı, eksiltmesi, gerek karar ve müteahhidine teb-

G - - Mukaveleye derci suretile müteahhidi 
tarafından aynen kabul ve imza edilmiş bulunan 
şartların zeyli mukavele ile de olsa tahakkuk 
dairelerince doğrudan doğruya kaldırılması ilk 
mukaveleyi tadil mahiyetinde bulunması itiba-
rile Divanca ittihaz olunan karar musib ve de-
vairce tatbikatta bu gibi hususatm ehemmiyetle 
nazarr itibare alınması temenniye şayan görül­
müştür. 
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lığ numuneye göre yapıldığı halde mukavele f 
teksir edilirken evvelki senelere aid olan şartna­
me yanlışlıkla dahil edilmiştir. 

Halen fabrikamızda kullandığımız ve nümü 
ne itihaz ettiğimiz iplikler bile bu şartları tat- , 
min edemiyeeeğindcn mukavelenin birinci sa­
ymışı ortasından üçüncü sayıfası ortasına kadaı 
olan 11 maddenin (keten iplik ve ip şartnamesi 
nin) kaldırılmak ve bu malzemeyi mukavelenin 
üçüncü sayıfasındaki tayyarede kullanılacak ip­
likler listesinin ikinci maddesinde yazılı olduğu 
şekilde mühürlü numunesine göre olmak üzere 
örneği ilişik bir ek mukavele yapılması diye ya­
zılı olmasına istinad ettirildiği anlaşılmış olmak­
la ikinci derecede yapılan tedkikatta: 

Gerçi bidayeten yapılan açık eksiltmede mev-
zubahs ipliklerin dairesinde mevcud mühürlü 
numuneye ve bu numuneye merbut listeye göre 
alınacağı şart olarak gösterilmiş ve yapılan ilân­
da da yalnız mikdarı gösterilerek evsafı zikredil­
memiş ise de bilâhare mukavelenamenin tanzimile 
listede yazılı hususattan başka şubesinden veı i-
len fennî şartname unvanı altında alınacak ip­
liklerin hikemî ve kimyevî evsafı ile şekli mua­
yenesi ve sairesi hakkında ilâveten bazı şerait 
daha konulmuş olup bu şartlar hini ihalede ta­
liplerin nazarı ıttılaına vazedilmemiş olsa dahi 
mukaveleye dercedilmiş ve müteahhidi tarafın­
dan da aynen kabul ve imza edilmiş bulunma­
sı hasebile bilâhare ilâveten konulan şeraitin 
tahakkuk dairesince doğrudan doğruya zeyil mu­
kavele ile kaldırılması şeraitin tadili mahiyetin- ı 
de bulunması hasebile doğru görülemediğinden 
zeyil mukavelenin reddine Üçüncü dairece ka­
rar verilmiş olmakla bu hususa dair evrak Mil­
lî Müdafaa vekâletine iade kılınmıştır. 

Tarihi : 14 - IV -1938 
Karar numarası : 1187 
7 — Tapu teşkilât kanununun 1 nci muvak­

kat maddesine müsteniden tasfiye suretile tekaü­
de sevkedildiğini, 23 sene hizmeti varken 18 sene 
hesab olunduğunu, dairesine müracaat etmiş ise 
de 20 sene hizmeti olmadrğı için millî mücadele 
zammının ve maaşlı açıkların dahili hesab edil­
mesine imkân olmadığı yolunda cevab verildiği­
ni, Meclisi Âlinin 695 numaralı kararına nazaran 
tasfiye suretile tekaüde şevki halinde filî hizmeti 
on beş sene olunca bu zamların da nazarı itibaıe 
alınması alazım geleceğini beyan ile hakkında 

7 -— 2936 numaralı kanunun 3 ncü ve memu­
rin kanununun 77 nci veya 2919 numaralı kanu­
nun 3 ncü maddeleri uyarınca tekaüde sevkedi-
lenler hakkında 1683 numaralı kanunun 26 nci 
maddesi hükmünün tatbik edilebilmesi için Yük­
sek Meclisin 695 sayılı kararına göre 20 sene filî 
hizmet ifası meşrut olub bu müddetler filen ik­
mal edilmedikçe itibarî hizmetlerin nazarı itibare 
alınamayacağı cihetle Divanca yapılan red mua­
melesi kanuna uygun görülmüştür. 



yapılan muamelenin tashihini taleb etmekte olan 
İnebolu tapu memurluğundan mütekaid Kâmil 
taralından verilen dilekçe ile sebkeden işara ceva­
ben Tapu umum müdürlüğünden alınan ve filî 
hizmeti 20 seneyi doldurmadığından vekâlet em­
rinde geçirdiği müddetlerle millî mücadele zam­
mının nazarı itibare alınmadığını bildirmekte 
olan 5 - I I I -1938 tarih ve 4131 - 1/1673 sayılı 
tezkere ile mülkiye tahsis şubesinden yazılan ve 
mumaileyhin tapu teşkilât kanunu mucibince 
15 - I I I -1937 tarihinde tasfiye suretile tekaüde 
sevkolunduğu ve 1 u tarihe kadar filî hizmeti 20 
seneden noksan olduğundan maaşlı açık müddet­
lenle millî mücadele zammı nazarı itibare alın-
nııyarak filî hizmeti üzerinden kendisine ikrami­
ye tahakkuk ettirildiği ve o suretle tescil olundu­
ğu anlaşılmış olup her ne kadar kendisinin mev-
zubahs ettiği 695 numaralı Meclisi Âli kararına 
nazaran tasfiye suretile tekaüde şevki halinde 
filî hizmet 15 sene olunca bu gibi maaşlı açıkla­
rın nısfının ve millî mücadele zammının nazarı 
itibare alınması icab ederse de bu karar 
9 - IV -1932 tarihli olup sicillen tekaüde sevko-
lunan memurlar hakkında 1683 numaralı kanu­
nun 13 ncü maddesinin tatbik edildiği tarihlerde 
ittihaz edilmiş ve halbuki bundan sonra neşrolu­
nan 10 - IV -1936 tarihli ve 2936 numaralı ka­
nunun 3 ncü maddesile 1683 numaralı kanunun 
13 ncü maddesi tadil olunarak bu misillû 
memurlar hakkında 26 ncı madde hükmünün 
tatbik olunacağı tesbit edilmiş ve 695 numaralı 
karara nazaran 26 ncı madde mucibince; tekaüd 
maaşına kesbi istihkak için 20 sene filî hizmet 
meşrut olub bu kadar filî hizmet olmayınca id­
dia edilen itibarî hizmetlerin nazarı itibara alın­
masına imkân bulunmamış ve mumaileyhin te­
kaüde şevki da 2936 numaralı kanunun meriye­
tinden sonra vuku bulmuş olduğundan iddiası 
yerinde görülememiş olduğunu bildiren 593 sa­
yılı müzekkere okunarak müddei umuminin evvel­
ce yapılmış olan muamelede tadili mucib bir ci­
het olmadığı yolundaki mutaleası da alındıktan 
sonra icabı müzakere edildi. 

Azadan iki zat; 2936 numaralı kanunun meri­
yetinden sonra tasfiye suretile yapılan tekaüd-
lük muamelelerinde de 20 sene filî hizmetin aran­
ması lâzım geldiğine göre millî mücadele zammı 
tam ve maaşlı açık müddetleri nısıf olarak da­
hili hesab edilmek suretile istida sahibine maaş 
bağlanmasına imkân yok ise de maaşlı açık müd-



detlerinin nısfı tekaüd maaşlarının tayini mik- | 
darında hesaba katıldığına göre tekaüd maaşı | 
mukabili verilen ikramiyelerde de bu nısfın na- [ 
zarı itibara alınarak ikramiye mikdarlarının tez­
yidi cihetine gidilmesi muvafık olacağı mütalea-
smda bulundular ise de 2936 numaralı kanunun 
3 ncü maddesinde mülkî memurlardan sicillen 
veya memurin kanununun 77 nci veya 2919 nu­
maralı kanunun 3 ncü maddeleri mucibince te­
kaüde sevkedilenler hakkmda 1683 numaralı ka­
nunun 26 nci maddesi hükmünün tatbiki yazık 
olub bu madde mucibince de tekaüd maaşına 
kesbi istihkak için 20 sene hizmet meşrut bulun­
muş oluduğuna ve maaşlı açık müddetleri ise iti­
barî hizmetten madud olub Meclisi âlinin 695 
numaralı kararı muktezasınca bu 20 sene müddet 
filen ikmal edilmekdikçe nazarı itibara alrnamı-
yacağına göre ne millî mücadele zammının ta­
mamının ve ne de maaşlı açık müddetinin 
nısfının dahili hesab edilmemesi suretinde 
yapılan tahsis muamelesinin tadiline imkân 
görülmediğine ve keyfiyetin üç aylık raporla Mec­
lisi Âliye arzına ve müstediye de bu yolda tebli­
gat icrasına Divanı muhasebat kanununun 73 ncü 
maddesi hükmüne müsteniden ekseriyetle karar 
verildi. 

8 —• Anadolu kavağı memuru iken 7 teşrini­
sani 1328 tarihinden muvakkaten işten el çekti-
rildiği ve bilmuhakeme 17 kânunuevvel 1329 ta­
rihinde beraet kararı aldığı ve bu karar üzerine 
memuriyetine iadesi lâzımgelirken kanunun bu 
vecibesine riayet edilmeyerek 17 mart 1330 .tari­
hinde azlolunduğu. Devlet Şûrasına vaki olan 
müracaati üzerine işten menedildiği tarihten azil 
tarihine kadar nısıf maaş itasına karar verildiği 
ve tekaüdlüğünde bu müddet dairesince filî hiz­
met hesabına alınmış iken ikinci dairece ittihaz 
olunan bir kararla işten men tarihinden beraet 
tarihine kadar olan müddet filî hizmet olarak ka­
bul edilmiş ise de beraet tarihinden azil tarihine 
kadar olan müddetin nisfen kabul olunduğu ve 
bu suretle ikramiyeden mahrum kaldığı beyanile 
işlen mencdilmesi, beraeti, azlolunması 1683 sa­
yılı kanunun meriyetinden evvel vaki olduğuna 
göre bu vaziyetlerin icabatını o zamanki hüküm­
lere göre mütalea etmek ve binaenaleyh filî 
hizmet olarak kabul eylemek lâzmıgeleceği beya­
nile işin Umumî Heyette tedkiki talebini havi 
Tarabya posta ve telgraf şefliğinden mütekaid 
Said tarafından verilen arzuhal ile ledelistifsar 

8 — 1683 numaralı kanunun 71 nci maddesi 
hükmünce 25 seneyi ikmal için müessir olacak 
filî hizmetlerle tekaüd maaşının hesabında itiba-
re alınacak müddetlerin bu kanunda yazılı olan­
lardan ibaret bulunduğuna mebni müstedinin 325 
tarihli eski tekaüd kanununun meri bulunduğu 
zamandaki vaziyetin o kanun hükümleri­
ne göre mütalea edilemeyeceği maalindeki Di­
vanı muhasebat mütaleası muvafık görül­
müştür. Ancak 1683 numaralı kanunun 11 
nci maddesi işten el çektirilerek sonradan 
meni muhakeme, ademi mesuliyet veya beraet 
kararı almış olanların açıkta geçirdikleri müd­
detin mutlak surette filî hizmet sayılacağını kabul 
etmiş olmasına mebni bu gibilerin işten el çek-
tirildikleri tarihten vazifeye başladıkları ve eski 
hükümlere göre azledildikleri tarihe kadar geç­
miş olan müddetleri ikiye ayırmak ve karar ta­
rihinden evvel ve sonrakileri başka başka hü­
kümlere tâbi tutmak caiz olmayacağı cihetle bu 
müddetin tamamının filî hizmet sayılması lâzım -
geleceğinden Tarabya posta telgrag şefliğinden 
mütekaid Saidin tekaüd muamelesinin bu esasa, 
göre tadil ve tashihi kanuna uygun görülmüştür. 
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Posta, telgraf ve telefon umum müdürlüğü if ade-
sile Nafıa vekâletinden alınan ve mumaileyh Ana­
dolu kavağı memuru iken telgraf ücretlerini ke­
tim ve ihtilas etmesinden dolayı 7 teşrinisani 
1328 tarihinde işten el çektirilerek indelmuhake-
me 17 kânunuevvel 1329 tarihinde beraet etmiş 
ve beraet kararını müteakib 17 mart 1330 tari­
hinde azledilmiş olub beraet ettiği tarihten az-
lolunduğu tarihe kadar geçen üç ay 1 gün­
lük müddetin yarısı 1683 numaralı teka-
üd kanununun 23 ncü maddesine tevfikan 
yalnız tekaüd maaşmın hesabına ilâve edil­
miş ve diğer yarısı hariç bırakılmış ise 
de hizmeti filiyesine ilâve olunmasına 
imkân görülememiş olduğu; bu cüzî müddet hiz­
meti filiyesi meyanına alınabildiği takdirde otuz 
seneyi dolduracak ve bu suretle ikramiye almak 
hakkını kazanabilecek olan mumaileyhin bahset­
tiği hususatın tedkikine dair bulunan 2 - IV -1938 
tarih ve 2118 sayılı tezkere ile mülkiye tahsis şu­
besinden yazılan ve tahsis dosyası tedkik olun 
dukta mumaileyh hakkında cereyan eden mua­
melenin arzuhalinde hikâye edildiği s;ibi olduğu 
ve beraet tarihinden azil tarihine kadar olan müd­
detin 3 ncü dairece ittihaz olunan karara müste­
niden nısfen dahili hesab edildiği anlaşılmış olup 
zatî meseleye gelince, mumaileyhin işten mene-
dilmesi, beraeti, azli filhakika 1683 numaralı ka­
nunun meriyetinden evvel vaki olmuş ise de bu 
kanunun 71 nci maddesinde « Bu kanunun 
meriyetinden sonra yapılacak tahsislerde müte-
kaddem zamana taallûk etse de 25 seneyi ikmal 
için müessir olacak filî hizmetler ve tekaüd maaşı­
nın hesabında itibare alınacak müddetler bu ka­
nunda yazılı olanlardan ibarettir» diye muhar­
rer olmasına göre mumaileyhin iddiasının varid 
görülemediğini mübeyyin olan müzekkere okuna­
rak müddeiumuminin tadili muameleye mahal ol 
madiği yolundaki mütaleası da alındıktan sonrı 
icabı müzakere edildi. 

1683 numaralı kanunun 71 nci maddesi bu 
kanunun meriyetinden sonra yapılacak tahsisler­
de evvelki zamana taallûk etse de 25 seneyi ikmal 
için müessir olacak filî hizmetlerle tekaüd maa­
şının hesabında itibare alınacak müddetlerin bu 
kanunda yazılı olanlardan ibaret olacağını âmir 
bulunmasına mebni istida sahibinin 1325 tarihli 
eski tekaüd kanununun meriyeti zamanındaki 
vaziyetin o kanun hükümlerine göre mütalea edil­
mesi yolundaki iddiasının yerinde olmadığı müt-
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tef ikan kabul edildikten sonra esas iddiasının ted-
kikine geçildi. 

Azadan dört zat 1683 numaralı kanunun 11 
nei maddesi işten el çektirilerek bilâhare meni mu­

hakeme veya beraet karan almış olanların açık­
ta geçirdikleri müddetin mu&ak surette filî hiz­
met sayılacağını kabul etmiş olmasına mebni bu 
gibilerin işten el çekt irildikleri tarihten vazifeye 
başladıkları veya azledilkikleri tarihe kadar geç­
miş olan müddeti ikiye ayırmak ve karar tarihin­
den evvel ve sonrakileri başka başka hükümlere 
tâbi tutmak caiz olamıyacağı cihetle bu müdde­
tin tamamının filî hizmet sayılması lâzım gele­
ceği mütaleasmda bulundular ise de 1683 numa­
ralı kanunun 11 nci maddesinde (Muhakeme olun­
mak suretile açığa çıkarılanlar ile her ne suretle 
olursa olsun bilmuhakeme hapis ile cezalandırılan 
zabitler ve askerî ve mülkî bilûmum memurla 
rın açıkta geçirdikleri müddetlerle hapis müddet­
leri tekaüde esas tutulan hizmet müddetlerinden 
indiıilir. Ancak aşağrda sayılanlar bu hükümden 
müstesnadır) denildikten sonra maddenin bu istis­
naları gösteren müteakib fıkralarından A fıkrası 
«Muhakeme olunmak üzere açığa çıkarılanların 
meni muhakeme veya ademi mesuliyet veya bera-
etleri halinde açıkta geçirdikleri müddetler» şek­
linde yazılı olup açıkta geçirilen bu müddetin 
müntehası" sarihan gösterilmemiş olmakla bera­
ber maddenin fıkrai asliyesinde açıkta geçirilen 
bu müddetlere mahkûmiyet suretile geçecek müd­
detin de ayrıca ilâve edilmiş olmasına göre bn 
müddetlerin işten menedilmek suretile başlayıp 
meni muhakeme veya ademi mesuliyet veya be­
raet kararı almakla hitam bulacağı anlaşılmakta 
ve meni muhakeme, ademi mesuliyet veya beraet 
kararı alındıktan sonra eski hükümlere göre azil 
suretile ve mevzuatı hazıraya göre de vekâlet em­

rine alınmak suretile maaşlı veya maaşsız bir müd­
det daha açıkta kalmak mümkün olup bu müddet­
lerin ise kanunun filî hizmet addettiği bu açık 
müddetine ilâvesine imkân görülememiş olduğun­
dan istida sahibinin bilmuhakeme beraet kararı 
aldığı tarihten tekrar işe başladığı tarih ara­
sında geçen müddetin yarısının tekaüdlük hesabın­

da nazarı itibare alınmak suretile evvelce yapılmış 
olan tahsis muamelesinde mucibi tadil bir cihet 
görülmediğine ve keyfiyetin üc, aylık raporla Mec­

lisi Âliye arzına ve kendisine de bu suretle tebliği­
ne Divanr muhasebat kanununun 73 ncü maddesi 
hükmüne müsteniden ekseriyetle karar verilmiştir. 
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Tarihi : 28 -IV -1938 

Karar : 1190 
9 — Hizmet müddetinin noksan hesab edil­

diğinden bahsile Elmalı Ağırceza reisi müteka-
id Mustafa Fevzi tarafından verilen 11 - XII -
1937 tarihli dilekçe ile ledelistifsar Adliye ve­
kâletinden alman 24-1-1938 tarih ve 14/10 sa­
yılı tezkere ve mülkiye tahsis şubesinin 24 - IV -
1938 tarih ve 1585/192 sayılı müzekkeresi okun­
du. 

Arzuhalde; hizmet müddeti 27 sene 9 ay 
iken 27 sene 5 ay 3 gün olarak hesab edildi­

ğinden ve İstiklâl mücadelesinden dolayı emsa­
line 3 sene zam yapıldığı halde kendisine 1 
sene verildiğinden ve Siverek müretteb Cinayet 
reisliğinden ayrıldığı 1341 senesi temuzundan 
Elmalı Asliye mahkemesi reisliğini kabul eyle­
diği 1 eylül 1930 tarihine kadar dava vekâletin­
de geçen 6 sene müddetin yansı olan 3 sene­
sinin de hizmetine ilâvesi lâzımgelirken nazarı 
dikkate alınmadığından bahsile 1 sene noksan 
hesab edilen hizmetinden ve 2 sene İstiklâl mü­
cadelesi zammından ve 3 sene de dava vekâle­
tinde geçen müddetten dolayı ceman 6 senenin 
müddeti hizmetine ilâvesile tekaüd maaşının 
ona göre tashihini rica etmekte ve Şûrayi dev­
lete vaki müracaatının tahsis muamelâtına va­
ki itirazların tedkik mercii Divanı muhasebat 
Umumî heyeti olmak itibarile reddedildiği zik­
redilmekte olup Adliye vekâletinden yazılan tez­
kerede; mumaileyhin doğum tarihinin 1287 
(malî) bulunmasına ve 65 yaşını 13 - VII -1936 
tarihinde bitirmesine binaen resen tekaüdlük 
muamelesi yapılarak siciline nazaran tahakkuk 
eden hizmetine Millî mücadele zammı eklen­
mek suretile 28 sene ve son maaşı olan 55 lira 
üzerinden 1 - IX -1936 dan itibaren 75 lira 4 
kuruş tekaüd maaşı bağlanmış ve Divanca da 
38919 numara ile tescil edilmiş olduğu ve 2556 
sayılı hâkimler kanununun 71 nci maddesinde 
avukatlıkta geçen müddetin yarısının hâkim­
lik ve müddeiumumilikte geçirmiş oldukları müd­
dete zammolunacağı yazılı ise de bu hizmetin 
tekaüdlük hesabında nazara alınmasına imkân 
görülememekte ve millî Hükümet emrindeki hiz­
metine mukabil yapılan Millî mücadele zammı 
da doğru bulunmuş olduğu bildirilmekte ve şu­
be müzekkeresinde de tescil dosyasının tedki-
kinde Devlet hizmetine girdiği 1 kânunuevvel 
1314 tarihinden 65 yaşını doldurduğu 13 tem-

9 — Yapılan inceleme neticesinde, Divanı 
muhasebatça ittihaz olunan karar encümenimiz-
ce de muvafık görülmüştür. 
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imiz Î936 tarihine kadar geçen 37 sene 7 ay 
13 gün müddetten 13 gün takvim farkı ve 10 se­
ne 1. ay 25 gün maaşsız açıkları indirildikten 
sonra 27 sene 5 ay 5 gün filî hizmeti kaldığı ve 
Çanakkalenin istirdadından evvel buradaki ikin­
ci smıf seyyar sulh hâkimliğinden ayrılmış ol­
mak ve Çanakkalenin işgal altında bulunduğu 
müddet için İstiklâl harbi zammına istihkakı 
bulunmamak itibarile tabiî buradaki hizmetin­
den dolayı zam hesab edilmediği gibi açıkta ge­
çen zamanlardan dolayı da zam verilmemiş ve 
yalnız tekrar Babaeskide vazifeye başladığı 1 
kânunusani 1339 dan 12 şubat 1339 tarihine ka­
dar 1 ay 12 gün İstiklâl harbi zammı yapılmış 
olduğu ve bu suretle 27 sene 6 ay 17 güne ba­
liğ olan hizmeti vahide iblâğ olunarak 28 sene 
hizmet ve 55 lira son memuriyet maaşı üzerin­
den 75 lira 4 kuruş tekaüd maaşı bağlandığı gö­
rülmüş olup hizmet ve İstiklâl harbi zammı ni­
hayet bir hesab işi olmak ve yapılan hesab da 
doğru bulunmak itibarile bu, cihetten olan iti­
razları varid olmadığı ve arzuhalde Şûrayi 
devlette olduğu bahsedilen evrakı müsbiteye 
müstenid müddeti hizmet cetveli bilcelb tescil 
dosyasındaki sicil hulâsasile karşılaştırılarak 
yekdiğerine mutabık olduğu anlaşıldığı ve ar­
zuhale nazaran kendisi filî hizmetin, Millî mü­
cadele ve hizmetine ilâvesini taleb ettiği avu­
katlık müddetinin nısfı ayrı ayrı nazara alına­
rak her birinin ayrı ayrı vahide iblâğını iste­
mekte olup halbuki küsurat altı aydan fazla bu­
lunduğa takdirde hizmetinin seneye iblâğı key­
fiyeti tekaüde esas olacak filî ve itibarî hi-
dematı mecmuuna nazaran yapıldığına göre 
iddia edilen 27 sene 9 ay hizmetten do­
layı 1 sene zam isteyerek bu hizmetin 28 
sene itibar edilip İstiklâl harbi ve sairenin 
de ona göre hizmetine ilâvesinin talebi de 
yerinde olmadığı, dava vakâletinde geçen müd­
detten dolayı istenilen zamma gelince: iddia 
edilen bu zamdan 2556 sayılı Hâkimler kanunu­
nun 71 nci maddesi bahsetmekte olub bu mad­
de de; kanunun 3 ncü babına dahil olub bu bab 
tayin, terfi, tahvil, mezuniyet ve tekaüde aid 
hükümleri ihtiva etmekte olub ayrıca fasıllara 
ayrılarak muavinlerle hâkimler ve müddei umu­
milerin tayin, terfi ve tahvilleri birinci faslı, 
mezuniyet ve tekaüdlük ikinci faslı teşkil et­
mekte ve hususî hükümler namı altında bu bab-
ta ayrıca bir de üçüncü fasıl ilâve edilmekte 
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ve bahsi geçen 71 nci maddede ise hususî hü­
kümler başlığını taşıyan üçüncü fasla dahil 
bulunmakta olduğuna göre mevzubahs mad­
dede zikredilen zammın tekaüdlükle bir alâka 
ve münasebeti olmayacağını bildirmekte olduğu 
anlaşılmış olmakla müddei umumînin iddiayı 
vakide tadil kararını mucib bir cihet görülme­
diği hakkındaki mütaleası da alındıktan sonra 
icabı müzakere edildi. 

Müstedi arzuhal münderecatına nazaran: 
1 - Filî hizmetinin noksan hesab edildiği; 

' 2 - Millî mücadele zammının 3 sene olarak 
hesaba alınması lâzım gelirken 1 sene hesab edil­
diği; 

3 - Avukatlıkta geçirdiği 6 sene müddcun 
yarısının hizmet müddetine ilâve edilmediği; 

suretinde üç noktaya itiraz etmekte oldu­
ğundan iddiaları birer birer tedkik ve mütalea 
edildi. 

Şube müzekkeresinde izah edildiği üzere 
müstedinin hizmet müddetinin hesabında bir 
yanlışlık ve noksanlık olmayıb bu kere istidası­
na rapten gönderdiği vesaik münderecatı da 
tahsis dosyasındaki müddeti hizmet cetveli 
muhteviyatına muvafık bulunmuş ve hizmet 
müddetinin bir sene noksan hesab edilmiş ol­
duğu hakkındaki iddiası filî hizmet ve millî 
mücadele zamlarının 6 aydan fazla küsüratmm 
ayrı ayrı vahide iblâğ suretile hesablanması lâ­
zım geleceği düşüncesine müstenid olub halbuki 
hizmet müddetinin 6 aydan fazla küsüratm bir 
seneye iblâğı suretile hesablanması tekaüde esas 
olan filî ve itibarî hizmetler mecmuuna nazaran 
yapılmak icab ettiğine ve kendisi hakkında da 
bu yolda muamele yapıldığına göre bu iddiası 
yerinde olmadığı gibi işgal altmda bulunan 
mahaller memurlarına buralarda bulundukları 
müddetler için millî mücadele zammı verilme­
mekte olduğu ve açıkta geçen zaman için de bu 
zammın verilmeyeceği tabiî bulunduğu ve müs-
tediye millî mücadelenin devamı esnasmda 
Babaeskide filen memur bulunduğu müddetin 
bir misli de millî mücadele zammı olarak hiz­
met müddetine ilâve edilmiş olduğu cihetle millî 
mücadele zammının arttırılması hakkındaki ta­
lebi de varid görülmemiştir. 

Dava vekâletinde geçirdiği müddetin yarı­
sının hizmet müddetine ilâvesi hakkındaki 
3 ncü ve son iddiasına gelince: filhakika 2556 
numaralı Hâkimler kanununun 71 nci madde-



sinde (Hâkimlik ve müddei umumilikten veya 
hâkimlik sınıfından sayılan vekâlet hizmetlerin­
den avukatlık veya profesörlük hizmetine geç­
tikten sonra yeniden hâkimlik veya müddei 
umumilik sınıflarına ve yahud vekâlet hizmet­
lerine girenlerin o mesleklerde geçirdikleri 
müddetlerin yarısı hâkimlik ve müddei umu­
milikte geçirmiş oldukları müddete zammolu-
nur.) denilmekte ise de bu madde kanunun avu­
katların ne suretle ve ne gibi evsaf ve şeraiti 
haiz olmak üzere hâkimlik sınıfına alınabilecek­
lerini tayin ve tefrik eden kanunun 70 nci mad-
desile birlikte mütalea edilince bu maddenin 
kabul ettiği zammın ancak kıdem zammı ol­
ması icab etmekte ve profesörlükte geçen hiz­
met filî hizmet olması itibarile tamamı tekaüd-
lük hesabında sayıldığı halde 71 nci maddenin 
bu hizmetin de yarısmı hâkimlik ve müddei 
umumilikte geçmiş gibi kabul etmesi bu zammın 
ancak meslekte kıdeme matuf bulunduğunu gös­
termekte ve esasen ayni kanunun 69 ncu mad­
desinde hâkimler ve müddei umumilerle mua­
vinler hakkında da 1683 numaralı askerî ve 
mülkî tekaüd kanunu hükümlerinin tatbik olu­
nacağının sarahaten yazılmış olması 71 nci mad­
dedeki zammın tekaüdlük hesabına müessir ol­
maksızın terfi ve tayinde nazarı itibara alına­
cak bir kıdem zammı olduğunu teyid etmekte 
bulunmuş ve Adliye vekâletinin dosyada mev-
cud tezkeresi münderecatına nazaran vekâleti 
müşarünileyhaca da ayni kanaatte bulunul­
muş olduğundan bu noktadan da evvelce ya­
pılmış olan tahsis muamelesinin tadilini mucib 
bir cihet görülememiştir. 

Keyfiyetin üç aylık raporla Meclisi Âliye ar­
zına ve bu suretle müstediye de tebliğine Divanı 
muhasebat kanununun 73 ncü maddesi hükmüne 
müsteniden ve müttefikan karar verilmiştir. 

Tarihi : 3 - V -1938 
Karar numarası : 1191 
10 — Yeşilköy hava makinist mektebi hekim­

liğinden mütekaid ön yüzbaşı Hüseyin Taceddin 
imzasile verilen dilekçede maluliyetinden dolayı 
Millî Müdafaa vekâletince derece üzerinden ta­
dil edilen maaşının ikinci dairenin 21 temmuz 
1937 tarihli kararile kabul edilmemiş olmasına 
binaen muamelenin 2514 sayılı kanunun 73 ncü 
maddesi mucibince Umumî heyetçe tedkikı taleb 
edilmekte ve bu dilekçe de ikinci dairece ittihaz 

10 — Müstedi Hüseyin Tacettin hakkında, 
Divanca ihtiyar olunan muamele yüksek Mecli­
sin 195 ve 892 numaralı tefsir ve kararlarına uy­
gun görülmüştür. 
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olunan kararda istiklâl harbinde zatülcenbe du­
çar olarak malûl kaldığına dair ne resmî kayid ve 
ne de hâdise zamanına aid rapor ibraz edilmedi­
ğinden şahadete müracaat suretile muamele ya­
pıldığı ve bu yolda yapılan tevsikin 892 numaralı 
karar ve 195 numaralı tefsire uygun bulunma­
makla beraber zatülcenb hastalığının istiklâl har­
binden evvel sakıt Hükümet zamanında ve onun 
emrinde istihdam olunmakta iken vaki olduğu, 
1336 senesinde mülga Harbiye nezaretine verilen 
arzuhaldeki beyanat ve bu hastalıktan dolayı ve­
rilen mezuniyetle sabit olduğu ve binaenaleyh, 
zatülcenbe vazife sırasında yakalanmış olsa bile 
551 numaralı kanuna bağlı emraz cetvelinin 45 
nci bendinde tadad olunan hastalığın ancak me-
şakı seferiyeden ileri gelmiş olması icab edib sa­
kıt Hükümet emrinde istihdam edilmiş olmak iti-
barile meşakı seferiye mevzubahs olamayacağın­
dan derece üzerinden yapılan muamelenin kabu­
lüne imkân olmadığı beyan olunmuş ise de Hay­
darpaşa hastanesi hariciye şubesinde ikmali ihti­
sas için çalışmakta iken 1336 senesinde zatülcenb 
teşhisile 15 gün istirahat verilmesi, millî kuvvet­
lere karşı teşkil olunan ikinci fırkaya tayin edil­
miş olması üzerine sırf bu fırkaya gönderilme­
mek için yapılan bir tertibden ileri geldiğini ve 
bu gibi hallerde hastalık bahane ederek ve­
sika istihsal etmek o zamanki teamül 
icabından bulunduğuna dair resmî ve -
saikin dosyasında mevcud bulunduğunu ve 
istirahatin hitamında tekrar hastanede vazife 
görerek 1338 senesinde ihtisasını ikmal ederek 
Ajıadoluya iltihak ettiğini ve o sırada hastalık 
mevcud olsaydı tam teşekküllü bir heyeti sıhhiye 
tarafından muayene edilerek rapor verilmesi ve 
iki aydan aşağı olmamak üzere tebdili havaya 
şevki ve hitamında tekrar muayeneye tâbi tutul­
ması icab ettiği halde böyle bir vaziyete maruz 
kalmadığını ve Anadoluya iltihakından sonra ver­
diği beyannamelerde emrazı saireden neler geçir­
diği hakkındaki suale karşı hakikati söylediğini 
ve bu ifadenin Millî Müdafaa vekâletince kabul 
edildiğini ve 195 numaralı tefsirin ve kanunun 
aradığı unsurların Millî Müdafaa vekâletinin mu-
cib müzekkeresinde etraflı ve açık bir surette izah 
olunduğunu ve 1338 senesinde 6 nci Kolordu em­
rinde 13 neü seyyar hastanenin operatörü bulun­
duğu sırada zatülcenbe tutulmuş iken kıtaatın 
taarruza geçeceği sırada âmirlerinden aldığı emir 
üzerine vazifesinden ayrılmadığını ve bu hasta-
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lığın sunu taksiri olmayarak meşakı seferiye ne­
ticesi husule geldiğini ve vaka zamanına aid ra­
por olmamasının hakkının iptalini ieab ettirme­
yeceğini ve ikinci daire kararına göre vaka za­
manına aid rapor aranıldığı takdirde Millî Mü­
dafaa vekâletinin 16 - X I - 1932 tarihli ve 731 
sayılı tevsik talimatnamesinin hikmeti vücudu 
kalmayacağını ve hareket esnasında rapor istihsal 
olunmasına imkân bulunmadığı için talimatna­
menin tanzim edilmiş olduğunu ve 892 sayılı 
Meclisi Âli kararının da hakkında tatbiki doğru 
olamıyaoağını beyan etmektedir. 

Beyanı mütalea olunmak üzere dilekçenin leffile 
Millî Müdafaa vekâletine yazılan tezkereye alı­
nan karşılıkta; (Beşinci dereceden maluliyetine 
dair yapılan tevsikin 892 sayılı karar ve 195 sa­
yılı tefsire uygun olmadığından bahsile maaşrnm 
derece ile tadilinin kabulüne kanunen imkân ol­
madığını ve 2514 sayılı Divanı muhasebat ka­
nununun 73 ncü madesi mucibince Umumî 
heyette kabili tedkik olmak üzere ikinci 
dairece karar verildiği bildirilen emekli tabib ön 
yüzbaşı Hüseyin Taceddinin mezkûr karara iti-
razen vermiş olduğu 2 - IV -1938 tarihli dilekçesi 
tahsis evrakile birlikte bağlanarak sunulduğu ve 
keyfiyetin Umumî heyette tedkiki lüzumu) bildi­
rilmiş olup askerî tahsis şubesinden yazılan mü­
zekkerede ; adı geçenin istiklâl harbinde hastalan­
dığı tekaüdü sırasında ve kısmen bundan sonra 
tanzim edilmiş olan şehadet mahiyetindeki vesai-
ka istinad eylemekte olduğu gibi evrak arasında 
bulunan vekâletin mucibe iktiran eden müzekke­
resinde yazıldığı üzere Taceddinin filhakika 
26 - IV -1338 tarihinde 6 ncı kolordu 13 ncü sey­
yar hastane operatörlüğüne tayin olunduğu kay-
de istinad eylemekte ise de yapılan araştırma ne­
ticesinde bu vazifede bulunduğu esnada zatülcen-
be tutulduğuna dair vekâletçe bir kayid ve malû­
mat olmadığı gibi mezkûr hastanenin 1337 senesi­
ne aid kaydi bulunamamış ve 8 - VI -1338 tari­
hinden 28 - I I -1339 tarihine kadar mevcud olan 
defterlerde de ismi olmadığı bildirilmiş olduğu; 
mumaileyhin 26 - IV -1338 tarihinde seyyar has­
taneye tayin edilmiş olmasına göre 1337 sene­
sine aid defterde kaydi olmıyacağı tabiî olup 1338 
senesine aid kayıdlarm da 8- VI -1338 de mevcud 
olduğu beyan olunmakta bulunduğundan şu hale 
nazaran tayin tarihinden 8 - VI -1338 tarihine 
kadar bir ay on iki günlük kayid bulunmamakla 
beraber seyyar olmasına göre bu müddet zarfında 



hastanenin gayri faal bulunmuş olması varid gö­
rüldüğü gibi ne hastalandığı ve ne de tarihi kay-
den tevsik edilememekte ve dilekçede hastalığına 

rağmen vazifesinden ayrılmadığını beyan eylemek­
te ve başka bir hastanede tedavi edildiğinden 
bahsedılmemekte olmasına binaen bilfarz tayinini 
müteakib hastalanmış olsa dahi bu mühim hasta­
lığın hasta kayid defterinin başladığı 8 - VI -1338 
tarihine kadar devammı ve bu itibarla tedavisine 
dair defterde kaydınm bulunması lâzımgeleceğini 
kabul etmek veyahud civar diğer bir müessesede 
tedavi edilmiş olmak zarureti de meydanda olup 
Meclisi Âlinin 892, 1004, 1035, 1038 nu­
maralı kararlarile maluliyetin zamanı vu­
kuuna aid aranılan raporu veya bir 
kaydi resmî bulunmadığı gibi maluliyetin de­

receye tevafuk ettiği gösterilen 551 numaralı 
terfih kanununun 45 nci bendinde (kabili tak­
dir veya tayin bilcümle istidadat haricinde ve 
ancak meşakı seferiyeden mütevellid azayı te-
neffüsiyenin «hançere, reeteyn, plevra» yahud 
azayı hazmiyenin «ema, priton, ahşa ve saire» 
gayri faal - kapalı - tederrünî) diye muharrer 
olub mumaileyhin bu maluliyeti harb esna­
sına tesadüf etmeyib sakıt Hükümet zamanında 
müretteb olduğu ifade olunan zatülcenb hasta­
lığından dolayı on beş gün istirahat aldığı 336 
senesine ve yahud İstiklâl harbinin hitamından 
sonraya müsadif bulunduğu takdirde ise me­
şakı seferiye mevzubahs olamıyacağmdan ma­
aşının derece üzerinden tadiline imkân görüle­
memekte olduğu, binaenaleyh maluliyet keyfi­
yeti Millî Müdafaa vekâletinin 16 - I I - 1932 ta­
rih ve 731 numaralı talimatnamesi mucibince 
sırf şehadete istinad eylemekte olduğu bildiril­
mekte olmakla müstedinin İstanbul dördüncü 
Noterliğince tanzim edilmiş olan vekâletna-
mei resmî ile bu işi aid olduğu devair ve mü-
essesat nezdinde takib ve intaca vekil etmiş ol­
duğu İstanbul avukatlarından Mahmud Mahir 
Avanosun vaki taleb ve müracaati üzerine arzu­
hal münderecatmı tavzih ve teyid eden şifahî 
müdafaa ve beyanatı dinlendikten ve müddei 
umuminin gerek arzuhal münderecatmda ve ge­
rek müdafaa sadedinde şifahen vaki beyanatta 
kararı sabıkı tadil ve tebdili mucib esbabı kanuni­
ye görülemediğinden iddiayı vakiin reddi yolun­
daki mütaleası da alındıktan sonra icabı mü­
zakere edildi. 

1 - Mumaileyhin tekaüd maaşınm derece 
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üzerinden tadili hakkında Millî Müdafaa ve­
kâleti Zat işleri dairesinden vekâlet makamma 
yazılan ve dosyada bulunan müzekkerede (ken­
disinin mülga Harbiye nezaretine vermiş oldu­
ğu ve şahsî dosyasmda mevcud 15 eylül 1336 
tarihli istida ile bir aydan beri zatülcenbin 
devri nekahatinde bulunduğundan ve bünyevî 
zafiyeti olduğundan bahsile muayenesini iste­
miş olduğu ve Sıhhiye dairesince de muayenesi 
yapılarak istidasının arkasına on beş gün is­
tirahattan sonra Fırka heyeti sıhhiyesi ve ser-
tabibi vasıtasile muayenesinin icrasile raporları­
nın Sıhhiye dairesine gönderilmesi) yazılmış olup 
bundan sonra muayene edildiğine dair bir ve­
sika ve malûmat bulunmadığı yazılı olmasına 
göre bu günkü maluliyete sebeb olarak gösteri­
len zatülcenb hastalığına iddia ettiği veçhile 
1338 senesindeki Harekâtı milliyeye iştiraki sı­
rasında değil, o istidasında itiraf ettiği üzere 
1336 senesinde îstanbulda sakıt Hükümet em­
rinde müstahdem iken tutulmuş olduğu anlaşıl­
makta ve bu takdirde de vazife esnasında ve va­
zifeden mümbais olması varid bulunmamaktadır. 

2 - iddiası veçhile hastalığın 1338 senesin­
de Harekâtı milliyeye iştiraki sırasında nüksen 
veya yeniden zuhuru kabul edilse bile bu ci­
het te hastane kayidleri veya o zaman tanzim 
edilmiş her hangi bir resmî evrakla tevsik edi-
lemiyerek o sıralarda o mmtakalarda bulunmuş 
bazı zevattan bilâhare alınmış olan şahadet ma­
hiyetini geçemeyen ve bidayeten Millî Müdafaa 
vekâleti Sıhhiye dairesince mündericatı pek 
zayıf görülmüş ve fenne uygun bulunmamış oldu­
ğundan dolayı kabul edilmediği halde bilâhare 
Taceddinin ikinci bir müracaatı üzerine dairei 
mezkûrece kabul edilmiş olduğu yine Zat işle­
rinin dosyada mevcud müzekkeresinde yazılı 
bulunan vesaika istinad ettirilmiş olduğu gibi 
hastalığın vazife ile alâka ve irtibatı da tesbit 
edilememiştir. 

3 - 1341 senesinde intişar eden 551 numa­
ralı terfih kanunundan sonra malûl zabitanın 
kendilerine terfih zammı da verilmek suretile 
malulen dahi istihdamları caiz ve vaki olduğu 
halde müstedi Taceddin 1338 senesinden 1934 
senesine kadar meslek ve vazifesine devam ede­
rek bu müddet zarfında bir gûna maluliyet id­
diasında bulunmamış ve ancak 1934 senesinde 
biLmuayene malulen tekaüde şevki üzerine bu 
maluliyetin vazife esnasında ve vazifeden müm-
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bais bulunduğu iddiasile tekaüdlüğünün dere­
ce üzerinden maluliyete tashihen tadilini iste­
miştir. 

31 mart 1934 tarih ve 195 numaralı tefsir 
kararında: 

1683 numaralı askerî ve mülkî tekaüd ka­
nununun 28 ve 30 ncu maddelerindeki maluli­
yetin zabitler ile askerî ve mülkî memurların 
kendi sunu taksirleri olmaksızın hini tekaüdlük-
lerinde mevcud olup vazife esnasında hadis ve 
vazifeden mümbais olarak duçar oldukları ma­
luliyetler olacağı gösterilmiş olduğu gibi Diva­
nın haziran - ağustos 1934 aylarına aid üç ay­
lık raporu üzerine Meclisi Âlice ittihaz buyu-
rulan 892 numaralı kararın 15 noi fıkrasıle de 
maluliyetin vazife esnasında ve vazife icabı ol­
duğu hakkında zamanı vukuunda tanzim edil­
miş olması lâzımgelen tabib raporile tevsiki lü­
zumu kabul ve tasvib Duyurulmuştur. 

Mumaileyh Taceddinin maluliyetinin suret 
ve zamanı vukuu Meclisi Âlinin bu iki kararı 
dairesinde tevsik edilememiş ve bu itibarla bu 
maluliyetin vazife esnasında ve vazifeden müm­
bais bir maluliyet olarak kabulile kendisine ev­
velce muhassas tekaüd maaşının derece üzerin­
den tadiline kanunî imkân görülememiştir. 

Keyfiyetin üç aylık raporla Meclisi Âliye 
arzına ve kendisine de bu suretle tebliğine ve 
Millî Müdafaa vekâletine de işarına Divanı mu­
hasebat kanununun 73 ncü maddesi hükmüne 
müsteniden ve ekseriyetle karar verilmiştir: 

Azadan döıt zat : Müstedinin sakıt Hükümet 
zamanındaki müracaat ve iddiası üzerine ken­
disine Harbiye nezareti Sıhhiye dairesince sa­
dece on beş günlük bir istirahat verilmiş ve bu 
müddetin hitamında da yine oradaki vazifesine 
devama başlamış olmasına göre hastalığın o ta­
rihte başlamış olduğu katiyetle sabit olmadığı 
gibi ibraz edilen vesaik her ne kadar maluliye­
tin zamanı vukuunda tanzim edilmemiş olmak­
la beraber hastalığın zamanı vukuunda kendisi­
ni tedavi ve zi\aret eden zevatın vermiş oldu­
ğu vesikalar olup alelade bir şahadetten ziyade 
her hangi bir doktorun muayene ve tedavi et­
miş olduğu bir hastasına bir müddet sonra ver­
diği rapor mahiyetinde bulunduğundan vazi­
yeti Meclisi Âlinin 195 ve 892 numaralı karar­
lan ahkâmına uygun görülmekle kendisine ev­
velce muhassas tekaüd maaşının derece üzerin­
den ta<üüi suretüe dairesince yapılmış olan tah- | 



sis muamelesinin kabul ve tescili muvafık olara-
ğı rey ve mütaleasmda bulunmuşlardır. 

Tarihi : 5 - V - 1938 
Karar numarası : 1192 
11 — 70 lira maaşlı Trabzon adlî ihtisas ha­

kimliğinden açık maaşı almakta iken 80 lira ma­
aşlı Seyhan kadastro hâkimliğine tayin olunan 
ve bu memuriyette iken vafat eden Caferin yetim­
lerine bağlanan maaşa aid evrakın ve bu me-
yanda müddeti hizmet cetvelinin tedkikinde ken­
disinin 70 lira maaşlı hâkimlikte iki sene kalma­
dan 80 liraya terfi edildiği görülmüş ve ledelis-
tizah Adliye vekâleti Zat işleri müdürlüğünden 
verilen cevabda; kendisinin teminatlı hâkimler­
den bulunmasına mebni tam maaşla açıkta geçir­
diği müddetin de terfi müddetinde nazarı iti-
bare alındığı bildirilmiş olduğundan 2556 sayılı 
hâkimler kanununun 79 ncu maddesile teminat 
kazanmış hâkimlere açıkta bulundukları müd­
detçe tam maaş verilmek suretile memurini sai-
renin açık vaziyetlerine nazaran istisnaî bir şe­
kil kabul edilmiş olmakla beraber bunların hu­
kukî vaziyetlerinin kadro zaruretile yahud idarî 
her hangi bir sebeble açıkta kalan diğer memur­
lardan farklı olmaması icab edeceği ve hâkim­
ler kanununda bu hususta başkaca bir hüküm 
de mevcud bulunmadığı cihetle 1452 sayılı kanu­
nun meriyetinden beri bu kanun hükümlerine gö­
re terfie hak kazanmak için her derecede geçiril­
mesi lâzımgelen müddetlerin bilfiil vazife başın­
da bulunarak ikmali suretile devam edegelen tat­
bikata muhalif olan bu hâdise hakkmda 
2556 sayılı kanunun bu maddesi hükmü­
nün bu suretle nazarı itibare alınmasın­
daki memsek ve mütaleanın bildirilmesi Ad­
liye vekâletine yazılarak alınan cevabda; 2556 
sayılı hâkimler kanununun 79 ncu maddesile üçün­
cü sınıf hâkimliğin 7 nci derecesine geçmiş olan 
hâkimler hâkimlik teminatı kazanmakta ve A ben­
di ile bir mahkemenin ilgası veya kadrosunun 
tenkisi sebeblerine müstenid olsa bile maaşların­
dan mahrum edilemeyecekleri katiyetle ifa­
de eden hükümlerile kabul edilmiş bulun­
makta olduğundan müteveffanın adı geçen 
maddeye müsteniden tam hesabile maaş aldığı 
ıüddetin 70 lirada doldurulması icab eden hiz­
met müddetinin hesabında nazara alınması icab 
ettiği bildirilmiş olduğundan 2556 sayılı hâkim 
ler kanununun 79 ncu maddesile teminat kazanç­

l ı — Divanı muhasebatça verilen karar 1452 
numaralı teadül kanununun 8 nci maddesine 
tamamen muvafık görülmüştür. 
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mış hâkimlere kadro zaruretile veya idarî bir se-
beble açıkta kaldıkları müddetçe tam aylık ve­
rilmek suretile istisnaî bir şekil kabul edilmiş 
olmakla beraber bu müsaadenin nihayet bir nok­
taya hasrile bu vaziyetin terfie müessir filî hiz­
met addedilmemesi de varid görülmekte oldu­
ğundan bu babda bir karara varılmak üzere 
hâkimler kanunile teminat kazanmış hâkimlerin 
kadro zarur etile veya idarî bir sebeble açıkta ka­
lıp tam maaş almak suretile geçirdikleri müdde­
tin 1452 numaralı kanunun 8 nei maddesi hük­
münce terfie hak kazanmak için bir derecede 
bulunulması meşrut müddet sayılıp sayılmayaca­
ğı hakkında lâhik olacak mütaleanm bildirilme­
si Umumî heyet kararile Maliye vekâletine ya­
zılmıştı. Cevaben alınan 3 - Y -1938 tarih ve 
1323 - 309/2368 sayılı tezkerede memuriyetleri­
nin ilgası dolayısile açıkta kalan memurlara ye­
niden bir memuriyete tayinlerine kadar iki ay 
için tam maaş verildikten sonra hizmet müddet­
lerine göre dörtte birden nısfa kadar açık maaşı 
verileceği 788 sayılı memurin kanununun 85 nci 
maddesinde gösterilmiş olduğu 2556 sayılı hâ­
kimler kanununun 79 ncu maddesile de hâkimlik 
teminatını kazanmış olan hâkimlere mahkemele­
rin ilgası takdirinde tam maaş verileceği tasrih 
edilmiş olduğu; binaenaleyh 2556 sayılı kanunun 
79 ncu maddesi mucibince hâkimlik teminatını 
kazanmış olan hâkimlere açıkta bulundukları müd­
detçe verilen tam maaşın da açık maaşı olduğuna 
şüphe olmadığı; memuriyetleri ilga edilenlere 
verilecek açık maaşlarının kanunî nisbetlere göre 

hesabında; bu memurların memuriyetlerinin ilga­
sından evvel bulundukları barem derecelerinin 
esas tutulması, bunların açık maaşı almak sureti­
le geçirdikleri müddetin kendi barem derecelerin­
de geçmiş sayılması için kanunî bir sebeb teşkil 
edemiyeceğinden hangi nisbet ve mikdarda açık 
maaşile olursa olsun açıkta geçirilen müddetin 
1452 sayılı kanunun 8 nci maddesi mucibince ma­
fevk derecelere terfi için barem derecelerinden 
birinde o derece maaşını filen almak suretile ge­
çirilmesi meşrut olan müddete idhali caiz olma­
dığından bu itibarla 70 lira maaşlı Trabzon adlî 
ihtisas hâkimliğinden açıkta kalmış olan Caferin 
80 lira maaşa terfiinde 70 lira üzerinden açık 
maaşı almak suretile geçirdiği müddetin nazarı 
itibara alınmaması icab edeceği bildirilmiş ol­
makla icabı müzakere edildi. 

Azadan bir zat teadül kanununun 8 nci mad-



desi terfi için bir derecede iki veya üç sene kal- ' 
mak esasını mutlak surette kabul etmiş olmasına 
mebni bunun bilfiil vazife başında ve yahud lağvı 
memuriyet veya idarî bir zaruret dolayısile açık 
maaşı almak suretile geçmesi arasmda bir fark 
bulunmaması ve binaenaleyh kısmen veya tama­
men maaş almak suretile açıkta geçen müddet­
lerin de maddei mezkûre hükmünce bir derecede 
doldurulması meşrut müddetlere katılması lâzım 
geleceği cihetle 2556 numaralı hâkimler kanunu 
mucibince tam maaşla açıkta geçirdiği müddet 

de dahili hesab edilmek suretile 70 liradan 80 
liralık Seyhan Kadastro hâkimliğine tayin kılın­
mış ve bu vazifede iken ölmüş olan Caferin ye­
timlerine 80 lira memuriyet maaşı üzerinden ya­
pılmış olan yetim maaşmın kabul ve tescili mu­
vafık olacağı mütaleasmda bulundu ise de; 

1452 numaralı Tekaüd kanununun 8 nci mad­
desi mucibince yukarı dereceye terfi için bir de­
recede geçirilmesi iktiza eden iki veya üç sene 
müddetin bilfiil vazife başında bulunmak sureti­
le geçirilmesi muktazi olub gerçi 2556 numaralı 
kanunun 79 ncu maddesile teminat kazanmış 
hâkimlere kadro zaruretile veya idarî bir sebeble 
açıkta kaldıkları müddetçe tam maaş verilmek 
suretile istisnaî bir şekil kabul edilmiş olmakla 
beraber bu müsaade nihayet bu noktaya maksur 
olmak lâzrm gelib bu suretle açıkta geçirilen 
müddetin filî hizmet addile 1452 numaralı tea­
dül kanununun 8 nci maddesile mafevk dereceye 
terfi için bir derecede bulunulması lâzrm gelen 
İM veya üç seneye mahsubunun ancak bir ted­
vin ile mümkün bulunacağı cihetle 70 lira maaşlı 
Trabzon adlî ihtisas hâkimliğinden açıkta kal­
mış olan Caferin 70 lirada filen iki sene bulun­
madan tayin edilmiş olduğu 80 lira maaşlı Sey­
han Kadastro hâkimliğine keyfiyeti tayini tea­
dül kanununun salifüzzikir 8 nci maddesi hük­
müne uygun bulunmadığından yetimlerine bağ­
lanacak maaşa bundan evvelki 70 lira maaşın 
esas tutulması lâzım geldiğinden tahsis muame­
lesinin bu esasa göre tadil ve tashihi zımnında ' 
tahsis evrakının Tapu ve kadastro umum müdür­
lüğüne iadesile beraber 2556 numaralı kanunun 
79 ncu maddesinin veçhi tatbikmda bilâhara ih­
tilâfa mahal kalmamak üzere keyfiyetin Adliye 
vekâletine de işarına ve Maliye vekâletine de 
malûmat itasına ve üç aylık raporlarla da Meclisi 
Ûlıye arzı keyfiyete ekseriyetle karar verilmiştir. 



Tarihi : 9 - V - 1Ö38 
Karar numarası : 1193 
12 — Balkan harbinde muhtelif yerlerinden 

yaralanma neticesi iltihabı kilyeye müptelâ olub 
9 haziran 1330 tarihinde tekaüdü icra kılınarak 
17 ağustos 1341 tarihinde yine bu hastalıktan ve­
fat etmiş olan binbaşı Niyazinin; karısına yapı­
lan zamma mesned olarak gösterilen mülga 11 
ağustos 325 tarihli tekaüd kanununun muaddel 
35 nci maddesinde (meydanı muharebede ve eş-
kiya müsadematında şehiden veya bir vazifei Tes­
miyenin ifasından dolayı kendisinin bir gûna te-
kâsülü neticesi olmayarak kazaen vefat eden ve­
ya mecruh olubda tedavi olunduğu sırada veya 
hasbelicab icra olunan ameliyei cerrahiye neti­
cesinde ve sebebi vefatı malûm olmayarak muha­
sarada vefat eden erkân, ümera ve zabitan ve 
zabit vekilleri ve mensubin ve memurin ve kete-
bei aklâmı askeriyenin eytam ve eramiline birin­
ci derecede maluliyet maaşının yüzde yetmiş 
beşi ve darülherekâtta ve hizmet esnasında tesi-
ratı havaiye ve avarızı seferiyeden dolayı ve vak­
ti hazerde bir vazifei askeriyenin ifası sırasında 
hastalanıb da bunun neticesi olarak vefat eden­
lere birinci derece maluliyet maaşının yüzde alt­
mış beşi verilir) denilmekte olub metnindeki (er­
kân, ümera ve zabitan ve zabit vekilleri) kay­
dında da anlaşılacağı üzere bu maddeden istifa­
de edecek yetimlerin zevç, baba veya evladlarıııın 
muvazzaf ve müstahdem iken vefat etmiş olma­
ları lâzrmgelmekte ve ezcümle yine bu maddenin 
2 nci fıkrasına mütenazır olan 1683 sayılı kanu­
nun 46 nci maddesi hakkındaki Büyük Millet 
Meclisinin 966 numaralı kararında (askerî ve 

mülkî tekaüd kanununun 46 nci madedsi vefatla­
rında zabit ve askerî memur olanların yetim­
lerine tahsis edilecek maaş mikdarına aid olduğu 
ve mütekaiden ölenlerin yetimlerinin bu madde 
içine alınmasına maddenin sarahatinin 
cevaz vermediği görülmüş olduğundan 
maddenin tefsirden müstağni bulunduğu ) 
gösterilmiş olması da bu mütaleayı teyid 
eylemekte bulunduğundan tekaüdünden uzun 
seneler geçtikten sonra ölerek ailesine tahsis 
edilmiş olan maaşının bu maddeye tevfikan ta­
diline imkânı kanunî görülemediğinden evrakın 
ikinci dairece reddedilmesine itirazen Rahime 
imzasile verilen ve 9 haziran 1330 tarihinde te­
kaüd edilerek 17 ağustos 1341 tarihinde vefat 
eden kocasnm 1328 senesinde Karaağaç muhare-

12 —• Ölmüş kocası binbaşı Mıya/ıye sağlı­
ğında teveccüh etmeyen bir hakkın kendisine 
itası talebinde bulunan Rahime hakkında Divan­
ca ihtiyar olunduğu bu fıkrada yazılı sureti mu­
amele encümenimizce de kanuna u\guıı görül­
müştür. 



besinde kurşunla yaralanma neticesi iltihabı kil-
yeden vefat ettiği beyanile mukaddema ecelile 
vefat edenler misüllü bağlanan maaşın mülga 
11 ağustos 1325 tarihli kanunun şüheda ailesine 
bağlanan maaşa aid 35 nci maddeye tevfikan 
tadilen tahsisi taleb edilmekte olan 24 mart 
1938 tarihli dilekçe ile ledelistifsar Millî Mü­
dafaa vekâletinden alınan ve binbaşı Niyazinin 
15 nci alay ikinci tabur kumandanı iken 17 teş­
rinievvel 1328 tarihinde Karaağaç muharebe­
sinde taburu sevkederken beş muhtelif yerin­
den yaralandığı ve birinci merminin dahilde ka­
larak iltihabı kilyeye sebebiyet verdiği ve ölü­
mün de iltihabı kilyeden ileri geldiği ve 35, 
36 nci maddelerini muaddil 1 nisan 1334 tarihli 
kanunun tarif ettiği şekilde yaralanan ve uzun 
müddet devam eden tedavi sırasında vefat eden 
mumaileyhin ölüm vaziyetini gösteren raporu­
nun Sıhhiye dairesince tasdik edildiği ve teka-
üdlüğünün de ahvali sıhhiyesine binaen talebile 
yapıldığı cihetle yetimleri maaşmm tadil edil­
diği bildirilmekte olan 18 - 4 - 1938 tarih ve 
11444/1539 sayılı tezkere ve askerî tahsis şube­
sinden yazılan ve mumaileyhin vaziyeti ve aile­
ye maaşın sureti tahsisi 6 teşrinisani 1937 tari­
hinde yazılan müzekkerede tafsilen bildirilmiş 
ve dairesince tadilen yapılan tahsis muamelesi 
ikinci daire kararile reddedilmiş olub bu defa 
muamelenin yeniden tedkiki hakkmda verilen 
dilekçeye ve Millî Müdafaa vekâletinin işarına 
nazaran evvelki mütaleaya ilâve edilecek bir cihet 
görülmemekle beraber Elmalı malmüdürü Me-
med Rüştünün tahsise itirazını mutazammm 
istidası üzerine Umumî Heyetçe ittihaz olunan 
kânunusani 1935 tarihli kararda (2514 numaralı 
Divanı muhasebat kanununun 73 ncü maddesi 
müracaat müddeti hakkında bir hüküm vazet-
memiş ise de kanunun neşrinden sonra yapı­
lan tahsisler ile daha evvel yapılmış olub salâ-
hiyetdar makamata kanunî şekil ve miad daire­
sinde itirazen müracaat edilmiş iken katiyet 
kesbetmemiş ve aidiyet kararile evrakı Divana 
devredilmiş tahsis mesaili hakkmda Divana ni­
haî bir karar itasrna salâhiyet verilmiş olması 
ve kanunun neşrinden evvel Şûrayi devlet ka­
nunu ahkâmına tevfikan 60 gün zarfında müra­
caat etmeyenlerin Şûraya müracaatı eri halinde 
müruru zaman noktasından davalarının reddi 
icab edeceğinden bu suretle sakıt olan haklar 
üzerinde Divanm tedkikat icra ederek tadil ve-



ya tasdik suretinde karar ittihaz edememesi 
%biî bulunmuş ve itiraz olunan tahsis meselesi 
de 1338 senesine aid olub o tarihden beri Şû­
rayı devlete itiraz edilmesi lâzım gelirken mü­
racaat edilmemiş olmasma gore müruru zaman 
noktasından hak iddiası sükut etmiş olduğu) 
bildirilmiş ve muamele sahibi binbaşı Niyazi ka­
rısı Bahimenin vaziyeti de buna mümasil bu­
lunmuş olduğuna dair bulunan müzekkere oku­
narak Müddei umuminin Meclisi Âlinin 966 nu­
maralı kararı muvacehesinde bu maaşm tadi­
line imkân olmadığı yolundaki mütaleası da 
alındıktan sonra icabı müzakere edildi: 

îstida sahibinin zevci binbaşı Niyazi filhaki­
ka Balkan harbinde muhtelif yerlerinden yara­
lanma neticesi iltihabı kilyeye müptelâ olub 
9 haziran 1330 tarihinde tekaüdü icra ve 17 
ağustos 1341 tarihinde yine bu hastalıktan ve­
fat etmiş ise de dairesince bu kere aile maaşına 
yapılmak istenilen zamma mesned olarak gös­
terilen mülga 11 ağustos 325 tarihli tekaüd ka­
nununun muaddel 35 nci maddesinde (meyda­
nı muharebede veya eşkiya müsadematında şe-
hiden veya bir vazifei resmiyenin ifasından do­
layı kendisinin bir gûna tekâsülü neticesi olmı-
yarak kazaen vefat eden veya mecruh olupta te­
davi olunduğu sırada veya hasbelicab icra olunan 
ameliyei cerrahiye neticesinde ve sebebi vefatı 
malûm olmıyarak muhasarada vefat eden erkân, 
ümera ve zabitan ve zabit vekilleri ve mensubin 
ve memurin ve ketebei aklâmı askeriyenin eytam 
ve eramiline birinci derecede maluliyet maaşı­
nın yüzde yetmiş beşi ve darülharekâtta ve hiz­
met esnasında tesiratı havaiye ve avarızı seferiye-
den dolayı ve vakti hazerde bir vazifei askeriye­
nin ifası sırasında hastalanıpta bunun neticesi 
olarak vefat edenlere birinci derece maluliyet ma­

aşının yüzde altmış beşi verilir) denilmekte olup 
maddei kanuniyenin metnindeki (erkân, ümera 
ve zabitan ve zabit vekilleri... ilâh) kaydından da 
anlaşılacağı üzere bu maddeden istifade edecek 
olan yetimlerin murislerinin muvazzaf ve müs­
tahdem iken vefat etmiş olması lâzım gelmekte 
ve yine maddenin ikinci fıkrasının tamamen mü­
tenazırı bulunan 1683 numaralı kanunun 46 nci 
maddesi hakkında Meclisi Âlice ittihaz buynrulan 
966 numaralı kararda (askerî ve mülkî tekaüd 
kanununun 46 nci maddesi vefatlarında zabit ve 
askerî memur olanların yetimlerine tahsis edile­
cek maaş mikdarma aid olup mütekaiden ölenle-



— 33 
rin yetimlerinin bu madde içine alınmasına mad 
denin sarahatinin cevaz vermediği) gösterilmiş 
olması da bu kanaati teyid eylemekte bulunmuş 
olduğundan 1328 senesinde Balkan harbinde al­
dığı kurşun yarası neticesi iltihabı kilyeye duçar 
olmakla beraber 9 haziran 1330 tarihinde tekaüd 
olarak 17 ağustos 1341 tarihine kadar yani yara­
landığı tarihten itibaren 13 ve tekaüd olduktan iti­
baren de 11 sene yaşadıktan sonra mütekaiden 
ölen Binbaşı Niyazi zevcesi Rahimeye evvelce mıı-
hassas yetim maaşının eski tekaüd kanununun 
salifüzzikir muaddel 35 nci maddesi hükmüne isti­
naden tadiline imkânı kanunî görülemediğine ve 
keyfiyetin üç aylık raporla Meclisi Âliye arzına 
ve müstediye de tebliğine Divanı muhasebat ka­
nununun 73 neü maddesi hükmüne tevfikan ve 
müttefikan karar verilmiştir. 

Tarihi : 9 - V -1938 
Karar numarası : 1193 
13 — Vakıflar umum müdürlüğü hukuk mü­

şavir muavini Şakir Yalnızın muvakkat memuri­
yet harcırahına aid olarak Vakıflar umum mü­
dürlüğünden vize için gönderilen ita emirlerinin 
birinci dairece tedkikı neticesi : 

Mumaileyhin Bolvadinde hususî idare ile Va­
kıflar idaresi arasında tahaddüs eden ihtilâf 
dolayısile görülmesi iktiza eden davanın mahke­
me günü olarak bildirilen 29 - XII - 1937 tari­
hinde Bolvadine gittiği ve asıl muhakeme günü­
nün 30 - XII - 1937 tarihine tayin edilmiş oldu­
ğu anlaşılmakla geceyi geçirmek üzere Bolvadin-
den Afyona azimet ve tekrar Bolvadine avdet su-
retile 35 lira otomobil ücreti tahakkuk ettirildiği 
görülerek Bolvadinin bir kaza merkezi olması ha-
sebile geceyi orada geçirmeyib Afyona azimet ve 
avdetindeki sebeb ve zaruretin beyanı ve bu bab-
daki müstenidatm iraesi hakkındaki istizah mü­
zekkeresine hukuk müşavirliğinden alrnıb gönde­
rilen karşılıkta; mahkeme gününün yanlış bildi­
rilmiş olması sebebile birinci defaki gidişte dava 
evrakı tedkik edilmiş ve Bolvadinde yatacak bir 
yer olmadığı için tekrar Afyona dönülmüş ol­
duğu Bolvadin bir kaza merkezi olmasına rağ­
men merkezde bir otel olmaması ve muavin Şa-
kirin hususî muarefesi münasebetile misafir ola­
bileceğini düşündüğü Bolvadin kaymakamı Fey­
zinin de o zamanlarda mezunen îzmirde bulun- , 
ması sebebile Afyona avdet ve tekrar Bolvadin-
deki mahfoemede isbatı vücud etmek ıstırarında 

13 — Divanca ittihaz olunan karar harcırah 
kararnamesi hükümlerine uygun görülmüştür. 



kalcîığı mumaileyhin ifadesinden anlaşılmıştır, 
denilerek ita emrinin vizesinde ısrar edildiği an­
laşılmakla ikinci derecede yapılan tedkikat neti­
cesinde : Muvakkat memuriyetlerle bir tarafa 
gönderilenler indelicab kasaba ve köylerde de va-
rife görmekle mükellef olub esasen kendisine tev­
di edilen bir davanın avukatlığını ifa etmek üze­
re kazaya daha evvel giderek dava dosyalarını 
tedkik ve müdafaasını ihzar etmesi lâzmı-
gelen hukuk müşavir muavini Şakirin me­
muriyeti muvakkate mahalline tesadüfen bir 
gün evvel gitmesi vazifesinin icablarma da­
ha uygun bir vaziyet temin etmiş olmakla 
beraber Bolvadinde geceliyecek bir yer bulun­
mamasından dolayı Afyona dönerek tekrar ka­
zaya avdet etmesi hususunda hiç bir zaruret 
ve mazeret te mutasavver olamıyacağından ge­
rek bu babda fuzulen tahakkuk ettirilen oto­
mobil ücretinin ve gerekse Bolvadin kazasının 
tiren güzergâhına altı, yedi kilometre mesafede 
bulunan Çay istasyonuna kadar seyahatin mu­
ayyen tarifeli nakil vasıtasile ve Çay istasyo­
nundan kaza merkezine kadar istasyonda mev-
cud ve mutad vesaitle icrası lâzımgelirken mu­
maileyhe Afyondan Bolvadine kadar otomobil 
ücreti verilmesi caiz olamıyacağı ve seyahatin 
işbu mesafe arasında otomobille icrasını zarurî 
kılacak bir sebeb ve zaruretin mevcudiyeti de 
dermeyan ve tevsik edilmemiş bulunması dola-
yısile yapılacak tahakkukun hakikî mikdara ir-
caına talikan bu babdaki sarfiyatın takrirle red­
dine karar verilmesi üzerine Vakıflar umum 
müdürlüğünden gönderilen ve hâdisenin tallûk 
etmekte olduğu davanın Afyon Vakıflar idaresi 
ile Bolvadin Hususî muhasebeler idaresi arasın­
da mütekevvin olması itibarile muavin Şakirin 
hâdiseyi iptidaen Afyon Vakıflar idaresinde ted­
kik etmesi ve ondan sonra da Bolvadine gitme­
si icab etmiş ve 29 -XI I -1937 günü otomobil 
ile Afyondan Bolvadine giden mumaileyhin 
Bolvadinde mahkeme dosyalarını okuduktan 
sonra Bolvadin kaymakamlığının 30 - IV -1938 
tarihli ve 450 numaralı yazısında da tesbit edil­
diği veçhile Bolvadinde yatacak bir yerin bu­
lunmaması sebebile Afyona avdet ıstırarında 
kaldığı anlaşılmış olup nadir bir tesadüf eseri 
olan şu hal vaziyetin hakikî mahiyetine mües­
sir olamıyacağına göre hâdisenin tekrar tedki-
kile icabının temin ve tesbitine müsaade iste­
nilmekte olan 6 -V-1938 tarih ve 10539/301 



_ 35 — 
Sayılı tezkere okunarak icabı müzakere edildi: 

Mumaileyh Şakir Yalnızın Afyonda tevak­
kufla tedkikat yapmak mecouriyetinde bulun­
ması ve tiren saatlerinin ayni günde azimete 
imkân verememesi gibi sebeblerle Afyondan Bol-
vadine otomobil ile azimeti kabul edilebilirse de 
dava günü gidip işini bitirerek ayni günde av­
deti mümkün bulunduğu gibi her hangi bir 
zaruretle bir gece orada kalmak icab ettiği tak­
dirde de diğer memurların bu gibi ahvalde yap 
tıkları gibi mahallin en büyük mülkiye memu­
ru veya belediye reisi vasıtasile yatacak bir yer 
temini de kabil ve müteamel iken bu şekli ihti­
yar ile Bolvadine azimetten sonra bir gece ora­
da kalmayıp Afyona avdetle ertesi günü tekrar 
otomobille Bolvadine gidip gelmesi hiç bir za­
ruret ve mecburiyete atfedilemiyeceğinden bu 
suretle fuzulen tediye edilmiş olan 35 lira oto­
mobil ücretinin kabul vj3 mahsubuna imkân gö­
rülemediğinin cevaben Evkaf umum müdürlü­
ğüne işarına ve evrakı sarf iye ve tefemi atmın 
da leffen iadesine karar verilmiştir. 

Tarihi : 16 - V . 1938 
Karar numarası : 1194 
14 — 1 ağustos 1935 tarihinden itibaren 41 

ira 76 kuruş maaşla tekaüde sevkedilib Divanca 
!39 numara ile tescil edildiği ve îzmirin Yunan­
ılar tarafından işgal edildiği 14 ağustos 1336 
arihinde vazifeden menedilib mezkûr mahallin 
ekrar istirdadı olan 9 eylül 1338 tarihine kadar 
siri harb bir halde düşman tarafından cebren 
zmirde alıkonularak istirdadı müteakib tekrar 
azifei asliyesine avdet ettiğini ve bu iki tarih 
rasmdaki müddete aid maaşlarını muvazenei 
mumiye memurları misillû asıl maaşının tam ve 
3vkalâde tahsisatının yarım olarak verildiğini 
e mezkûr iki tarih arasmda geçen müddet 1683 
umaralı tekaüd kanununun 23 neü maddesinin 
nci fıkrasına tevfikan hesab edilmek lâzrmge-

rken son frkrası tatbik edilmek suretile tahsis 
uamelesi yapıldığını söyleyerek maaşınm tashi-
m tahsisile mağduriyetten vikayesi talebini ha-

Izmir muhasebei hususiye memurluğundan 
ütekaid Raif tarafından verilen dilekçe ile le-
ilistifsar Dahiliye vekâletinden alman ve izmir 
ısusî muhasebe memurluğundan mütekaid Rai-
ı filî hizmeti hesafb edilirken îzmirin işgali üze-
ae filen vazife görmediği halde verilen maaşın 
83 numaralı kanunun 23 neü maddesinin son 

14 — Düşman tarafından muayyen mahaller­
de ve daimî nezaret altmda bulundurulan kim­
selere esir denilebilib bu vaziyette olmayanlar 
hakkında 1683 numaralı kanunun 23 neü mad­
desi hükmünün mahalli tatbiki bulunmadığın­
dan izmir hususî muhasebe memurluğundan 
mütekaid Raifin tadil talebinin reddine müte­
dair ve bu fıkrada muharrer Divan karan mev­
zuata muvafık görülmüştür. 



fıkrasına göre hesab edilmesi keyfiyetinde bir 
yanlışlık olmadığı yazılı ibulunan 28 - IV - 1938 
tarih ve 4049 sayılı tezkere ve mülkiye tahsis şa­
ibesinden yazılan ve vuku bulan taleb üzerine 
infikâkini takiıb eden 1 ağustos 1935 ten itibaren 
41 lira 76 kuruş tekaüd maaşı yapıldığı ve Izmi­
rin işgali üzerin© 1 teşrinisani 1336 dan 8 eylül 
1338 tarihine kadar olan müddet için asıl maaş 
tam ve fevkalâde tahsisat yarını olarak verildiği 
hizmet cetvelinde yazılı bulunduğundan bu müd­
det maaşlı açık meyanrna alınarak 1683 numa­
ralı tekaüd kanununun 23 ncü maddesinin 
son fıkrasına tevfikan nısfen kabul edilib 
nısfı diğeri nazarı itibare alınmadığı gö­
rülmüş olub mumaileyhin Izmirin işgalile is­
tirdadı arasmda burada kalışmı esiri 
harb bir halde düşman tarafından cebren 
alıkonulmasından münbais bir keyfiyet olarak ka­
bul edip bu müddetin iki kat olarak hesab edilme­
sini taleb eylemekte ise de ancak düşman tara­
fından muayyen mahallerde daimî nezaret altın­
da bulundurulan kimselere esir denilebilip mu­
maileyhin bu veçhile esaretini isbat edecek bir 
vesika ibraz etmemiş bulunmasına göre vaziyeti 
hakkında Heyeti umumiyece 19 mayıs 1932 ta­
rihinde karar verilen Ordu mektubçusu İbrahim 
Fehmiden farklı görülememiş ve İbrahim Fehmi-
nin de aynen sahibi arzuhal Raif gibi Kırkkilise-
de geçirdiği müddet esaret olarak kabul edilme­
miş olduğundan mevzubahs müddetin iki kat ola­
rak sayılmasına imkân olmadığı; ancak bu müd­
det zarfında kendisine asıl maaşı tam ve tahsisatı 
yarım olarak verilip filen bir hizmet sebketme-
miş olduğuna göre mezkûr müddet maaşlı açık 
olarak kabul edilerek tekaüd maaşı ona göre he­
sab edilmiş ve dairesince de mütalea edildiği veç­
hile muamelede bir yanlışlık görülmediğine dair 
bulunan müzekkere okunarak müddeiumuminin 
müstedinin İzmir işgali müddetince orada geçir­
diği müddetin esaret addile maaşının bu esasa 
göre tadiline imkân olmadığı yolundaki mütaleası 
da alındıktan sonra icabı müzakere edildi. 

İstida sahibinin taleb ve iddiası Izmirin işga­
lile istirdadı arasında burada kalışı düşman tara­
fından cebren alıkonulmasından münbais bir 
keyfiyet olduğu cihetle bu müddetteki vaziyetin 

harb esiri addile bu suretle geçen müddetin iki 
kat sayılmasından ibaret olup gerek şube müzek­
keresinde izah olunduğu ve gerek dairesince de 



— 37 — 
mütalea edildiği veçhile düşman tarafından mu 
ayyen mahallerde ve daimî nezaret altında bulun­
durulan kimselere esir denebilip arzuhal sahibi 
îzmir muhasibi hususiye memurluğundan müte­
kaid Raif ise bu suretle esaretini isbat edecek 
vesaik ibraz edememiş bulunmasına mebni bu 
müddetin 1683 numaralı askerî ve mülkî tekaüd 

kanununun 23 neü maddesinin (harb mevkiin­
de vazife ifa eyleyen, düşmana esir düşen ve ih­
tiyat zabiti olarak seferberliğe iştirak eyleyen me­
murların harb, esaret ve seferberliğe iştirak müd­
detleri iki kat sayılarak bir "katı filî hizmete ve 
diğeri tekaüd maaşlarının hesabında hizmet müd­
detlerine zammolunur) fıkrası mucibince iki kat 
sayılmasına imkân görülmemiş ve kendisi bu müd 
det zarfında asıl maaşını tam ve tahsisatmı yarım 
olarak alıp filen bir hizmet de ifa etmemiş olması­
na mebni ayni maddenin (mazuliyet veya açık 
maaşı almak suretile geçirilen müddetin nısfı yal­
nız tekaüd maaşmın hesabında itibare alınıp di­
ğer nısfı hesaba almmaz) diye yazılı bulunan son 
fıkrası hükmünce bu müddetin yarısı tekaüdlük 
hesabına katılmak suretile kendisine tekaüd maa­
şı bağlanmış olduğundan hakkmda yapılan mua­
melede kanuna muhalif bir cihet bulunmamış ol 
duğuna ve keyfiyetin üç aylık raporla Meclisi 
Âliye arzma ve kendisine de bu suretle malûmat 
verilmesine Divanı muhasebat kanununun 73 
neü maddesi hükmüne tevfikan ve müttefikan 
karar verilmiştir. 

Tarihi : 26 - V - 1938 
Karar numarası: 1197 
15 — Amasya defterdarlığından mütekaid Alı 

Rıza Sarın muhassas tekaüd maaşına itirazını 
havi dilekçesi üzeıine mülkiye tahmis şubesinden 
yazılan ve aynen (Sebkeden işara cevaben Mali­
ye vekâletinden gelen iki kıta tezkere ile muma­
ileyhin dilekçesi mutalea olundu: Arzuhalde; 
yapılan tahsis muamelesine 6 madde ile itiraz 
edilmekte <olub Maliye vekâletince de bunun her 
birine ayrı ayrı cevab verilmekte olup kendi 
itiraz, Maliye vekâletinin cevabı (ve yapılan mu­
ameleyi gösteren tahsis dosyası tedkik olunduk­
ta : 1 - Arzuhalinde; tevellüdü rumî 300, hicrî 
301 olduğu arzuhaline bağlı nüfus tezkeresi, mül­
ga Maliye nezaretinden aldığı tercümei hal vara­
kası, Maliye vekâletinin Amasya vilâyeti vasıta-
sile tebliğ eylediği emri, eski ve yeni harflerle 
yazılı iki kıta sicil cüzdanı ve hüviyet vesikasilo 

15 — Yapılan tedkikatta Amasya Defterdar­
lığından mütekaid Ali Rıza Şar'in tekaüd maa­
şmın tadiline dair olan talebin reddi hakkında 
Divanı muhasebatça ittihaz olunduğu bu fıkra­
da muharrer karar yerinde görülmüştür. 



Sabit iken tahsis evrakma bağlanan nüfus tezke­
resi suretine sehven 301 tarihi yazılarak 300 ta­
rihi yazılmamış olduğundan 19 yaşını ikmal itı-
barile ilk memuriyetinden 1 sene 3 günlük hiz­
metinin nazarı itibara alınmadığı iddia edilmek­
te olub buna mukabil Maliye vekâletinden gelen 
birinci tezkerede; sicilinde bulunan nüfus tezke­
resi tasdikli suretine, tercümei halme, diğer mü-
teaddid vesikalarına nazaran doğum tarihi Pris­
tine 301 olduğu, evvelce bu tarih hicrî kabul edil­
mek suretile sicilinde bulunan bu tarihin yanına 
300 malî diye yazıldığı anlaşıldığı, Devlet şûra­
sının 7 kânunuevvel 1329 tarihli ve 1412 numa­
ralı kararma nazaran taşrada doğmuş olanla­
rın ellerindeki vesikalarda yazılı tek doğum ta­
rihinin rumî olarak kabul edilmesi lâzım geldiği 
ve kendisi de taşrada doğmuş olduğu sicilindeki 
nüfus tezkeresi suretinde tevellüdü tek olarak 
301 yazılı olduğu ve Şûra kararı mucibince 
301 malî doğumlu olarak muameleye tâbi 
tutulduğu bildirilmıesi üzerine arzuhal sa­
hibinin doğum tarihinin 301 hicrî ve 
300 mlalî olduğunu iddia etmekte bulunduğu 
bunu tevsik için arzuhaline raptettiği 11 mayıs 
1329 tarihli mülga sicilli ahval müdüriyeti umu-
miyesinden verilmiş eski harflerle yazılı tercü­
mei hal varakasında « 1301 senei hicriyesinde 
«1301» Piriştine kasabasında tevellüd eylediği 
nüfus tezkerei osmanisi sureti musaddakasında 
muharrerdir» diye yazılı olduğu gibi yine bu 
varakada bu kaydın vesikası olan nüfus tezkere­
sinin sureti musaddakasının sicilinde mahfuz ol­
duğu münderiç olduğu halde vekâletin cevabında 
doğum tarihinin Pristine 1301 olduğu bildiril­
mekte olduğundan 11 mayıs 1329 tarihli vesikada 
bahsolunan nüfus tezkeresi sureti musaddakası­
nın Örneğinin irsalile beraber vekâlet tezkeresin­
de bahsolunan bu vesikaya muhalif bulunan id­
diaya aid vesaik suretlerinin de gönderilmesi hu­
susunda tekrar vekâlete yazılmış ve bu kerre bu­
na gelen eevabda; yeniden yapılan tedkikat ne­
ticesinde mumaileyhin sicillinde mevcud vesika­
lardan A - 30 şubat 1330 ve 16 şubat 1326 tarih­
li tereümei hal varakasında « 302 senesi şehri ra­
mazanı şerifin 4 ncü gününe müsadif 5 haziran 
1301 tarihinde Pristine kasabasında doğduğu » 
yazılı olduğu; B - Sureti gönderilen 29 Zilhicce 
1323 ve 11 şubat 1321 tarihli nüfus tezkeresi su­
retinde 1301 tarihinde Priştinede doğduğu yazılı 
bulunduğu; C - 28 ağustos 1322 tarihli diğer bir 
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tercümei hal varakasında « 1302 şehri ramazanı 
şerifin 4 ncü güne müsadif 5 haziran 301 tarihin­
de Piriştinede doğduğu; yazılı olduğu D - 9 re-
ceb 1320, 28 eylül 1318 tarihli iki kıta mekteb 
şehadetnamesinde doğum tarihi 1301 olarak gös­
terilmiştir denildikten sonra diğer taraftan Ma­
arif vekâletinden devredilen sicil suretinde ve 
aşağıda yazılı vesikalarda ise doğum tarihinin 
yukanki malûmata mübayin olduğu söylenmek­
te ve bu vesikalardan A - Maarif vekâletinden 
gönderilen sicil suretinde doğum tarihi 1300 -
1301 olarak yazılıdır. 

B - 3 kânunuevvel 1322 tarihli sicil hulâsa­
sında « 1301 senei hicriyesinde Prişti-
nede tevellüd ettiği nüfus tezkeresin­
de yazılıdır » denilmektedir . Ancak bu 
sicil hulâsasında 1301 hicrî 1300 malî 
olarak gösterilen doğum tarihinin kaç tarihli 
nüfus tezkeresine istinad ettiği gösterilme­
miştir. Maarif vekâletinden devredilen sicil 
suretinde» 1301 hicrî 1300 malî doğum tarihinin 
vesaikin cinsi sütununda bu tarihin 11 şubat 
1321 tarihli nüfus tezkeresi tasdikli suretine 
göre yazıldığı gösterilmiştir. Halbuki 11 şubat 
1321 tarihli nüfus tezkeresi tasdikli suretinde 
doğum tarihi yalnız (301 Pristine) diye yazılı­
dır. Denilmekte ve netice olarak mülga Devlet 
şûrası kararma göre tstanbula nazaran taşrada 
tek tarihin rumî olarak kabul edilmesi lâzım 
olduğu, vaktile Maarif vekâletince sicilline do­
ğum tarihinin yanlış yazıldığı anlaşıldığı, sicil­
linde ımevcud nüfus tezkeresi suretinin de bunu 
gösterdiği binaenaleyh tahsis muamelesinin doğ­
ru olduğu bildirilmektedir. Mumaileyhin tah­
sis dosyası tedkik olundukta 14 nisan 319 ta­
rihinde maaşlı olarak hizmete girdiği, 24 ni­
san 1320 tarihinde bu memuriyetten istifa ede­
rek ayrıldığı ve tekrar 27 mart 1321 tarihinde 
tayin olunduğu ve müddeti hizmet cetvelile 
tekaüd maaşı tahsis dosyasına rapedilmiş olan 
23 - 3 - 1935 tarihli nüfus tezkeresi suretinde 
doğum 1301 gösterilmesine mebni bu tarihe na­
zaran 14 nisan 319 tarihinden 24 nisan 320 tarihi­
ne kadar olan hizmetinin nazarı itibara alınmamış 
bilduğu anlaşılmıştır. îddiasma ve Maliye vekâ­
letinin cevablarına ve kendisi tarafından ibraz 
olunub merbut bulunan vesaika nazaran doğum 
tarihinin ne suretle kabul edilmesi lâzrm gele­
ceğinin Heyeti Umumiyece karar aîtma alın­
ması; 2 Arzuhalin ikinci maddesinde Afyon vi-



lâyeti îdare heyetinden yeniden aldığı mazba­
tada gösterildiği üzere Meclisi idare başkâtibli-
ğinde bulunduğu sırada ayni zamanda sanayi 
mektebi muallimliğinde bulunmuş olduğu, Mec­
lisi idare başkâtibliğinden istifa ettiği zaman 
muallimlik uhdesinde kaldığı, maarif başkâtib-
liğino tayin tarihi 12 - 1 1935, Meclisi idare baş­
kâtibliğinden istifası 12 - II - 1334 olduğu, 
îdare heyeti mazbatasında bu kere sara-

rahaten yazılı olduğu üzere sanayi mek­
tebi muallimliğine 23 - 4 - 1334 tarihinde 
500 kuruş maaşla tayin olunuıb 1335 
senesi malî bütçesile maaşına 200 kuruş 

zammedilerek mektebin ilgası üzerine 335 malî senesi 
şubatı nihayetinde muallimlikten çekildiği si­
cil nizamnamesi mucibince beyanname ile tevsik 
ve beyannameye göre idare heyetinden mazbata 
aldığına (göre 340 senesine kadar malî sene 
martmdan başlayarak şubat sonuna kadar devam 
ettiği cihetle sicildeki işine mübaşeret ve infikâk 
tarihleri bu tarihe göre heb malî sene itibari e 
yazılmış olduğundan ve yalnız Hükümeti sakı­
ta zamanında 13 günlük takvim farkı kaldırılmış 
ve bu da müddeti hizmetinden tenzil edilmiş 
iken müddeti hizmet cetvelinde yazılı tarihlerin 
bu esasa göre hesab edilmemesi ve bu cetvelde 
hiç bir kayde ve kanunî vesikaya istinad etti­
rilmeden bazı tashihat yapılmış olması yüzünden 
meclisi idare başkâtibliğinden istifa tarihile ma­
arif başkitabetine tayin tarihi arasında tam bir 
sene bir ay 28 gün yani idare başkâtibliğinden ay­
rılmış olmasına rağmen bu müddet zarfında mu­
allimlikte istihdam olunduğu tevsik edilmiş iken 
Maliye vekâletince bu müddet yalnız bir ay ka­
bul edilmek suretile fili hizmetinden bir sene 
28 gün noksan hesab edildiği iddia edilmekte 
olub vekâletçe buna karşı verilen cevabda; «adı 
geçen Afyon TCarahisar meclisi idare başkâtibi 
iken aynca sanayi mektebi tarih ve coğrafya 
muallimliğinde bulunmuş ve bir aralrk başkita-
betten ayrılarak uhdesinde yalnız muallimlik va­
zifesi kalmıştır. Sonra tekrar başkitabet vazife­
sine başlamış bu sefer de muallimlikten aynlmışı-
tır. Yani 1 - IV - 1334 tarihinden 12 - XI -1334 
tarihine kadar meclisi idare başkitabetinde bu­
lunmuş ve bu meyanda 23 - IV - 1334 tarihinden 
12 - XI - 1334 tarihine! kadar tarih ve coğrafya 
muallimliği vazifesini birlikte görmüştür. 12 -
X I - 1334 tarihinde başkitabetten ayrılmış mu-



allimlik hizmeti şubat 1335 sonuna kadar devam 
etmiştir. Başkitabetten ayrıldıktan sonra mual­
limlik hizmeti devam ettiğinden bu müddet ta-
mamile filî hizmet meyanma idhal edilmiştir. 
Bundan sonra da başkitabet hizmeti devam etmiş­
tir. Tahsis evrakı meyanındaki hesab müzekke­
resinin tedkikinden anlaşıldığına göre iddiası veç­
hile hizmetinden tenzilât yapılamamıştır. Mazba­
tasında gösterilen tarihler aynen kabul edilmiş­
tir» denilmiştir. Tahsis evrakı tedikk olundukta; 
filhakika Maliye vekâleti tezkeresinde beyan 
edildiği üzere muamele yapıldığı ve müddeti 
hizmet cetvelinde l-IV-1334 tarihinden 12 - XI -
1334 tarihine kadar meclisi idare başkâtibi olarak 
gösterilmekle beraber bu müddet için de 23-IV-
1334 tarihinde uhdesine muallimlik verildiği ve 
12 - XI -1334 tarihinde meclisi idare başkâtib-
liğinden infikâk etmekle beraber muallimliği­
nin devam ettiği ve bu muallimliğin şubat 1335 
gayesinde hitam bulduğu ancak bunun hitamın­
dan evvel 12 - XI -1335 tarihinde Maarif baş-
kâtibliğine tayin olunduğu ve Maarif başkâ-
tibliğinde 15 - VII -1336 tarihine kadar devam 
ettiği gösterilmiş ve bu suretle tekaüd hesabın­
da 1 - IV - 1334 tarihinden 15 - VII -1336 tarihi­
ne kadar arada hiç açık bulunmadığı anlaşılmış­
tır. Muallimlikten ayrıldığı tarih şubat 1335 
gayesi olmayıpta bütçe senesi itibarile şubat 
1336 tarihinde olsa 15-VII-1336 tarihine ka­
dar fasılasız memuriyet kabul edildiğine göre 
neticeye tesir yapmaz. Bu itibarla bu noktada­
ki iddiası varid değildir. 3 - Arzuhalin üçüncü 
maddesinde Hükümeti milliyenin bidayeti teşek­
külünden sulhun akdine kadar orduda bilfiil 
ihtiyat zabiti olarak muhtelif vazifelerde kısmı 
sani mümeyyizi üniformasile çalıştığı ve İstik­
lâl harb zammının zabitan gibi beş sene üze­
rinden hesab edilmesi lâzımgeldiği halde sivil 
memurlar gibi üç sene üç ay dokuz gün hesab 
edilerek bu suretle bir sene sekiz ay 21 günlük 
zamdan mahrum bırakıldığı beyan edilmekte 
olup buna karşı Maliye vekâletince verilen ce-
vabda mumaileyhin mülkiye memuru olarak 
Millî mücadeleye iştirak ettiğinden kendisine 
ona göre zam verildiği, kanunun 15 nci mad­
desi mucibince verilen beş senelik zam umumî 
harbe iştirak eden zabitana aid olduğu, Ali 
Rıza Umumî harb zammile Millî mücadele zam­
mını birbirine karıştırmıştır. Kendisi bu zam: 

ma müstehak değildir. Çünkü Umumî harbe 



zabıt olarak i>tiıak e"f munistir, denilmiştir Tıh-
sıs doğası tedkık olundukta: kendiline i'lıdî 
mücadeleden do]*ı\ı dairesince Mülkiye in emit 
L'u misillû ile sene aç ay doku* crün zım 1a-
hakku'c ettirilmiş \tj şubece de b\]kikinde 
kendisinin 23 nisan 1336 dan 15 - "V Tl -1336 tari­
hine kadar Karahisar maarif harkâtibi ve 
8-YITI-133G tarihinden 14- IX-1336 tarihine 
kadar t a l i ye vekâleti mnhassasatı zaüye kâtibi 
olduğu ve 15 cylûl 1336 dav seferberliğin hitam' 
olan 23 - VIII-J339 tarihin- kadar Millî "Mü<b 
faa vekâletinde kısmı san i mümeyyizi olduğu gö­
rülmesi üzerine mülkiye hizmetleri mukabil 
bir misli olarak dört ay ve askerî hikmeti muha 
bili bu hizmetin mecmuu olan iki sene on bir ?." 
dokuz güne mukabil 15 nci madde mucibinee ib­

lâğ surctile üçer sene zam kabul edildiği ve daire­
since yapılan zam ile kabul edilmesi lânm gelen 
zam arasında 21 gün fark olup hesaba müessir ol­
madığı ve binaenaleyh bu noktadan vekâletin mü-
taleası varid olmamakla beraber neticeye mües^r 
bir yanlışlık olmadığı ve fakat millî mücadelenin 
bidayetinden nihayetine kadar mensubini askeri­
yeden olarak bu mücadeleye iştirak etmiş o'ma 
yrp, ancak 14 eylû!1336 tarihinden itibaren men­
subini askeriye meyanına girdiğinden kendisinin 
iddiası da yerinde olmadığı ve İmsabda yanlışlık 
bulunmadığı; 4 - Arzuhalin dördüncü maddesi so 
kizinci kolordunun Erzincanda bulunduğu 23 ha­
ziran 1341 tarihinden 5 haziran 1029 tarihine ka­
dar ^VHnei kolordu muhncoheeilio-inde bulundu­
ğu ko1 )i'dunun Tokada mklûm kadar geçen hizmet 
müddelile Erzurum defterdarlığında bulunduğu 
1 - Tl - 1931 tarihinden 8 - X -1930 tarihine ka­
dar geçen müddetler için şark zammT yrn-Vnadi/r 
beyan edilmekte olup buna karşı Maliye vekâle­
tince kendisinin kolordu muhasibi mesullüğünde 
23 - VI -1341 tarihinden 5 - VI -1929 tarihin" 
kadar bulunduğu ve ancak uzakbk zammının 
1 - VI -1927 den muteber olduğu ve kendisinin bı: 
tarihte Erzincanda iken iki senei kâmile olma­
dığından 8 - VT -1928 den kolordunun n/aklık 
mıntakası haricinde bulunan Tokada kaVlirnWs 
olduğundan bu hizmetinden dolayı u/akbk zam 
mrna müstehak olamayacağı ve sonradan Erzurum 
defterdarlığına tayin kılmmış ise de 3 - İT - 1934 
tarihinden 5 - X -1935 tarihine kadar gecen müd­
det keza iki seneyi bulmadığından bu müddete 
aid zam yapılmadığı ve kanunun şekil ve 
metnine itibar edildiği takdirde iki senei kâmile-



den noksan müddetin ikmal edileceği ve 
yeniden hu mahallere memur edilenlerin zamma 
istihkak kesbetmesi için yeniden iki senebk müd­
deti doldurması icab edeceği neticesi çıkarılabile­
ceği gibi bir kaç defa bu mahallere giden ve 
iki seneyi doldurmamakla beraber fasılalı şe­
kilde dört beş seneye baliğ olan M/m et I erin de 
hiç nazarı itibare alın mjmp'^ı mu 11 [c olan11} i ca­
ğı ve keyfiyetin tef «iren halli muvafık nlamo-ı 
düşünülmekte olduğu bildirilmiş ve tahsis 
evrakının tedkikinde kendisine u/akbk 
zammı yapılmamış olduğu anl*ıî,Tb IT oiuh 
bu bahiste memurin kanununun 37 nci mad­
desinde iki senei kâmi'eye kadar Mr sene 
kıdem zammolunnr diye yazılı olub bu iki se­
nei kâınilenin bir defada ikmal edilmesi î cab 
edeceğine ve fasılalı surette ikmali halinde na­
zarı itibare alınmayacağına dair bir kavi d bu­
lunmamasına ve vazn kanunun bu mahallerde 
iki sene hizmet edenlerin terfihini istihdaf 
ettiği aşikâr olmasına göre müddeinin bu zam­
ma istihkakı varid görülmekte bulunduğu 5 - Ar­
zuhalin beşinci maddesinde Balkan harbi dolayı -
sile Rumeliden îstanbula geldiğinde Maliye mu 
hasebe kaleminde çalışarak kararname veçhile ve 
nisbeti muayyene dahilinde maaş almış olub bu 
suretle geçen müddetleri Devlet şûrasr ve Divanı 
muhasebat kararlarile, filî hizmet olar?k kabul 
edildiği halde kendisinin tekaüd hesabında bu 
müddetin nısıf olarak dahil edilmesine itiraz edil­
mekte olub buna karşı vekâletçe bu müdd^in m 
sıf olarak sayıldığı ve tamamının bilfiil hizmet 
sayılmasına kanunen imkân olmadığı bildirilmiş 
ve tahsis dosyasında da filhakika bu yolda mu­
amele yapıldığı anlaşılmış! ir. Mem ali ki meşgule 
memurları meyanmda maaş alanların bu suretle 
geçirdikleri müddet olbabdaki Meclisi Âli kararı 
mucibince nısfen dahili hesah edilmekte olub 
mumaileyhin de bu suretle maaş almış olmasma 
göre hakkında yapılan muamelede yanlışlık 
görülememiş ve bu müddet zarfında kad­
ro fevkinde ve muavenet mahiyetinde Maliye 
muhasebesinde çalışmış olmasının da bu vazi­
yeti değiştiremiyeceği; 6 - Arzuhalin a Um m 
maddesinde maruzatına göre tedkikat yapılır­
ca filî hizmetinin 30 seneden fazla olduğu an­

laşılacağından tekaüd maaşının tashihile beraber 
ikramiyesinin de verilmesi için karar ittihau 
taleb edilmekte olup vekâletçe buna karşı da 
filî hizmeti 30 seneden noksan olduğundan ik-
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ramiye verilemiyeeeği bildirilmektedir. Tahsis 
dosyasında doğumu 301 (malî) kabul edilmek 
suretile filî hizmeti 28 sene 3 ay 29 gündür. 
Doğumu 300 (malî) kabul olunursa bu sebeb-
den dolayı bu müddete bir sene 11 gün zammı 
lâzımgelir. Bu suretle filî hizmeti 29 sene 4 
ay 10 güne baliğ olur. Binaenaleyh bununla 30 
sene filî hizmet ikmal edilemez. İkinci iddi­
asının varid olmadığı arzolunmuştu. Binaen­
aleyh bu iddiadan dolayı filî hizmetinin artma­
sı mevzubahs olamaz. Üçüncü, dördüncü iddi­
aları filî hizmete taallûk etmez. Beşinci iddiası 
kabul olunursa filî hizmete altı ay 23 gün da­
ha zammı lâzımgelir ve bu halde 30 sene filî 
hizmeti tamamlanır. Ancak bu iddiası da varid 
görülememekte olduğundan talebi veçhile işinin 
Umumî heyetçe tedkikine müsaade buyurulma-
sı) diye yazılı bulunan 19 - V -1938 tarih ve 
3671 sayılı müzekkere okunarak müddeiumumi 
de hazır olduğu halde mesele tedkik ve icabı 
müzakere edildi: 

Müstedi kendisine tahsis edilen tekaüd ma­
aşına altı noktadan itiraz etmekte olduğundan 
bu cihetler birer birer tedkik edildi: 

1 - Doğum tarihi rumî 300 ve hicrî 301 ol­
duğu halde 300 tarihini hicrî olarak nazara al­
mak suretile hizmet müddetinden tenzil edilen 
l sene 11 günlük müddetin hizmet müddetine 
ilâvesini istemektedir. Bu hususta cereyan eden 
müzakere neticesinde azadan üç zat; şube mü­
zekkeresinde tafsilâtı yazılı olduğu üzere müs-
Iedinin ibraz eylediği vesaikin bir kısmı iddiası 
veçhile doğum tarihinin 300 rumî olduğunu te-
yid etmekte bulunduğundan evvelce hizmet 
müddetinden tenzil edilmiş olan ve bilfiil Dev­
let hizmetinde geçirmiş olduğu 1 sene 11 günün 
hizmet müddetine ilâvesi madelet ve hakkaniye­
te uygun olacağı mütaleasında bulundular ise de 
mumaileyhin müddeti hizmet cetveline bağlı 
nüfus tezkeresi suretinde doğum tarihi 1301 ola­
rak gösterilmiş olmasına mebni tahsis muamele­
si bu nüfus tezkeresindeki doğum tarihine isti-
rıad ettirilmiş ve kendisinin bu kere ibraz eyle­
diği vesaik münderecatı ise yekdiğerini nâkız 
bulunmak itibarile bu hususta kanaat husulüne 
gayrikâfi bulunmuş olduğundan bu talebin ter­
vicine imkân görülmediği ekseriyetle; 

2 - Şube müzekkeresinde bertafsil yazılı 
olduğu üzere muallimlikte geçirdiği zamanın 
kısmı azamî uhdesinde memuriyet bulunduğu 



müddete müsadif olmak itibarile bu kısım esa­
sen hizmet müddetine dahil bulunduğu gibi mec­
lisi idare başkâtibliğinden ayrılıp Maarif baş-
kitabetine tayin edildiği tarihe kadar arada ge­
çen müddet zarfında uhdesinde yalnız muallim­
lik kalmış olmasına rağmen bu iki vazife ara­
sında müddeti hizmet cetvelinde bir fasıla mev-
cud olmamasına göre muallimlikte geçen müd­
detin de tamamen hizmet müddetine ilâve edil­
miş olduğu anlaşılmasına mebni bu husustaki 
iddiasının varid olmadığı; 

3 - Şube müzekkeresinde izah edilmiş ol­
duğu üzere müstedi 23 nisan 1336 dan 15 - IX -
1336 tarihine kadar mülkiye hizmetlerinde bu­
lunmuş olduğundan bu müddetin bir misli ola­
rak dört ay; 15 - IX -1336 dan seferberliğin 
hitamı olan 23 - VIII -1339 tarihine kadar Millî 
Müdafaa vekâletinde kısmı sani mümeyyizliğin­
de geçirdiği iki sene 11 ay 9 güne mukabil 1683 
numaralı kanunun 15 ni maddesi muibince ib­
lâğ suretile üç sene zam kabul edilmiş ve kendi­
si Millî mücadelenin bidayetinden nihayetine 
kadar Millî mücadeleye iştirak etmiş olmayıp 
bilâhare mensubini askeriye meyanına girmiş 
olduğu gibi gerçi dairesince yapılan zam ile ya­
pılması lâzımgelen mikdar arasında 21 gün bir 
fark görülüyorsa da bunun da hizmet müddeti­
nin arttırılmasına müessir olamıyacağı cihetle 
bu husus hakkındaki iddiasının da yerinde ol-
madığn 

4 - Müddeiumumi Maliye vekâletinin noktai 
nazarına iştirak ile memurin kanununun 37 nci 
maddesile kabul edilen uzaklık zammına müste-
hak olmak için iki senei kâmile o mm takalarda 
bulunmuş olmak lâzım gelip muhtelif fasılalarla 
bu mahallerde vaki memuriyetlerin tevhiden na­
zara almması tefsir mevzuu olduğu mütalcasrnda 
ve azadan bir zat da bu noktai nazara iştirak ile 
müstedinin bu vazifelerde fasılalarla geçirdiği 
müddetlerin bittevhid kendisine uzaklık zammı 
verilmesi muvafık olmryacağı reyinde bulunmuş 
ise de maddei kanuniyede iki senei kâmile için 
bir seneye kadar kıdem zammı verilir denilmiş 
olup bu ki senenin bir defada ikmal edilmesi 
icab edeceğine ve fasıla ile ikmali halinde nazarı 
itibare alınmryacağına dair bir kayid bulunmadı­
ğına mebni müstedinin bu zamma istihkakı olaca­
ğı ekseriyetle; 

5 - Memaliki meşgule memurları meyanmda 
maaş alanların bu suretle geçirdikleri müddetin 
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fcekaüdlük hesabında yarısınm nazara alınması I 
olbabdakı .Meclisi Ali kararı iktı/Msrndau bulun- ı 
nraş ve müstedi hakkmda da o yolda muamele j 
yapılmış olduğundan müstedinin bu misillû ma- ı 
aş abnakla iken kadro fevkinde ve muavenet ma- ( 

hiyetinde maliye muhasebesinde çalışmış olması 
vaziyeti değiştiremiyeceğinden bu husustaki tale­
binin de isafına imkân olmadığı; 

6 - Müstedinin filî hizmeti 28 sene 3 ay 29 
gün olmasına göre ve doğum tarihinin rumî ad-
dile buna bir sene 11 günün ilâvesine imkân gö­
rülemediği gibi i" ıallimlikte mesbuk hizmeti de 
bu 28 sene 3 ay 29 güne dahil bulunmasına ve 
uzaklık zammı ise itibarî bir zam olup filî hizmete 
ilâve edilemiyeceğine göre hizmeti filiyesi 30 se­
neye baliğ olamayan mumaileyhe ikramiye itası­
nın gayri mümkün bulunduğu; 

Keyfiyetin üç aylık raporla Meclisi Âliye ar-
zile beraber kendisine do tebliği Divanı muhase­
bat kanununun 73 ncü maddesi hükmüne müste­

niden kararlaştırılmıştır. 

Çoruh mebusu Asım Usun teşriî Tra'nınjyeti hakkında 

(Resmî Gazete ile neşir ve ilâm : 13/V/1939 - Sayı : 4207) 

No. 
1084 

Muhtelif tarihli Kamın gazetelerinde çıkan dört yazı ile tahkir sue!arından do­
layı hakkında adlî takibat yapılabilmek için teşriî masnniyetinin kaldırılnıası 
taleb edilen Çoruh mebusu Âsim Usa isnacl edilen suçlar Teşkilâtı esasiye kanu­
nunun 12 ve 27 nci maddelerinde yazılı cLirümler haricinde olduğu görüldüğünden 
Dahilî nizamnamenin 180 nci maddesinin ikinci fıkrası mucibince takib ve muha­
kemesinin devre sonuna bırakılmasına karar verilmiştir (Cild : 1 - Sayıfa : 11 
ve Cild •• 2 - Sayıfa : 16, 29). 

8 mayıs 1989 


