
Atatürke Büyük Millet Meclisinin saygı ve bağlılıklarının arzına dair 

(Resmî Gazete ile neşir ve ilânı : 2/XI/1938 - Sayı : 4052) 

No. 
1063 

Büyük Millet Meclisinin yeni çalışma yılına başlaması münasebetile Ulu önder 
ve Büyük Şefimiz Atatürke Kamutayın sonsuz saygı ve sarsılmaz bağlılıklarının 
ve en yüksek tazimlerinin arzına karar verilmiştir. (Cild : 27 - Sayıfa : 8, 10). 

1 teşrinisani 1938 

İsmet înönünün Reisicüm nurluğa seçildiğ hakkında 

(Resmî Gazete ile neşir ve ilâm : 12/XI/1938 - Sayı : 4061) 

No. 
1064 

Malatya mebusu İsmet inönü 348 rey ile ve ittifakla Reisicümhurluğa seçilmiş­
tir (Cild : 27 - Sayıfa : 17). 

11 teşrinisani 1938 

îcra Vekilleri Heyetine itimad beyan olunduğuna dair 

(Resmî Gazete ile neşir ve ilâm : 17/XI/1938 - Sayı : 4065) 

No. 
1065 

Başvekil Celâl Bayar tarafından vukubulan beyanattan sonra, İcra Vekilleri 
Heyetine (342) reyle yani mevcudun ittifakile itimad beyan edilmiştir (Cild: 27 -
(Sayıfa : 51:55,55:58). 

16 tesirnisani 1938 
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liriııci kânun 193? : şubat 1938 aylarına aid Divanı muhasebat raporuna dair 

(Resmî Gazete ile neşir ve ilam : 2/XI/1938 - Sayı : 4074) 

No. 
1066 

Divanı muhasebatça birinci kânun 1937 : şubat 1938 aylarına aid muamelât hak­
kında tanzim edilmiş olan rapor üzerineDivanı muhasebat encümeni tarafından 
yazılan aşağıdaki mazbata tasvib edilmiştir (Cüd •:-24-Say ifa :12& ve.Güdr: 26 -
Sa/yıfa : 466 ve Cild : 27-• S ay ifa : 55, 68-65), 

28 teşirnisani 1938 

Divanı muhasebatın mütaleası 

1 — Hava malzeme deposu eski müdürü Erı-
verin ikramiyesine aid olub Millî Müdafaa Ha­
va muhasebe müdürlüğünce tanzim edilerek vi­
ze edilmek üzere Divana gönderilen ita emirle­
rinin tetkikinde: 

Mumaileyhin benzin hırsızlığından ve vazi-
fei memuriyetini suiistimalden dolayı 14-VIII-
1936 tarihinde 9 ay 4 gün hapis cezasile bera­
ber ordudan ihraç ve bu mahkûmiyetini ik­
malden sonra kendisine 13 - VIII -1937 tari­
hinde 28 mayıs 1937 tarihinden itibaren teka-
üd maaşı tahsis edildiği ve şu hale nazaran hi­
ni tekaüdünde memuriyet maaşı almamakta 
bulunduğu ve tekaüdlüğünden evvel ordu ile ala­
kası kesilmiş olduğu halde- ikramiye tahakkuk 
ettirildiği görülerek bu muamelenin tekaüd ka­
nununun 58 nci maddesile sureti telifi hakkın­
da yazılan istizah müzekkeresine Hava levazım 
müdürlüğünden alınıp, gönderilen 13-1-1938 
tarih ve 3500 sayılı cevabda: «Enverin tekaüd-
lüğü ordu ile olan alâkasının kesilmesinden 
sonradır» diye mütalea edilemez bu iki hadi-

Divanı muhasebat encümeni mazbatası 

Birinci kânun 1937 - şubat 1938 aylarına aid 
olup Divanı muhasebat reisliğinin 20 - IV -1938 
tarihli ve 132184/1015 mum a ralı tezkeresile gön­
derilen üç aylık rapor encümenimizce tedkik 
olundu. Raporun fıkralarına mütenazır - olarak 
ittihaz kılınan kararlar aşağıda yazılmış ve 
Umumî Heyete arzedilmek. üzere sunulmuştur. 

1 — Mahza kendi sunu taksiri neticesi olarak 
hapis cezasile beraber ordudan ihraç edilen ve 
mahkûmiyetinin ikmalinden sonra tekaüde sev-
kolunan hava malzeme deposu eski müdürü En-
vere filî hizmet müddeti 30 seneyi geçmiş olması 
itibarile ikramiye verilmesi 1683 numaralı tekaüd 
kânununun 58. nci maddesini tefsir eden 609 nu­
maralı tefsir kararına uygun olmıyacağından Di­
vanca yapılan red muamelesi yerinde görülmüş­
tür. 



se bir mahkeme karan ile birbirinin mütemmi­
mi olarak tehaddüs etmiştir. Yani Enverin 
ordudan ihraç kararı ayni zamanda tekaücllü-
ğünü isti İzanı eden ve o karar dolayısile zarurî 
olarak tehaddüs eden bir vaziyet te husule ge­
tirmiştir. Kanunun 58 nci maddesi : (Bilfiil 
otuz sene ve daha ziyade hizmet ifa edenlere 
tekaüd oldukları zaman almakta bulundukları 
maaşlarının...) dediğine nazaran kanunun asıl 
maksadının hizmet müddeti olduğu aşikârdır. 
Almakta olduğu maaş tabiri burada bir mik­
yas vazifesini görmektedir. İkramiye otuz sene 
ve daha ziyade hizmet için verilmiştir. Yoksa 
tekaüd olduğu zaman maaş almakta olmasından 
verilmiş değildir. Binaenaleyh kanunun mana, 
esas ve hatta yazılış tarzı maaş almağı istihdaf 
etmemektedir. Yeter ki otuz sene Devlet hizme­
tinde çalışmış olsun. Kamutayın, bu maddenin 
tefsirine mahal olmadığı hususundaki 609 sa­
yılı kararma gelince: Filvaki bu karar (almakta 
oldukları maaş) şart kılınmış olduğunu zikre­
derek ücretlilerin ve istifa edenlerin tekaüdlük-
leri halinde ikramiye almayacağını tasrih etmek­
tedir. Bu karar ancak ücret alanlarla istifa 
edenlere münhasır olduğuna göre kanunun tev­
sii cihetine gidilmesi ve hadisede olduğu gibi 
bir mahkeme kararı ile ordudan ihraç edilen ve 
tekaüd olmak mecburiyetinde bulunan bir şah­
sa tatbik edilmesi muvafık görülmemektedir. 
Bu takdirde ceza kanununun derpiş etmediği 
bir tazminat ile mahkûm edilmiş olur ki bu da 
ikramiyenin bir nevi tazminat olarak katı de­
mektir. Vazn kanun yukarıda arzedilen kararı 
verirken ücretlilerin ve istifa edenlerin nihayet 
tekrar maaşlı memuriyete avdet suretile bu hak­
tan istifade edebileceklerini de düşünmüştür. 
Halbuki ordudan bu suretle ihraç edilmiş olan 
bir kimse için bu vaziyet meveud değildir, 

(Aldıkları maaş) tabirinin kelimeleri üzerin­
de tamamen tevakkuf edilecek olursa her han­
gi bir sebeble maaşını alamıyan hali muhasa­
rada olup ta para bulunmaması veya buna ben­
zer bir hâdise ile memurun bir müddet maaş 
almaması veya mücbir sebeblerle maaşının bir 
kısmının ayniyat olarak verilmesi halinde kıs­
men veya tamamen ikramiye hakkından malı 
rum kalmak gibi bir vaziyete müncer olur ki 
vazn kanunun böyle bir garabete müsaade et­
meyeceği aşikârdır. Mecburiyet neticesi maaşı­
nı alamıvan Enver de mani bir sebebin zuhuru 



dolayısile maaş alamahüştır. Bu sebeb de tekaüd 
kanununa ve ikramiyesine müessir olmaması lâ­
zım gelen eezaî bir sebebdir ki, bu hâdise yalnız 
ceza kanununun hududu ve bu cezanın mikdarj 
dahilinde mütalea edilmelidir denilerek Envere 
maaş tahsis edilmiş olmamasının tekaüd kanunu­
nun 58 nci maddesine aykırı olmadığı» beyanile 
ita emrinin vizesi istenilmiş ise de: 

1683 numaralı kanunun 58 nci maddei asli­
yesini tadil eden 2936 numaralı kanunun 4 ncü 
maddesinde (Bilfiil otuz sene ve daha ziyade 
hizmet ifa edenlere tekaüd oldukları zaman al­
makta oldukları maaşlarının emsali hâsılının 
bir seneliği ikramiye olarak verilir) denilmesine 
ve işbu maddenin tefsirine mahal olmadığına 
dair Meclisi Âlice ittihaz buyurulan 609 numa­
ralı kararda ise (almakta oldukları maaşları­
nın tabirinden, ikramiyenin verilebilmesi için 
maaş almakta bulundukları şartı anlaşılır) cüm-
lesile maddei mezkûrenin vuzuh ve sarahati te­
barüz ettirilmiş ve bu cümleden olarak ücretli 
memurlarla istifa etmiş olanların maaş alma­
makta bulunmaları itibarile ikramiyeye istih­
kakları olamıyacağmın teyiden tasrih kılındığı 
anlaşılmıştır. 

Maahaza kendi sunu taksirlerinden mütevellid 
oimryarak memuriyetlerinin ilgası dolayısile açık­
ta kalan memurlarla vekâlet emrine alınanların 
işbu vaziyetlerinin devamı esnasında tahakkuk 
ettirilecek ikramiyelerinin de evvelce aldıkları 
memuriyet maaşı üzerinden hesab edilmiyerek 
muahharan almakta oldukları açık maaşları mik­
yas ve esas tutulmak suretile verilmekte olması­
na göre tahakkuk dairesince dermeyan olunan id­
dia ve müdafaanın kanunun pek sarih olan mana 
ve müeddasına uygun olmadığı ve tekaüd mua­
melesinin icrasına tekaddüm eden müddet zarfın­
da kanunen maaş almak hakkından mahrum bı­
rakılan mumaileyhin maaş alamaması keyfiyeti­
nin mücbir bir sebeb veya zaruret olmayıb ancak 
kendi filinin istilzam eylediği cezaî bir netice ile 
karşılaşmış bulunduğu ve kanun ikramiyeye is­
tihkak keyfiyetini sarahaten «Tekaüd oldukları 
zaman almakta oldukları maaşlarının emsali ha­

sılının bir seneliği» kaydile takyid eylediği cihet­
le tekaüdlüğü esnasında maaş almamakta olan 
muameileyhe ikramiye verilmesine imkân görüle­
mediğinden bu babdaki ita emri vize edilmiyerek 
Millî Müdafaa vekâletine gönderilmiştir. 
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2 — 9 ncu kolordu muhasebeciliğinden mü-

tekaid Tahsin tarafından verilen arzuhalde Hı­
nıs kazasının işgal altında bulunduğu müddet 
zarfında Maliye meslek mektebine devam et­
miş olmakla beraber ayni zamanda vekâlet şu­
belerinde öğleden sonra bilfiil vazife görmüş 
olduğu halde tekaüd müddetinin hesabın­
da mektebde geçen müddetin bilfiil hizmet 
olarak kabul edilmemiş olduğundan bahisle bu 
babda müttehaz 3 nü daire kararına itiraz olun­
makta ve bu müddet; uhdesinde memuriyet sı­
fatı baki kaldığı halde maaşla geçmiş olduğun­
dan bu kararm 185 numarafe tefsir kararına 
muhalif olduğu ve 3 aylık raporlar üzerine 
Meclisi Âlice müttehaz 766 numararlı karamı 
3 ncü fıkrasındaki mevkii memuriyetleri isti­
lâya uğrayan ve fakat maaşı sabıklarını kıs­
men veya tamamen alan memurların vaziyetle­
rinin açık şeklinde telâkkisi için bu memurla­
rın bilfiil vazife ifa etmemeleri şartı mevcud 
olub halbuki kendisi Niğdede ifayi vazife eder­
ken vekâletin vuku bulan talebi üzerine Ma­
liye meslek mektebine celbedilerek öğleye ka­
dar ders ve öğjleden sonra da vazifei asliye ola­
rak vekâlet şubelerinde bilfiil vazife gördüğü 
cihetle vaziyetinin bu karara uygun olmadığı 
beyanile bu müddetin filî hizmet olarak kabu­
lü hususunun karar altma alınması rica edil­
mekte ve vekâletin tezkerei cevabiyesinde ise 
mumaileyhin mektebde bulunduğu müddet zar­
fında öğleden sonra vekâlet şubelerine devam 
etmesi mektebde okutulan derslerin tatbikatı 
mahiyetinde olub memaliki meşgule memuru 
sıfatmı değiştirmeyeceği ve bu itibarla mektebe 
devam sırasında geçen hizmetinin 766 numaralı 
karar mucibince bilfiil hizmetten sayılmamak 
lâzım geleceği mütalea edilmekte olduğu bildi­
rilmiş olub mülkiye tahsis şubesinin 19 - II -
1937 tarih 116/5480 sayılı müzekkeresinde de 
mumaileyhin Hınıs kazası kura kâtibi iken bu­
ranın işgale uğraması üzerine Niğdeye gelerek 
memaliki meşgule memurları meyanında maaş 
alırken Maliye meslek mektebine celbolunduğu 
ve tahsilini ikmal ettiği zaman kazada istirdat 
edilmiş olduğundan memuriyetine azimet ettiği 
ve işgal ile istirdat tarihleri arasında memaliki 
meşgule memuru maaşı almakla beraber Maliye 
meslek mektebine ve bu sırada vekâlet aklâmı-
na devam etmek sııretile geçen müddetin bu 
babda 3 ncü dairece müttehaz karar mucibince 

2 — Mevkii memuriyetleri istilâya uğramak 
suretile vazifelerini bilfiil ifa edemeyip maaşı sa­
bıklarını kısmen veya tamamen alan memurların 

vaziyetlerinin açık şeklinde telâkkisi Yüksek Mec­
lisin 766 numaralı kararı iktizasından bulunmuş 
ve bu kabîl memurlar bir dairenin filî kadrosun­
da yer almadıkça ahar mahallerde çalıştırılmış ol­
salar bile aslen vazifedar olmadıklarından bunla­
rın hizmetlerinin 185 numaralı tefsir kararına gö­
re filî hizmet addedilmesine imkân bulunmamış 
olduğundan Divanca yapılan muamele musib gö­
rülmüştür. 



maaşlı açık muamelesine tâbi tutulduğu anla­
şılmış olub bu defa. verilen arzuhalde Niğdede 
ifayi vazife ederken mektebe eelb olunduğu ve 
Niğdeden alınmış olan memaliki meşgule me­
muru maaşlarını tevsik için Niğde Defterdarlı­
ğına verilmiş olan arzuhalde orada hizmet etti­
ğinden bahsedilmemiş olduğu gibi Defterdar­
lıktan bu arzuhale yazılan derkenarda da ken­
disinin orada Hınıs kazası kura kâtibi namile 
maaş aldğn bildirilmiş olub hizmetten bahsedil­
memiş olduğundan eğer Niğdede kadro dahi­
linde bir memuriyete tayin edilerek ifayi va­
zife ederken meslek mektebine celbolunmuş ise 
ve bunu tevsik ederse yapılan muamelenin tadil 
ve tashihi tabiî ise de böyle bir vaziyet tesbit 
ve tevsik edilmedikçe Maliye vekâletince de 
mütalea olunduğu veçhile memaliki meşgule 
memuru sıfatile maaş alırken Maliye meslek 
mektebine ve bu sırada da tatbikat görmek için 
vekâlet şuabatına devam etmiş olması bu müd­
detin filî hizmet addini icab ettirmeyeceğinden 
ve yapılan muamele 185 numaralı tefsir kara­
rından muahhar olan 766 numaralı karara uy­
gun olub bu kararda zikrolunan «vazifelerini 
bilfiil ifa etmeyib» kaydi memurun işgal dola-
yisile ayrıldığı vazifei asliyesine matuf bulun­
duğundan itirazının varid görülmediği bildiril­
mekte olmakla icabı müzakere edildi: 

Heyette hazır bulunan müddeiumumi Ma­
liye vekâletinin mütaleası veçhile talebinin red­
di reyinde bulundu. 

Azadan beş zat müstedi memaliki meşgule 
memurlarından olmakla beraber Maliye mekte­
binde bulunduğu müddet zarfında sabık memu-
riyte unvanını muhafaza ve maaşını istifa etmiş 
ve bu müddet zarfında mektebin diğer talebesi 
misüllü kendisine vekâletçe ders saatleri hari­
cinde merkez dairelerinde vazife verilmiş ve bu 
itibarla mumaileyh, Meclisi âli kararında bah­
sedilen memaliki meşgule memurlarından farklı 
bir vaziyette bulunmuş olduğu cihetle Maliye 
mektebinde bulunduğu müddete aid zamanın 
filî hizmet olarak kabulü ve azadan iki zat 185 
numaralı tefsir kararı filî hizmeti, uhdesinde 
memuriyet bulunduğu halde maaşla geçen 
müddet olarak tarif ettiğine ve memaliki meş­
gule memurları memuriyet unvanlarını muha­
faza ettikleri gibi maaşlarını da almakta bulun­
duklarına göre vaziyetleri bu kararı tefsirinin 
kabul ettiği filî memuriyet vaziyeti olacağı ve 
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766 numaralı karar memalikimeşgule memurları 
hakkında Divanca yapılan muameleyi tasvib 
eder mahiyette isede bu karar 185 numaralı 
tefsir kararının ittihazından mukaddem Divanı 

muhasebatça tebellür eden kanaat üzerine o ta­
rihlerdeki hâdisata göre ittihaz kılınmış ve 
mezkûr tefsir karan çıkdıktan sonra memaliki 
meşgule memurlarının vaziyetlerinin de bu tef­
sir dairesinde mütaleası mümkün bulunmuş ol­
makla müstedinin filî hizmetinin yalnız Maliye 
mektebinde bulunduğu müddete hasredilmeye-
rek memaliki meşgule memurluğu sıfatının de­
vam ettiği maaşlı müddete de teşmili mütalea-
smda bulunmuşlar isede 766 numaralı karar 
185 numaralı tefsir kararından muahhar olub 
sarahaten memaliki meşgule memurları hakkın­
da bulunduğuna göre bu sarahat karşısında bu 
sıfatla geçen müddetin velevki kısmen Maliye 
mektebinde tahsilde geçmiş bile olsa filî hizmet 
müddetine ilâvesi mümkün olamayacağı ve tah­
silde bulunduğu müddet kendilerine vekâletçe 
verilen vazife ayrı bir memuriyet ve vazife ol-
mayıb mektebdeki derslerin tatbiki ve bir nevi 
sitaj mahiyetinde bulunduğundan kendilerinin 
tavzifi demek olamayacağı cihetle kendisinin 
bu husustaki talebinin reddi 2514 numaralı Di­
vanı muhasebat kanununun 73 ncü maddesi 
hükmüne müsteniden ekseriyetle kararlaştırıl­
mış ve kendisine de o suretle tebliğ edilmiştir. 

3 — Maluliyetinden dolayı 6 ncı dereceden 
tekaüdü icra kılınmış olan ikinci srnrf ketebe-
den Lûtfi tarafından verilen ve tekaüd edilldiği 
21 . V - 1341 tarihinde müstahik olduğu bir se­
ne istiklâl harbi zammının 3107 sayrlı kanunun 
meriyete geçtiği tarihten sonra yapılmış olma­
sından dolayı müracaati olan 1933 senesinden 
verilmiş olmasma itirazı mutazammm 19-X-1937 
tarihli dilekçe ile beyanı mütalea olunmak üze­
re Millî Müdafaa vekâletine yazılan tezkereye 
alman ve kâtib Lûtfiye bir sene istiklâl harb 
zammı olarak verilen 9 kuruş zammın 3107 sa­
yılı kanuna ve umumî heyetin 26 nisan 1937 ta­
rihli kararına göre müracaatini takib eden ay 
başından itibaren yapıldığı bildirilmekte olan 
bilâ tarih ve 6634/37638 sayılı cevab ve askerî 
tahsis şubesinden yazılan ve mülga Muhassasatı 
zatiye idaresince 5 sene büyük harb zammile be­
raber 23 sene 1 ay 23 gün üzerinden tekaüdü 
icra kılmmış olan mumaileyhin 14 mart 1933 

3 — 1683 numaralı kanunun sekizinci madde­
sine 3107 numaralı kanunla!, eklenen fıkrada «an­
cak sahihlerinin tahriren müracaatları yukarıki 
fıkralarda gösterilen tarihlerden itibaren beş se­
ne zarfında vuku bulmazsa bu maaşlar müracaat 
tarihlerini takib eden ay başından itibaren bağ­
lanır» denilmesine ve mezkûr 3107 numaralı ka­
nunun muvakkat maddesine göre de şimdiye ka­
dar tahsis muameleleri tekemmül etmemiş olan 
tekaüd ve yetim maaşları hakkında da bu kanun 
hükümleri tatbik olunmak icab etmesine nazaran, 
maaşının tadilini taleb' eden mumaileyhin tahsis 
muamelesi 3107 numaralı kanunun meriyet mev­
kiine girdikten sonra tekemmül etmiş olması iti-
barile- tahsis muamelesinin müracâatını takip eden 
ay başından itibar'edilmesi yolunda Divanca veri­
len karar doğru görülmüştür. .-



tarihinde -verdiği arzuhal ile istiklâl harbi zam­
mı için müracaatte bulunmuş ise de bu müra-
caati üzerine o tarihte muamele yapılmayarak 
20 eylül 1937 tarihinde tekrar müracaatta bu­
lunmasından dolayı 3107 sayılı kanun mucibin­
ce ilk müracaatini takib eden 1 nisan 1933 tari­
hinden itibaren muhassas maaşma bir sene is­
tiMâl zammından isabet eden 9 kuruşun ilâve 
edildiği ve bu zammın 13 teşrinievvel 1937 tari­
hinde 18562 numaraya tescil olunduğu dosyası­
nın tetkikinden anlaşılmış olmaMa 3107 sayılı 
kanunun, yeni tahsislerde olduğu gibi tadil ve 
tashihlere de şamil bulunduğu umumî heyetin 
26 nisan 1937 tarihli kararı iktizasından blun-
muş ve bu karar dairesinde müracaat tarihini 
takib eden 1 nisan 1933 tarihinden yapılan zam 
mebdeinin tebdiline bir sebeb görülememiş ol­
duğunu bildiren 27 - XI - 1937 tarih ve 5114 sa­
yılı müzekkere okunarak icabı müzakere edildi. 

Müddeiumumi tadil talebinin beş senenin hi­
tamından sonra vaki olmuş olması hesabile Di­
vanca yapılan tescil muamelesi kanuna muvafık 
olmakla müstedinin talebinin reddi mütaleasın-
da bulunmuştur. 

Umumî heyetin 26 nisan 1937 tarihli kara­
rında 3107 numaralı kanun hükmünün zat ma­
aşları tadilâtma da şamil bulunduğu kabul edil­
miş ve hâdise dahi, tekaüd maaşının tahsis sı­
ralarında mevzubahs edilmesine imkân olmayıb 
bilâhare intişar eden bir kanun hükmünün ica-
batmdan olarak istiklâl harbi esnasındaki hiz­
metlerin bir mislinin müddeti hizmete ilâvesin­
den ibaret bir tadil muamelesinden ibaret bu­
lunmuş ve müstedi evvelce tahsis edilmiş bu­
lunan tekaüd maaşının, bir senelik istiklâl har­
bi zammmm ilâvesi ile tadilini kanunun neşrin­
den itibaren beş sene zarfmda taleb etmemiş 
ve bu husustaki müracaati mezkûr müddetin 
hitamından ve tadil muamelesinin tekemmülü 
de mezkûr kanunun meriyet mevkiine girdiği 
tarihten sonraya tesadüf etmekte bulunmuş ol­
makla 3107 numaralı kanun ahkâmına tevfi­
kan müracaat tarihi olan 14 mart 1933 tarihini 
takib eden 1 nisan 1933 tarihinden itibaren maa­
şının tadili hakkındaki muamelede kanuna uyar­
sızlık görülmediğinden 2514 numaralı Divanı 
muhasebat kanununun 73 ncü maddesi muci­
bice müstedinin bu husustaki talebinin reddi ve 
keyfiyetin 3 aylık raporla Meclisi Âliye arzedi-
leceğinin müstediye tebliği kararlaştırılmıştır. 



4 — 1122 sayılı kanun mucibince terfih zam­
mına müstehak olub kanunun neşrinden itiba­
ren bu zammın tediyesi icabettiği halde kanunu 
bilemediğinden ancak 936 senesinde müracaat 
ederek 3107 numaralı kanuna tevfikan müracaa­
tını takib eden 1 mart 1936 tarihinden itibaren 
verilen üç bin kuruş terfih zammı mebdeinin 
1122 numaralı kanunun neşri tarihine tashihini 
isteyen Firkateyn kaptanı mütekaid Şemseddin 
imzasile verilen dilekçe ile ledelistifsar Millî 
Müdafaa vekâletinden alınan ve 1 mart 1936 dan 
bağlanan terfih zammının 3107 numaralı kanun 
hilâfına olarak verilmesine imkân görülmediği 
bildirilmekte olan tezkere ve mülkiye tahsis şu­
besinden yazılan ve mumaileyhin ruhî maluli­
yetten dolayı 28 nisan 330 tarihinde 4 ncü dere­
ce üzerinden 1653 kuruş maaşla tekaüdü icra 
edilib terfih zammı verilmesi hakkında şubat 
1936 tarihinde müracaat ederek yapılan muaye­
nesinde 1122 numaralı kanuna göre de dördüncü 
dereceden malûl bulunduğu ve bu maluliyetin 
daimî olduğu sıhhat işleri dairesince tasdik ve 
muamelenin 3107 numaralı kanundan sonra te­
kemmül etmiş olmasından dolayı müstehak oldu­
ğu üç bin kuruş terfih zammının adı geçen 
3107 numaralı kanun ve umumî heyetin 26-IV--
1937 tarihli kararı mucibince müracaatını takib 
eden 1 mart 1936 tarihinden itibaren yapıldığı 
ve muahharan neşrolunan 3255 numaralı kanu­
na tevfikan da terfih zammına 24 haziran 1937 
den itibaren üç bin kuruşun daha ilâve olunduğu 
görülmüş olub 3107 numaralı kanuna ve umumî 
heyetin kararma göre dairesince yapılan ve Di­
vanca tescil olunan terfih zammı mebdeinin ta­
yininde isabetsizlik bulunmamakda ise de mezkûr 
kanunun birinci maddesinin son fıkrasında (Şu 
kadar ki bu müracaatların ağır hastalık ve 
esaret gibi katği bir mecburiyet neticesi olarak 
geciktiği hükmen tevsik edildiği takdirde bu 
sebeble geçmiş müddetlere aid haklar mahfuz­
dur) denilmekte ve mumaileyhin ruhî ve asabı 
malûllerden bulunmakta olmasına binaen müra-
caatin gecikmesi katği bir mecburiyet neticesi ol­
duğu hükmen tevsik edilmedikçe muamelenin 
tashihine imkân bulunmadığı yazılı bulunan mü­
zekkere okunarak müddeiumuminin tadili mua­
meleye mahal olmadığı yolundaki mütaleası da 
alındıktan sonra icabı müzakere edildi. 

Terfih zamları da tahsisatı fevkalâdeye za-
mimeten r e tekaüd maaşlarının verildiği terfcib-

4 — Katğî mecburiyet neticesi olmıyarak ka­
nunî müddet zarfında müracaat etmeyen malûl 
mütekaidlerin terfih zamları hakkındaki müraca­
atları üzerine yapılan tahsis muamelelerinin 3107 
numaralı kanun hükümlerine uydurulması yolun­
da Divanca ittihaz edilen karar musib görülmüş­
tür. 
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lerden verilmekte olması ve 1683 numaralı ka­
nunun bazı maddeleri bu zamlar hakkında da 
bir takım hükümleri muhtevi bulunması hase-
bile 3107 numaralı kanun hükümlerinin bu zam­
lara da lüzumu tatbiki evvelce mümasili bir me­
sele dolayısile umumî heyetçe kararlaştırılmış 
ve müstedinin dileği de kendisinin müstahik ol­
duğu halde şimdiye kadar aramamış bulunduğu 
terfih zammınm 551 numaralı kanunn tatbiki 
tarihinden itibaren verilmesi ve binaenaleyh 
terfih zammınm 3107 numaralı kanun hükümle­
rinden istisnası talebinden ibaret bulunmuş ol­
duğundan 3107 numaralı kanunun birinci mad­
desinin son fıkrası mucibince ademi müracaati-
nin katği bir mecburiyetten mütevellid bulundu­
ğu hükmen tevsik edilmedikçe talebinin tervi­
cine imkân görülemediğinin ve keyfiyetin üç 
aylık raporla Meclisi Âliye arzedileceğinin ken­
disine tebliği 2514 numaralı Divanı muhasebat 
kanununun 73 ncü maddesi hükmüne tevfikan 
ekseriyetle kararlaştırılmıştır. 

Azadan altı zat muayyen bir hakkı ihdas eden 
bir kanun mümasili bir hakkı da ihdas etmiş 
Olmayacağı gibi bir hakkı ilga eden bir kanu­
nun mümasili hukuku da ibtal etmesi varid ola­
mayacağından 3107 numaralı kanun 1683 numa­
ralı askerî ve mülkî tekaüd kanununun 8 ve 50 
ve muvakkat 5 nci maddelerine fıkra ilâvesine 
dair olub tekaüd kanunundan ayrf ve müs­
takil bir kanun ojlan 551 numaralı terfih ka-
nunile bir alâkası bulunmadığı ve bu itibarla 
bu zamları dairei şümulüne almadığı ve mez­
kûr kanun muvazzaf zabitanı dahi dairei şü­
mulüne almış ve 320 numaralı karara nazaran 
maluliyetleri istihdamlarına mâni bulunmayan 
muvazzaf zabitana da bu zammın mensub olduk­
ları daire bütçelerinden verilmesi suretiüe teka­
üd maaşından ayrı bir mahiyet arzetmekte bu­
lunmuş olduğundan elde bir karar tefsiri bu­
lunmadıkça tekaüd ve yetim maaşlarmm tâbi 
tutulduğ 3107 nmaralı kanun ahkâmının bu 
zamlara da kıyas tarikile teşmili cihetine gidi­
lemeyeceği reyinde bulunmuşlardır. 

5 — Evvelce 1683 sayılı kanunun 43 ncü m bi­
desi mucibince maluliyet üzerinden hizmet müd­
detin \ nazaran ikramiye verilmiş olan Kilis es­
ki tahsildarı Hüsnü Türker maluliyetinin vazife 
icabı olduğundan bahsile bu muameleye üç nok­
tadan itiraz ederek Devlet şûrasına dava ikame 

5 — İstida sahibi malulen tekaüd edildiği za­
man- bu maluliyetin vazifeden; mütevellid bulun­
duğu hakkmd bir iddiada bulunmamış olduğu gi­
bi maluliyetin hâdise zamanında, vukuu tesbit 
edilmiş olmasa bile hali. tabiinin avdetinde bu ci­
hetin tevsiki, mümkün, iken. hunu.yapmıyarak 13, 



m 
etmiş ve bu dava evrakı aidiyet kararile Divana 
tevdi edilmesi üzerine bu evrak üzerinde yapı­
lan tedkikatda itirazlarının ikisi yerinde görül­
memiş ise de maluliyetinin vazife icabı olduğuna 
dair iddiası tedkike şayan görülerek keyfiyet Ma­
liye vekâletine yazılmış ve vekâletçe bu mesele 
üzerinde yeniden tedkikat yapılarak Sıhhiye ve­
kâletinden; maluliyetin vazife icabı olduğuna 
dair alınan karar üzerine 42 nei maddeye tevfi­
kan maaş tahsis edilerek tescil olunmak üzere 
evrakı Divana tevdi edilmiş ve bu evrak arasın­
da maluliyetin vazife icabı olduğuna dair zama­
nı vukuunda alınmış rapor olmadığından tahak­
kukun Meclisi Âlinin 892 numaralı kararile ne-
veçhile telif olunacağı dairesinden sorulması üze­
rine dairesince hâdise zamanında alınmış rapor 
olmadığına göre vazife icabı maluliyet cihetine 
gidilemeyeceği beyanile kendisine tebligat yapıl­
mış idi. Bunun üzerine Divanı muhasebata ver­
diği arzuhalde hâdisenin vukuu zamanında dok­
tor olmadığını, gerek bu noktayı ve gerek malu­
liyetinin vazife icabı olduğunu sonradan aldığı 
bir çok vesaik ile tesibit etmekte olduğunu ileri 
sürerek tadilin kabulünü istemiş olduğundan bu 
taleb üzerine Maliye vekâletinden) celbolunan dos­
ya üzerinde yapılan tedkikat neticesinde 3 ncü 
dairece ittihaz olunan kararda mumaileyhin iti­
razı üzerine maluliyetinin 42 nci maddeye temas 
ettiğine dair Sıhhiye vekâletince tasdik edilmiş 
olan son raporu evvelki raporun ayni 
olub bu raporda maluliyetin vazifeden 
mütevellid olduğuna dair bir kayid olmadığı ve 
kendisi evvelce tekaüde sevkolunduğu zaman 
böyle bir iddiada bulunmamış ve raporunda ken­
disinde mevcud fıtıkın 13 sene evvel zuhur et­
miş olduğu yazılı olup bu tarih hâdise zamanına 
tesadüf etmekte ise de rapora neye müsteniden 
yazılmış olduğu tasrih edilmemiş ve bir çok 
emsalinde olduğu gibi bunun ifadeye müsteniden 
yazılmış olması galib görülmüş ve bu defa ibraz 
eylediği vesaik için köyde bulunduğu sırada 
Fransızların köye girmesi üzerine bulunduğu 
odanın kapısından çıkmayı tehlikeli görerek pen­
cereden atlaması üzerine derhal kendisinde fıtık 
zuhur ettiğine dair o zamanki nahiye müdürü ve 
jandarma karakol kumandanlığının 20 -1 -1934 
tarihli vesikası ile bu vesikaya ve ayrıca yapılan 
tahkikata nazaran iddiasının hakikata uygun ol­
duğu ve arızanın o tarihte hâsıl olduğu anlaşıl­
dığına dair Cumhuriyet halk fırkası idare heye-

14 sene sonra tedarik eylediği şehadetnamelerle 
maluliyetinin vazifenin vukuu esnasında hadis 
ve vazifeden münbais olduğunu iddia eylemesi 
892 numaralı kararla kabili telif görülmemiş ol­
makla Divanı muhasebatın bu babda ittihaz ey­
lediği karar yerinde görülmüştür. 
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tinin 25 - VII -1937 tarihli derkenarı ve kendisi­
nin tahsilatta iken Fransızların baskınına uğra­
dığından ve kaçarken fıtık olduğundan malûma­
tı olduğuna ve o sıralarda doktor olmadığından 
rapor alınamadığına dair Kilis eski malmüdürü-
nün 30 - VI -1937 tarihli vesikası ve o vakit o ha­
valide askerî ve mülkî mesul bir doktor olmadığı­
na dair o havali kumandanı emekli binbaşı Mah-
mud imzalı ve 1 - VII -1937 tarihli vesikadan iba­
ret olup bunların hiç birisi hâdise zamanında alın­
mış rapor olmadığına ve kendisinde pence­
reden atlar atlamaz fıtık müşahede edildiği 
birinci vesikada beyan edilmekte ise de esasen da­
ha evvel mevcud olan fıtıkın bu hâdise üzerine 
meydana çıkmış olması muhtemel bulunmasına ve 
o sırada o havalide doktor olmasa da maluliyetin 
bilâhare hali tabiinin avdetile tevsik edilmesi lâ­
zım gelirken bunun da yapılmamış bulunmasına 
mebni Meclisi Âlinin 892 numaralı kararı muva­
cehesinde sonradan alınmış olan bu vesaika göre 
tashihin kabulüne imkân görülememiş olmakla be­
raber muamelenin; Devlet şûrasına ikame edil­
miş olan idarî davanın Divanı muhasebat kanu­
nunun 73 ncü maddesine nazaran Divanca tedki-
ki için aidiyet kararile Divana tevdi şeklinde ol­
masına nazaran işin heyeti umumiyece de tedkik 
ve bir karara bağlanmasına lüzum gösterilmiş ol­
duğundan Müddeiumumi Enver Argunun Sıhhi­
ye vekâletince vazifeden mütevellid olduğu tas­
dik ve kabul edilmesine göre müstedinin talebinin 
tervici lâzım gelmekle beraber Maliye vekâletince 
tekrar tahsisi maaş cihetine gidilerek evrak bera-
yi tescil Divana gönderilmemiş olduğundan evvel 
emirde bu hususta vekâleti müşarünileyhanın 
noktai nazarmm öğrenilmesi yolundaki mütaleası 
da alındıktan sonra icabı müzakere edildi. 

Müstediye tadilen yapılan tahsis muamelesine 
aid evrakın tedkiki sırasında şubece muamelenin 
Meclisi Âlinin 892 numaralı kararile sureti telifi 
hakkında yapdan istizah üzerine Maliye vekâle­
tince tahsis muamelesi ibtal ve muamele sahibine 
de cevabı red verilmiş olmasına göre mesele mu­
amele sahibile Maliye vekâleti arasında mütehad-
dis bir ihtilâf mahiyeti arzetmekle beraber daire­

ce de mütalea edildiği veçhile Devlet şûrasına ikame 
edilen dava evrakı şûraca aidiyet kararile ve ted­
kik edilmek üzere tevdi edilmiş olmasına mebni 
2514 numaralı Divanı muhasebat kanununun 73 
ncü maddesine müsteniden tedkik olunması karar- , 
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İaştırcldıktan sonra esas meselenin müzakeresine 
geçildi. 

Azadan altı zat hâdisenin vukuu zamanında 
hâdise mahallinde doktor bulunmadığı şahadet­
namelerle ve maluliyeti mucib hastalığın vazife 
esnasında ve vazifeden mütevellid bulunduğu da 
Sıhhiye vekâletinin tasdikına iktiran eden muah­
har raporlarla tevsik ve teyid edilmekte olmasına 
mebni bu maluliyetin vazifeden mütevellid olarak 
kabulile 1683 numaralı kanunun 43 ncü maddesi 
mucibince ve tadilen kendisine maaş bağlanması 
lâzım geleceği rey ve mütaleasında bulundular 
ise de daire kararında bertafsil izah edildiği üze­
re istida sahibi bidayeten malulen tekaüde şevke-
dildiği zaman bu maluliyetin vazifeden mütevel­
lid bulunduğu hakkında bir iddia da bulunma­
mış olduğu gibi hâdise vukuunda doktor bulun­
madığı kabul edilse bile hali tabiinin avdetile bu 
maluliyetin tevsiki mümkün iken bu da yapılma­
mış ve şehadet derecesini geçemeyen ve vakanın 
hudusundan pek çok zaman sonra tedarik edil­
miş bulunan vesaik de Meclisi Âlinin 892 numa­
ralı kararında tasrih edildiği veçhile hâdise zama­
nında alınmış rapor hüküm ve kuvvetinde bulun­
mamış olduğundan evvelce kendisi hakkında 1683 
numaralı tekaüd kanununun 43 ncü maddesine 
tevfikan yapılmış olan muamelenin tadil ve teb­
diline ve binaenaleyh maluliyetinin vazifeden 
mütevellid bulunduğunun kabulüne imkân görü­
lemediğinin ve keyfiyetin üç aylık raporla Mecli­
si Âliye arzedileceğinin kendisine tebliğine Diva­
nı muhasebat kanununun 73 ncü maddesi hükmü­
ne müsteniden ve ekseriyetle karar verilmiştir. 

6 — Efraddan şehid Ibrahunoğlu Resulün 
karısı Caize Grüldal verdiği dilekçe ile maaşının 
kocasının şehadeti tarihinden bağlanması lâzım-
gelirken müracaat tarihinden tahsis edilerek 

yalnız on seneliği verilib alâkasının kesildiği 
cihetle müterakim 28 senelik maaşmın da tedi­
yesini istemesi üzerine dilekçenin leffile Millî 
Müdafaa vekâletine yazılan tezkereye alman 

20 . XI - 1937 tarih ve 11438/38155 sayılı kar­
şılıkta müstedi Caize Grüldal kocası Eesulden 
kendisine maaş tahsisi için 1934 senesinin şubat 
ayında müracaat ederek 3107 sayılı kanun ahkâ­
mı mucibince müracaat ettiği tarihi takib eden 
1 mart 1934 den 1944 senesine kadar on senelik 
maaş tutarı olan 330 liralık istihkak varakası 
tanzim edilmiş olduğu ve bu muameleden başka 

6 — Yapılan tedkikata nazaran muamele 3107 
numaralı kanun hükümlerine uygun görülmekle 
Divanın kararı tasdik olunmuştur. 



yapılacak bir muamele olmadığı bildirilmiş ve 
askerî tahsis şubesinden yazılan müzekkerede 
de mumaileyhanm maaş tahsisi hakkında 18 şu­
bat 1934 tarihinde müracaat edilb tahsis muame­
lesi 3107 sayılı kanunun neşrinden sonra 25 
ağustos 1937 tarihinde tekemmül etmiş olması 
hasebile mezkûr kanuna tevfikan müracaatını 
takib eden 1 mart 1934 den itibaren mülga 11 
ağustos 1325 tarihli kanunun 36 ncı maddesini 
muaddil 8 nisan 1934 tarihli kanun mucibince 
tahsis edilen 100 kuruş maaşına 150 kuruş tah­
sisatı fevkalâde ve 1683 sayılı kanunun 57 nci 
maddesi mucibince % 10 olarak 25 kuruşun ilâ-
vesile 275 kuruşdan tahakkuk ettirilen 330 lira­
ya aid mütekaidin şubesinden gönderilen evrakın 
tedkikatı neticesinde muvafık görülerek 53100 
numaraya tescil edildiği dosyasının tetkikinden 
anlaşılmış ve evvelki zamana aid maaşların 3107 
numaralı kanun hükümlerine tâbi olması itiba-
rile dairesince yapılan muamele muvafıkı ka­
nun görülmüş olduğu muharrer bulunmuş olmakla 
müddeiumumi Enver Arkunun tadili muamele­
ye mahal olmadığı yolundaki mütaleası da alın­
dıktan sonra icabı müzakere edildi. 

Şube müzekkeresinde yazılı izahata nazaran 
müstediye bağlanan maaşa aid tahsis muamelesi 
25 - VIII - 1937 tarihinde salâhiyettar makamm 
tasvib ve tasdikıle tekemmül etmiş ve 6-II-1937 
tarihinde meriyet mevkiine girmiş olan 3107 nu­
maralı kanunun muvakkat maddesinde ise; 
(Şimdiye kadar tahsis muameleleri tekemmül 
etmemiş olan tekaüd ve yetim maaşlarile 1683 
numaralı kanunun 50 nci ve muvakkat beşinci 
maddeleri mucibince henüz alâkaları tamamen 
kesilmemiş olanlar hakkında da bu kanun hü­
kümleri tatbik olunur) denilmekte bulunmuş ol­
masına mebni bu kanunun meriyetinden sonra 
tahsis muamelesi tekemmül ederek müracaat 
tarihinden itibaren maaşmrn on seneliği veril­
mek suretile alâkası kesilmiş olan istida sahibi 
hakkında yapılan muamelede kanunlara uygun­
suzluk bulnmadığı cihetle talebinin yerinde ol­
madığının ve keyfiyetin üç aylık raporla Mec­
lisi Âliye arzedilece(ğinin kendisine tebliğine 
2514 nmaralı Divanı muhasebat kanununun 73 
ncü maddesi hükmüne tevfikan ve müttefikan 
karar verilmiştir. 



7 — Tekaüd maaşının noksan hesab edildi­
ğinden bahsile yeniden tedkiki talebinde bulunan 
Denizli Muhasebei hususiye başkâtihliğinden mü-
tekaid Mustafa Imga tarafından verilen dilekçe 
ile sebkeden işara cevaben Dahiliye vekâletin­
den gönderilen 2 . XII - 1937 tarih ve 4564 sa­
yılı tezkere ve Mülkiye tahsis şubesinin 3-1-1938 
tarih ve 5346 sayılı tezkeresi okundu: 

Arzuhalde tekaüd maaşının hesabında; Saray 
köy Muhasebei hususiye memurluğunda bulun­
duğu müddet Millî mücadele senelerine müsadif 
olduğu ve bu kaza hiç bir suretle işgale uğrama­
mış olduğu halde buradaki hizmetinden dolayı 
Millî mücadele zammı hesab edilmediğinden ve 
bu zam nazarı itibare alındığı ve Kosva muha­
sebei vilâyet sicil ve kefalet kâtibliğinde iken 
Balkan harbi dolayisile buranın işgali üzerine 
1 teşrinievvel 1328 tarihinden 30 eylül 1329 tari­
hine kadar memaliki meşgule memurları meya-
nmda maaş almak suretile geçirdiği müddet ol-
babdaki Devlet şûrası kararları mucibince filî 
hizmet addedildiği halde tekaüd maaşı tahsisine 
esas olacak hizmeti 35 sene 11 ay 15 gün olaca­
ğından iblâğ suretile 36 sene üzerinden maaş 
bağlanması lâzım geleceği ve halbuki 35 sene üze­
rinden maaş tahsis edildiği beyanile yanlışlığın 
tashihi taleb olunmakda ve Dahiliye vekâletinin 
tezkeresinde elde mevcud dosyaya nazaran yapı­
lan tedkikat neticesinde bir yanlışlık görülme­
diği ve bir kerre de müseccel dosyasının tedkiki 
bildirilmekde olub tahsis şubesinden yazılan mü­
zekkerede de adı geçen Saray köy kazasının Ay­
dın mülhakatndan olması ve Aydının işgale uğ­
ramış bulunması hasebile Saray köyde bulundu­
ğu müddetten dolayı filhakika iddiası veçhile 
Millî mücadele zammı hesab edilmemiş ol­
duğu görülmüş ve bu kerre icra edilen tedki-
katta arzuhalinde dermeyan eylediği gibi bu 
kazanın işgale uğramadığı anlaşılmakla buradan 
dolayı 7 ay 8 gün zamma istihkakı olduğu tesbit 
edilmiş ise de kendisine evvelce 34 sene 8 ay 23 
güne baliğ olan hizmetini iblâğen 35 sene üzerin­
den maaş tahsis edilmiş olub bu defa bu zam 
ilâve edildiği takdirde 35 sene 4 ay 1 güne baliğ 
olacağından bu halde altı aydan noksan kesir 
tayyedilmek suretile yine 35 sene üzerinden ma­
aş bağlanması lâzım geleceğinden bu cihetten ma­
aşının tezyidine imkân görülemediği gibi arzuha­
linde kendisi; Kosvanm işgalinden sonra 30 ey­
lül 1329 tarihine kadar memaliki meşgule memur-

7 — Müstedinin tedkik olunan evrakına na­
zaran Sarayköy muhasebei hususiye memurluğun­
da geçirdiği müddet tekaüdünde nazarı itibare 
alınmış olduğu gibi memaliki meşgule memurları 
meyanında bulunduğu müddet olbabdaki kararlar 
mucibince açık müddet addedilmiş ve tekaüdlüğü-
nün tasvib edildiği tarih ile memuriyetinden in-
fikâki tarihi arasındaki müddet ise tekaüd maa­
şına esasen haizi tesir bulunmamış olduğundan 
Divanca yapılan muamele yerinde görülmüştür. 



lan meyanında maaş almak suretile geçen müd­
detin filî hizmet addedilmesini taleb etmekte ve 
bu babda bir de Şûrayi devlet kararından bah­
setmekte ise de bu Şûrayi devlet kararı deavi da­
iresi tarafından bir davacı hakkında ittihaz edil­
miş bir karar olub umumî mahiyeti haiz olmadı­
ğından ve halbuki Divanı muhasebat raporları 
üzerine Meclisi Âlice ittihaz buyurudan 766 nu­
maralı kararın 3 ncü fıkrasında bu suretle maaş 
alınarak geçen müddetin açık şeklinde kabulü tas-
vib edilmiş bulunduğundan ve hakkında da bu 
karara göre muamele yapıldığından bu noktada­
ki iddiasının da varid olmadığı ve yine arzuha­
linde 30 teşrinisani 1936 tarihinde hizmetten ay­
rıldığından bahisle hizmet hesabının bu tarihe 
kadar yürütülmesi lâzım geleceğini de söylemek­
te ise de evvelce bu hesab tekaüdlüğünün mucibe 
iktiran ettiği 3 - XI - 1936 tarihine kadar yürü­
tülmüş ve bundan sonraki hizmetin kabulüne im­
kân bulunmamış olmakla beraber esasen bu müd­
det kabul edilse de neticenin yine değişmeyece­
ği ve binaenaleyh, muhassas maaşının tezyi­
dine imkân olmadığı bildirilmekte olduğu anla­
şılmakla müst edinin iddia ve itirazları (1) 
Kosva muhasebei vilâyet sicil ve kefalet 
kitabetinde iken Balkan harbinde burasmm iş­
gali üzerine 1 birinci teşrin 1328 - 30 ey­
lül 1329 tarihine kadar memaliki meşgule me­
murları meyanmda maaş almak suretile geçir­
diği müddetin filî hizmet sayılması; (2) Saray 
köyde bulunduğu 7 ay 8 gün için mücadele zam­
mı hesab edilmesi; (3) Tekaüdlüğü 3-XI-1936 
da mucibe iktiran etmekle beraber 30-XI-1936 
ya kadar vazife görmüş olmasına mebni arada­
ki bu müddetin de hesaba almması gibi üç muh­
telif işe taallûk etmekle bunlar ayrı ayrı tedkik 
edildi. 

Azadan iki zat 1683 numaralı askerî ve mülkî 
tekaüd kanununun 23 ncü maddesini tefsiren 
Meclisi Âlice ittihaz buyurudan 185 nmaralı ka­
rarda bu maddede yazılı filî hizmetin memuriyet 
sıfatı baki kaldığı halde maaşlı geçen müddet 
olarak tayin ve tarif buyurulmuş olmasma meb­
ni memaliki meşgule memurlarının terketmiş ol­
dukları müddetin filî hizmet olarak kabulü icab 
edeceği ve Divanın raporları üzerine Meclisi 
Âlice ittihaz olunan 766 numaralı kararın üçün­
cü fıkrası ise bu tefsir kararından evvelki bir 
muameleyi tasvib mahiyetinde olmakla bunun 
tefsirden sonra da emsali muamelâtta mesned it-



tihazı muvafık olamayacağı ve binaenaleyh müs-
tedinin Kosvanm işgali üzerine mevkii memu­
riyetini terk ile memaliki meşgule memurları 
meyanmda 1 birinci teşrin 1328 - 30 eylül 1329 
tarihleri arasmda maaş almak suretile geçirmiş 
olduğu müddetin talebi veçhile filî hizmet ola­
rak kabulü lâzımgeleceği mütaleasmda bulundu­
lar ise de : 

185 numaralı tefsir kararı; nakil ve tahvilleri 
icra kılman memurların eski memuriyet mahal­
lerinden yeni vazifeleri mevkiine azimetlerine 
kadar maaş kanununun verdiği cevaz dairesinde 
ve memurluk sıfatları üzerlerinde olduğu halde 
maaş almamak suretile geçirdikleri müddetin filî 
hizmet sayılıb sayılmayacağı hususunda Hü­
kümetçe izhar olunan tereddüdün izalesi mak-
sadile ittihaz buyrulmuş olub filî hizmetin ka­
rar metninde memuriyet sıfatı baki kaldığı 
halde maaşlı geçen müddet şeklinde ifadesile de 
sıhhî ve kanunî mezuniyetle bilfiil ifayı vazife 
edemeyen memurlarm bu suretle geçirdikleri 
müddetin nazarı itibare alınmasını temine matuf 
bulunduğu kararın esbabı mucibesinden anla­
şılmakta ve bu karar tefsirinin Meclisi âlice 
kabulünden dört gün sonra Divanm birinci kâ­
nun 1931 şubat 1932 aylarma aid rapor üzerine 
yine meclisi müşarünileyhaca ittihaz buyrulan 
766 numaralı kararın üçüncü fıkrasile (1683 nu­
maralı tekaüd kanununun 23 ncü maddesi mu­
cibince tekaüde kesbi istihkak için filen 25 sene 
hizmet şart olmasına ve açdc ve mazuliyet ma­
aşları almak suretile geçen müddetlerin ancak 
tekaüd maaşlarının hesabında nazarı dikkate 
alınması muktazi bulunmasına mebni mevkii 
memuriyetleri istilâya uğramak suretile vazife­
lerini bilfiil ifa edemeyib ve fakat maaşı sabı­
klarını kısmen veya tamamen alan memurların 
vaziyetlerinin açık şeklinde telâkkisi hakkmda 
Divanca ihtiyar olunan tarzı muamelenin kabul 
ve tasvib buyrulmuş olması 23 ncü maddedeki 
hizmeti filiyenin Meclisi âlice ne suretle telâkki 
buyrulmakta olduğunu vazıhan göstermekte ol­
duğundan istida sahibinin mahalli memuriyeti­
nin işgal altında bulunduğu müddetçe maaş 
almak suretile geçen zamanm filî hizmet addi 
yolundaki birinci talebinin kabul ve tervicine 
imkân bulunmadığı ekseriyetle; 

Saray köy muhasebei hususiye memurluğun­
da bulunduğu 7 ay 8 gün için Millî mücadele 
zammı hesab edilmesi hakkındaki ikinci iddia-
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sma gelince: şube müzekkeresinde bertafsil 
izah edildiği üzere filhakika Saray köy kazası­
nın işgale uğramaıvış olmasına mebni burada 
geçen müddetin bir mislinin de Millî mücadele 
zammı olarak tekaüd hesabında nazarı itibare 
aimması lâzım gelirse de bu müddet hariç olmak 
üzere evvelce hesab edilmiş olan hizmet müddeti 
34 sene 8 ay 23 gün olııb altı aydan fazla kesrin 
vahide iblâğı suretile 35 üzerinden maaş bağlan­
mış olmasına ve Saray köyde geçen hizmetinin 
bir mislinin ilâvesi halinde ise hizmet müddeti 
35 sene dört ay bir güne baliğ olub bunun altı 
aydan noksan kesrinin tayyi halinde ise yine 
mecmu hizmeti H5 neneden ibaret kalacağına 
göre binnetice tezyidi maaşına imkân olmadığı; 

Tekaüdlüğünün mucibe iktiran ettiği 3 - XI -
1936 tarihinden vazifeden ayrılmış olduğu 30 -
XI - 1936 tarihine kadar geçen müddetin hesaba 
alınması hakkındaki üçüncü iddiasına gelince: 

Tekaüdlüğünün salâhij^ettar makamca kabul 
ve tasvibinden sonraki hizmetin nazarı itibare 
alınmasına imkân olmamakla beraber yukarıda 
izah edilen hesaba nazaran bu yirmi yedi gün­
lük hizmetin de kendisine bir faide temin etme­
yeceğinin ittifakla karar!aştırılmış olduğunun 
ve keyfiyetin üç aylık raporla Meclisi âliye arz 
edileceğinin kendisine tebliği kararlaştırıldı. 

8 — Balkan harbinde Kırçova kasabasında 
vukua gelen müdafaada ayağından yaralanarak 
sivil esir kalmış- ve bilâhare teşrinievvel 1329 
tarihinde îstanbula gelmiş olduğundan eylül 
1329 tarihine kadar müterakim maaşatrnı olbab-
daki karar mucibince Rumeli memurları misillû 
almış olduğunu ve bu suretle geçen müddetin fi­
lî hizmetten madud bulunduğu Şûrayi devletin 
1 - VI - 1932 tarih ve 3/130 -1441 numaralı ka­
rarı iktizasından olmakla bu müddetle beraber 
polis meslekindeki filî hizmetinin 22 sene bir 
ay 27 günden ibaret olduğunu beyan ve iddia 
ederek buna muhalif olarak yapılan muamelenin 
tashihi ile hizmetinin yeniden hesab ve tekaüd 
maaşınm ona göre tadilini isteyen Denizlide 
mütekaid komiser muavini Sami Hun imzasile 
verilen dilekçe üzerine ledelistifsar Dahiliye ve­
kâletinden alınan ve Sami Hunun müddeti hiz­
met cetveli Divanın 42130 sayılı tescil dosyasın­
da saklı olub bunun tetkikinden anlaşılacağı 
üzere mumaileyhin filî hizmeti 22 seneden nok­

san olduğundan Rumeli memurları gibi maaş ala-

8 — Müstedinin esarette bulunmuş olduğu ev­
velce ve müahharan bir veçhile tesbit ve tevsik 
edilmeyib bilâkis kendisine memaliki meşgule me­
murları gibi maaş verildiği sicil kay dile sabit ol­
masına ve emsali memurlara verilen maaşlar açık 
maaşı telâkki edilmiş ve Meclisi Âlinin 766 numa­
ralı kararının üçüncü fıkrası bunu teyid eylemiş 
bulunmasına binaen Divanm bu babdaki muame­
lesi yolunda görülmüştür. 
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rak açıkta geçen 1İ ay 10 günlük müddeti mu­
maileyh filî hizmetten saymakta, halbuki kanu­
nî mevzuata nazaran bunun filî hizmetten sayı­
lamayacağı ve ancak itibarî hizmetlerin hesabın- • 
da yansının göz önüne alınması icab etmekte 
olduğu ve bu sebeble dilek sahibinin varid ol­
mayan iddiasının kabulüne imkân görülememiş 
olduğuna dair bulunan 16 - XII - 1937 tarih ve 
16111 sayılı tezkere ile mülkiye tahsis şubesin­
den yazılan ve mumaileyhin 42130 numaralı dos­
yasında mahfuz hizmet cetveline nazaran, daire­
since verilen cevabda teyid olunduğu üzere 
Balkan harbi dolayısile memuriyet mahalleri 
istilâya uğrayan Rumeli memurları gibi maaş 
alarak geçen müddeti 11 ay 10 günden ibaret 
olub bu müddet hariç olarak polis meslekinde 
geçen filî hizmeti de 22 seneden noksan olduğun­
dan ve arzuhalinde bahseylediği Devlet şûrası 
Deavi dairesi kararı umumî mahiyeti haiz bulun­
madığına ve K. evvel 1931 - şubat 1932 Divanı 
muhasebat raporları üzerine Meclisi âlice müt-
tehaz 766 numaralı kararın 3 ncü fıkrasile «Mev­
kii memuriyetleri istilâya uğramak suretile va­
zifelerini bilfiil ifa edemeyip ve fakat maaşı sa­
bıklarını kısmen veya tamamen alan memurla­
rın vaziyetlerinin açık şeklinde telâkkisi» kabul 
buyurulmuş olduğuna göre mumaileyhin bu hu­
sustaki iddiası yerinde olmadığı hakkındaki 
3 - I - 1938 tarih ve 5458 sayılı müzekkere ve 
azadan Yusuf Ziya Aslanın istida sahibinin isti­
dasını ve emsali hakkında Devlet şûrasınca itti­
haz olunan kararı 185 numaralı tefsir kararına 
uygun görmekte olduğu hakkındaki mütaleası 
okunarak müddei umuminin tadili muameleye 
mahal olmadığı yolundaki mütaleası da alındık­
tan sonra icabı müzakere edildi. 

Şube müzekkeresinde izah edildiği üzere müs-
tedi polis meslekinde bulunduğu sırada mahalli 
memuriyetinin istilâya uğraması dolayisile me-
maliki meşgule memurları meyanında maaş al­
mak suretile geçirmiş olduğu 11 ay 10 gün müd­
detin filî hizmet addile polislikte geçen hizmeti­
nin yirmi iki seneden fazlaya baliğ olduğunu id­
dia etmekte ise de Divan raporları üzerine Mec­
lisi âlice ittihaz buyurulan 766 numaralı kararla 
mevkii memuriyetleri istilâya uğramak suretile 
vazifelerini bilfiil ifa edemeyib ve fakat maaşı 
sabıklarını kısmen veya tamamen alan memur­
ların vaziyetlerinin ancak açık şeklinde telâkkisi 
kabul edilmiş ve Devlet şûrası Deavi dairesi ka-
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ta r lan da umumî mahiyeti haiz olmayıb taallûk 
ettikleri hâdiseler hakkında vatibülinfaz bulun­
muş olduğundan mümasilleri hakkında müttehaz 
umumî heyet karan veçhile bu husustaki iddi­
asının varid olmadığmm ve istidasına bağlı 
müddeti hizmet cetveli suretinde Garbı Kara­
ağaç Ornuan muhafaza memurluğundaki hizme­
tinin 5 şubat 1339 tarihine kadar devam ettiği 
gösterilmekte ise de gerek Divanda mevcud tah­
sis dosyası meyanmdaki müddeti hizmet cetve­
line ve gerek ahiren şubece dairesinden alınan 
malûmata ve bu babta yeniden yapılan tedki-
kata göre istida sahibinin bu hizmetinin 24 şu­
bat 1338 tarihine kadar devam edib ondan son­
ra gayei mart 1339 tarihine kadar açıkta kaldı­
ğı anlaşılmış ve şu hale göre maaşın hini tah­
sisinde hesab edilmiş olan müddeti hizmetinde 
tadil ve tashihi mueib bir cihet bulunmamışı ol­
duğunun ve keyfiyetin üç aylık raporla Meclisi 
âliye arzedileceğinin kendisine tebliği Divanı 
muhasebat kanununun 73 ncü maddesine müste­
niden ekseriyetle kararlaştırıldı. 

9 — 1325 tarihli mülkiye tekaüd kanununun 
yedinci maddesinden bahsile Memurin kanunu­
nun meriyet mevkiine geçtiği 31 mayıs 1927 ta­
rihinden evvel ve her biri cezaen olmamak üzere 
iki seneden noksan bulunan maaşsız açık müddet­
lerinin kabul edilmesi lâzımgeldiği ve bu mütale-
ayı 158 numaralı tefsir kararı da teyid ettiği hal­
de hini tekaüdünde aynen hizmetten indirilen bu 
müddetlerin hizmetine ilâvesi suretile merciinden 
bu muamelenin tashih olunmasını taleb eylemiş 
ise de bu talebinin isaf edilmediği ve halbuki bir 
kanunun temin ettiği hukuku sonradan meriyete 
geçen kanunun (Muhaffef ceza olan hükümlerin­
den maadasının makabline şamil olamayacağın­
dan bahsile) ihlâl edemeyeceği zikredilerek Dev­
let hizmetine girdiği 19 teşrinievvel 1317 tarihin­
den, ayrıldığı 1 ağustos 1936 tarihine kadar seb-
keden hizmetinden mevzubahs edilen ve mikdarı 
3 seneyi tecavüz eden maaşsız açıklan tenzil edil­
meyerek ve 3 sene 4 aydan ibaret istiklâl müca­
delesi zammı da ilâve olunarak 38 sene üzerin­
den ve 45 lira memuriyet maaşı esas tutularak 
kendisine 83 lira 60 kuruş tekaüd maaşı tahsisi 
muktazi iken bahsi geçen bu maaşsız açıklarının 
hizmetten indirilmesi suretile ve 35 sene hizmet 
üzerinden 77 lira tekaüd maaşı bağlanması mağ­
duriyetini mucib olduğundan 28 eylül 1936 tari-

9 — Müstedi hakkında yapılan muamele 168S 
numaralı tekaüd kanununun 71 nci maddesile 
23 ncü maddelerine tamamen uygun olmakla Di­
van kararının tasdiki muvafık görülmüştür. 



kinde vize edilen Cüzdanının tashihi hususunda 
bir karar verilmesini isteyen Gürün asliye aza-
lığmdan mütekaid Ömer Korkut tarafından ve­
rilen Dilekçe ile ledelistifsar Adliye vekâletinden 
alınan ve 1287 doğumlu olub 13 temmuz 1936 
(tarihinde 65 yaşını ikmal etmesi üzerine resen 
tekaüde sevk olunarak Devlet hizmetine girdiği 
19 teşrinievvel 1317 tarihinden 65 yaşını bi­
tirdiği 13 temmuz 1936 tarihine kadar 
34 sene 8 ay 25 gün hizmetinden 13 gün takvim 
farkı ve 3 sene 3 ay 22 gün maaşsız açıkları bit-
tenzil Millî Hükümet emrinde bilfiil sepkeden 
hizmetinden dolayı 3 sene 2 ay 7 günden ibaret 
istiklâl mücadelesi zammı ilâve olunarak 34 sene 
6 ay 27 güne varan hizmeti vahide iblâğ olunarak 
35 sene hizmet ve 45 lira son memuriyet maaşı 
üzerinden ve 1683 numaralı tekaüd kanununa 
tevfikan 77 lira tekaüd maaşı bağlandığı ve 1683 
sayılı askerî ve mülkî tekaüd kanununun meri­
yeti olan 1 - VI -1930 tarihinden itibaren 1325 
tarihli mülkiye tekaüd kanunu ilga edilmiş oldu­
ğundan ve adı geçen ise 1683 sayılı askerî ve mül­
kî tekaüd kanununa göre tekaüde sevkedilmiş bu­
lunduğundan açıkta geçirdiği müddetlerin teka-
üdlük hesabında nazara alınamıyacağı ve bilâhare 
Büyük Millet Meclisi Arzuhal encümeni reisliği­
ne vaki olan müracaatı üzerine 1 - IV -1937 tarih 
ve 15 sayılı yazı ile cevab verilmiş olduğu bildiril­
mekte olan 20 -1 -1938 tarih ve 12/6 sayılı tezke­
re ile Mülkiye tahsis şubesinden yazılan ve mu­
maileyh hakkında 1683 numaralı tekaüd kanunu 
tatbik edildiğine ve bu kanunun 72 nci maddesile 
memurini mülkiye tekaüd kanunu bilcümle ta­
dil, zeyil, tefsir ve kararlarile ilga edildikten baş­
ka 71 nci maddesi (Bu kanunun meriyetinden 
sonra yapılacak tahsislerde mütekaddem zamana 
taallûk etse de yirmi beş seneyi ikmale müessir 
olacak filî hizmetler ve tekaüd maaşının hesabın­
da itibare alınacak müddetler bu kanunda ya­
zılı olanlardan ibarettir) diye muharrer olup 
yine bu kanunun 23 ncü maddesi maaşla geçerj 
mazuliyet ve açık müddetlerinin bile nısfen hesa­
ba alınıp diğer nısfının nazarı dikkate alınmıya-
cağını zikreylediğine göre artık maaşsız açıkların 
aynen kabulü bir tedkik mevzuu bile olamıyaca-
ğmdan ve istiklâl harbi zammına esas olan müd­
det için de 10 haziran 1339 dan 4 ağustos 1339 ta­
rihine kadar olan açık müddeti bittenzil mütebaki 
Millî Hükümet emrinde bilfiil geçen hizmetinden 
dolayı 3 sene 2 ay 7 gün istiklâl harbi zammı da 



nizmet hesabında nazarı dikkate alınmış bulun­
duğundan merbut arzuhal üzerine yapılacak bir 
muamele olmadığı mütalea edildiği gibi dairesi­
nin tezkeresinde Büyük Millet Meclisi Arzuhal 
encümeni reisliğine vaki müracaat üzerine 1 ni­
san 1937 tarih ve 15 sayılı yazı ile cevab verilmiş 
olduğu yazılı bulunması üzerine yapılan taharriyat 
neticesinde bu tarihten dosyaya bağlı arzuhal tari­
hine kadar encümeni müşarünileyhaca ittihaz 
olunan kararlar arasında mumaileyh hakkında 
verilmiş bir karara tesadüf edilememiş ve taleb 
olunan şifahî malûmat neticesinde henüz bu mese­
le hakkında bir karar verilmemiş olup müracaatı­
nın encümeni müşarünileyhanın 2551/2684 nu­
marasında kayidli olduğu diye yazılı bulunan 
3 - II -1938 tarih ve 249 sayılı müzakkere okuna­
rak Müddeiumunr Enver Arkunun evvelce ya­
pılmış olan tahsis muamelesinin tebdil ve tadili­
ne mahal olmadığı yolundaki mütaleası da alın­
dıktan sonra icabı müzakere edildi. 

1683 numaralı askerî ve mülkî tekaüd kanunu­
nun 71 nei maddesi; bu kanunun meriyetinden 
sonra yapılacak tahsislerde mütekaddim zamana 
taallûk, etse de yirmi beş seneyi ikmale müessir 
olacak filî hizmetler ve tekaüd maaşının hesabın­
da itibare alınacak müddetler bu kanunda yazı­
lı olanlardan ibaret olacağını sarihen tayin ve tes-
bit etmiş ve 23 ncü maddesile de maaşlı geçen 
mazuliyet ve açık müddetlerinin bile ancak nısfı­
nın tekaüd hesabında nazarı itibare alınacağı 
kabul edilmiş olmasına göre bu kanunun meriye­
tinden sonra yapılacak tahsis muamelelerinde hiz­
met müddetinin kısmen bu kanunun meriyetin­
den evvele aidiyeti mülâhazasile bu kısım hizmet­
ler için yine bu kanunun 72 nci maddesile bil­
cümle tadil, zeyil ve tefsirlerile ilga edilmiş olan 
325 tarihli mülkiye tekaüd kanunu hükümlerinin 
nazarı itibare alınamıyacağı tabiî bulunduğu ci­
hetle müstedinin maaşsız geçen açık müddetleri­
nin müddeti hizmetine ilâve edilmesi yolundaki 
talebinin kabul ve tervicine imkânı kanunî olma­
dığına ve Millî mücadele zammı olarak hizmet 
müddeti ıe ilâve edilen 3 sene 2 ay 7 gün müdde­
tin 3 sene 4 ay olması lâzımgeleceği yolundaki 
iddiasına gelince: 

Bu talebi de maaşsız açık müddetlerinin filî 
hizmet olarak kabulü esasına müstenid olup bu 
müddetler filî hizmet sayılamıyacağına göre millî 
mücadele zammına esas olan müddetler içinde ma­
aşsız olarak açıkta geçirdiği müddetler için bu 



— 231 — 
zammın da kabul ve hizmet müddetine ilâvesi ka­
bil olamıyaeağına ve binaenaleyh yapılan tahsis 
muamelesinde kanuna muhalif bir cihet bulunma­
dığına ve keyfiyetin üç aylık raporla Meclisi Âli­
ye arzına 2514 numaralı Divanı muhasebat kanu • 
nunun 73 ncü maddesi hükmüne tevfikan ve müt -
tef ikan karar verilmiş olduğunun müstediye teb­
liği kararlaştırıldı. 

10 — Konya orman mühendisliğinde tevhid 
ve teadül kanununun beşinci derecesinden 80 
lira aslî maaşla çalışmakta iken sıhhî bir ihti­
yaç dolayısile tekaüdlüğünü istediğini ve be­
şinci derece maaşını iki sene müddetle almadığı 
için kanunen evvelki memuriyet maaşı üzerin­
den tekaüd maaşı tahsisi lâzımgelirken yedinci 
dereceden ve 55 lira üzerinden tekaüd maaşı 
tahsisi cihetine gidilmiş olduğundan ve halbu­
ki Konya ile Istanbuldaki vazifeler başka başka 
memuriyetler olub her ikisinde de son zamanda 
ayni maaşı aldığından kanunun 6 ncı maddesi 
mucibince bu cihetin Divanı muhasebat kanu­
nunun 73 ncü maddesine tevfikan heyeti umu-
miyeee tetkiki talebile Konya orman mühen­
disliğinden mütekaid Emin Günel tarafından 
verilen dilekçe ile ledelistifsar Ziraat vekâletin­
den alınan ve Konya orman başmühendislişğin-
den mütekaid Emin Günel istanbul orman mü­
dürlüğünde 55 lira maaşla bulunmakta iken 
31 - VIII - 1937 tarihinde 80 lira maaşlı İstan­
bul ikinci sınıf orman başmühendisliğine tayin 
edilmiş ve 4 - IX - 1937 tarihinde yine 80 lira 
maaşlı Konya ikinci sınıf orman başmühendis­
liğine tayin edilerek 13 - IX - 1937 tarihinde 
Konyadaki vazifesine başlamış ve bu vazifede 
iken 18 - XII - 1937 tarihinde talebi üzerine te­
kaüde sevkedilerek vazifesinden ayrılmış olub 
1683 numaralı tekaüd kanununun 6 ncı madde­
sine mütedair olan 697 sayılı kararın birinci fık­
rasında (Son memuriyet maaşmı iki sene alama­
mış bir memurun bundan evvelki memuriyet 
maaşı son maaşma müsavi ise son memu­
riyet maaşmı iki sene müddetle almış olub 
olmamasma bakılmaksızın son memuriyet ma­
aşı üzerinden maaş bağlanacağı) tasrih edil­
miş ve son memuriyet evvelki memuriyet ta-
birlerile bunların birbirinden ayrı olması 
lâzımgekliğini imâ etmiş bulunmakta olub Emin 
Günelin gerek Istanbulda gerek Konyada işgal 
ettiği kadro ikinci sınıf Orman Başmühendislik 

10 —• Son memuriyet maaşmı iki sene almadan 
tekaüdlüklerini taleb edeceklere tahsis olunacak 
tekaüd aylığına esas ittihazı lâzım gelen memuri­
yet maaşı, 697 numaralı karara göre, derece, sı­
nıf veya unvanı itibarile son memuriyete uyma­
yan evvelki memuriyet olup derece, smıf veya un­
van sabit kalmak şartile yalnız memuriyet mevki 
ve mahallinin değişmesi memuriyette değişiklik 
ifade etmiyeceğinden Divanca yapılan muamele 
musib görülmüştür. 



kadrosu olduğundan gerek unvan gerek smıf 
gerek maaşm ayni olması dolayısile her iki 
yerde yaptığı vazife de bir olub mahallin de­
ğişmesi memuriyetin değişmesini icab ettirme­
yeceğinden memuriyet kadrosu, mahalle muzaf 
değil şahsa muzaf olub nitekim kendi de dilek­
çesinde söylediği gibi kendisinden sonra îstan-
bula 55 lira maaşlı bir Orman başmühendis mu­
avini tayin edilmiş olmakla bir mahalle mahsus 
ve münhasır bir kadro olmadığı gibi esasen 
kamunun metninde de (İki sene almayanların 
tekaüd maaşları bu son maaşlara tekaddüm eden 
evvelki maaşlar üzerinden tahsis olunur) denil-
diğine göre mutlak olarak -maaş -esas tutulmuş 
ve memuriyet ayrılığı gösterilmemiş olmakla 
mutlak surette son maaş iki sene alınmadığı 
takdirde ondan evvelki maaş üzerinden muame­
le yapmak zarurî olub şu kanunî esbaba binaen 

dilekçesi ilişik Emin Günelin maaş 55 liradan 
yapılmış olduğu bildirilmekte olan 18 - I - 1938 
tarih ve 311/1983 sayılı tezkere ile üçüncü da­
irece ittihaz olunan ve arzuhal sahibi her ne 
kadar orman teşkilâtında îstanbuldaki memuri­
yet unvanı orman mühendis muavini olduğunu 
ve kendisine de teşkilât iptidasmda bu unvan 
tevcih edildiğini söylemekte isede vekâlet tez­
keresinde orman teşkilâtında kendisinin 31 -
VIII - 1937 tarihinde 80 lira maaşlı istanbul 
ikinci sınıf Orman başmühendisliğine tayin edil­
miş ve 4 - IX - 1937 tarihinde yine seksen lira 
maaşla Konya ikinci sınıf Orman başmühendis­
liğine tahvil edilmiş olduğu bildirilmekte olma­
sına ve tahsis dosyasında mevcud müddeti hiz­
met cetveli muhteviyatı da vekâletin işarma 
muvafık bulunmasına mebni arzuhal sahibinin 
muamelesinin memuriyet unvanında tebeddül 
olmaksızın sadece memuriyet mahallinin değiş­
mesi halinde ne yapmak icab edeceğinin tayini 
suret ile mütaleası lâzım geleceği tesbit olunmuş 
ve Beşiktaş malmüdürlüğü varidat kâtibliğin-
den mütekaid thsan hakkında Divan heyeti 
umumiyesince raüttehaz 1 - IV - 1935 tarihli 
karara nazaran mumaileyhin son iki memuriyeti 
olan varidat kâtibliğinin ayrı ayrı mahallerde 
bulunması değil, bunlardan birisinin kaza diğe­
rinin vilâyet varidat kâtiblikleri olmasından dolayı 
ayrı ayrı memuriyetler telâkki edildiği anlaşıl­
makla memuriyet unvanlarında değişiklik olma­
dıkça muhtelif mahallerde ifa edilen ayni vazi­
fenin bir memuriyet telâkkisile bunlarda geçen 



müddetin mecmuu iki seneye baliğ olmadığı 
takdirde daha evvelki memuriyet maaşı üzerin­
den tekaüd muamelesinin yapılması lâzımgele-
ceğine ve maahaza mesele Heyeti umumiye kara­
rının tarzı telâkkisine müteallik bulunduğu ci­
hetle zikrolunan kararm bu suretle tatbiki mu­
vafık olub olmayacağmıai yine Heyeti Umumi-
yece görüşülmesi münasib olacağına evvelce* 
6 - H - 1936 tarihinde dairece karar verilerek 
Kiyaset makamına arzedilmiş olub makamca ka­
rar veçhile muamele ifası hususunun Mülkiye 
tahsis şubesine havale edilmiş oİEBuasma göre 
arzuhal sahibinin itirazı varM görülememiş ol­
makla beraber talebi veçhile işinin Divanı mu­
hasebat kanununun 73 neü maddesi mucibince 
tedkik olunmak üzere Heyeti umumiyeye tevdi­
ine dair bufunan 2 - H - 1938 tarih ve 1983 sa­
yılı karan okunarak Müddei umuminin tebdili 
karara mahal olmadığı yolundaki mütaleasr da 
alındıktan sonra icabı müzakere edildi. 

Azadan dört zat gerek 1683 numaralı kanu­
nun altıncı maddesinde ve gerek Meclisi âlinin 
697 numaralı kararında mutlak surette maaş 
tâbiri kullanılmış olmayıb memuriyet maaşı de­
nilmiş olmasma ve unvanı memuriyet değişme-
se bile mevkii memuriyetin tebeddülü memuri­
yetin de değişmesi demek olacağına mebni son 
memuriyeti Konya Orman başmühendisliği olan 
müstedinin bu memuriyet maaşını iki sene al­
mamış olmasma göre ondan evvelki İstanbul 
Başmühendisliğine muhassas maaş üzerinden 
tekaüd maaşı bağlanması ve binaenaleyh talebi­
nin isafı lâzımgeleceği rey ve mütaleasmda bu­
lundular ise de 1683 numaralı tekaüd kanunu­
nun 6 ncı maddesinde (Talebi üzerine tekaüdü 
icra olunan zabitlerle mülkî ve askerî memurla­
rın tekaüde esas olan memuriyet maaşlarını iki 
sene almaları şarttır. îki sene almıyanların te­
kaüd maaşları bu son maaşlarına tekaddüm 
eden evvelki maaşları üzerinden tahsis olunur) 
denilmekte olduğundan memuriyet unvanların­
da değişiklik olmadıkça ayni maaşla muhtelif 
mahallerde ifa edilen ayni vazifenin bir memu­
riyet telâkkisile bunlarda geçen müddetin mec­
muu iki seneye baliğ olmadığı takdirde daha 
evvelki memuriyet maaşı üzerinden tekaüd mua­
melesinin yapılması lâzrmgeldiği ve müstedî 
hakkında da o yolda muamele yapılmış olduğu 
cihetle meselede tebdil ve tadili mucib bir cihet 
görülememiş olduğunun ve keyfiyetin üç aylık 
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raporla Meclisi âliye arz edileceğinin müstediye 
tebliğine Divanı muhasebat kanununun 73 ncü 
maddesi hükmüne müsteniden ve ekseriyetle 
karar verilmiştir. 

11 — Büyük harb malûlü Hamid Osman im-
zasile verilen dilekçede; maluliyetinin refine 935 
senesinde karar verilmiş olduğu halde üçüncü 
daire kararile maaşmın 551 numaralı terfih ka­
nununun neşri tarihinden itibaren tadili cihe­
tine gidildiği ve halbuki sıhhî bir raporlar te­
kaüde sevkedilenlerin maluliyetlerinin refi yi­
ne bir muayenei sıhhiye raporile kabil olabile­
ceği gibi malûlinin vazifede istihdam edilemeye­
ceğine dair malûmatı olmadıktan başka buna 
mâni fennî sebebler de mevcud olmadığı salâ-
hiyettar makamca beyan edilmiş bulunmasına 
ve eski kanuna göre tekaüd olanların yeni ka­
nuna göre muayeneye şevki mecburiyeti varid 
olsa bile bu vazifenin askerlik şubelerine aid ola­
cağına binaen mezkûr daire kararının Divanı 
muhasebat kanununun 73 ncü maddesi mucibin­
ce umumî heyetçe tetkiki istenilmekte olduğun­
dan beyanı mütalea olunmak üzere Millî Mü­
dafaa vekâletine yazılan tezkere üzerine mü-
taleasına müracaat olunan vekâlet hukuk müşa­
virliğinin derkenarında Hamid Osmanm 339 se-
nesindenberi muntazaman ve müstemirren muh­
telif vazifelerde bulunduğuna göre maluliyeti­
nin bu tarihten itibaren zeval bulacağı ve 551 
sayılı kanunun yedinci maddesinin hükmü mu­
cibince muayeneye gitmemiş olmakla son mu­
ayene raporunun tasdiki tarihine kadar malûl 
addedilmeyeceğine binaen bu kanunun meriyeti 
olan 23 şubat 1341 den itibaren tashihin icab 
edeceği Divanı muhasebat 3 ncü dairesince müta­
lea edilmiş olub bu mütalea aleyhine serdedile-
cek kanunî bir mütalea görülmemekte olduğu ve 
vekâlet makamından cevaben yazılan tezkere­
de ise Hamidin tekaüdü tarihi olan 1333 sene­
sinden sonra gerek 551 ve gerek 1683 sayılı kanun­
larla gösterilen devre muayenesine girme­
diği gibi 551 numaralı kanuna göre de 
terfih zammı almamış olduğu ve terfih zammı 
istemesi yüzünden çıkıb Divan daire kararile 
23 şubat 1341 den itibaren maluliyet farkının 
kaldırılmasının vekâletçe de muvafık görüldü­
ğü bildirilmiş olub Askerî tahsis şubesinden ya­
zılan müzekkerede ise cinneti maniai inhitatî 
hastalığile maluliyetinden dolayı 24 haziran 1333 

11 — Dilekçe sahibi Hamid Osman her ne ka­
dar 1330 senesinde malulen tekaüd edilmiş ise de 
bundan sonra Almanyaya giderek ihtisas yapmış 
ve avdetinden sonra da îstanbulda ve muahharan 
1341 senesinden beri Ankarada muhtelif meslek 
memuriyetlerinde bulunmuş olmasına göre malu­
liyetin pek eski bir zamanda zeval bulmuş olduğu 
anlaşılmaktadır. Ancak mumaileyhin 551 sayılı 
kanunun yedinci maddesi mucibince her iki sene­
de bir muayene edilmesi icab ederken muayene­
ye gitmemiş ve dairesince de sevkedilmemiş oldu­
ğundan Sıhhat işleri dairesinin maluliyeti olma­
dığı hakkındaki 21 ağustos 1935 tarihli şerhi esas 
tutularak maluliyet farkının bu tarihten itibaren 
kaldırılması zarurî ve 551 numaralı kanunun sa-
lifüzzikir yedinci maddesi hükmünün Millî Müda­
faa vekâletince badema tamamii tatbikına itina 
edilmesi sayanı temenni görülmüştür. 
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tarihinde dördüncü dereceden 696 kuruş maaşla 
tekaüdü icra kılmınış olan Hüseyin Hamid Os-
manın 27 teşrinisani 1933 tarihinde Millî Mü­
dafaa vekâletine verdiği arzuhalde terfih ka­
nununun neşri tarihinden itibaren terfih zam­
mının verilmesi talebinde bulunması üzerine 
icra kılınan tedkikatta devre muayenelerine 
sevk edilmediği ve kendisinin de müracaatla 
muayene talebinde bulunmadığı anlaşıldığı ve 
son istidası üzerine muayeneye sevk olunarak 
Ankara Merkez hastanesince tanzim kılman 
22 eylül 1934 tarihli raporda «Mukaddema cin­
neti maniai inhitatî teşhisile tekaüde sevk 
edilmiş olan mumaileyhin halen ruhî ve asabî 
cümlelerinde hiç bir tegayyür tesbit edileme­
miştir. Ancak geçirmiş olduğu marazı ruhiden 
halen hiç bir bakiye kalmamış olmakla beraber 
yine her zaman nüks fennî ihtimal dahilinde 
bulunmaktadır.» diye yazılı olub bu raporun 
Sıhhat işleri dairesince «1122 numaralı kanu­
na uygun maluliyeti yoktur» şerhile 21 ağustos 
1935 tarihinde tasdik edildiği ve buna müste­
niden Tekaüd şubesince evvelce muhassas 696 
kuruş maaşmm 1 eylül 1935 tarihinden itibaren 
derecesi kaldırılmak suretile 167 kuruşa tadil 
olunduğu ve ayrıca bu tarihten itibaren beş 
sene harb zammı mukabili olarak maaşma 
105 kuruş zam yapıldığı görülmüş ise de 
dosya meyanmda bulunan vesaikten adı 
geçenin 19 ağustos 1339 tarihinden 18 
mayıs 1341 tarihine kadar istanbul 
Verem dispanseri tababetinde ve 19 mayıs 1341 
tarihinden 22 teşrinievvel 1341 tarihine kadar bu 
dispanser sertababetinde ve 24 teşrinievvel 1341 
tarihinden 31 temmuz 1935 tarihine kadar An­
kara Doğum ve çocuk bakım, evi mütehassıslığın­
da ve 1 teşrinievvel 1935 tarihinden beri de Keçi­
ören Çocuk esirkeme kurumu tabibliğinde' istih­
dam edilmiş olduğu anlaşılması üzerine 1339 ta-
rihindenberi bu vazifelerde bulunmuş olan bu za­
tin maluliyetinin 1339 senesinden beri zail oldu­
ğunu kabul etmek icab edeceğinden maluliyet 
farkının 551 numaralı kanunun meriyeti olan 23 
şubat 1341 tarihinden itibaren indirilmesi lâzım 
geleceği ımütaleasile evrak bu noktadan tedkik 
olunmak üzere Dairesine iade edilmiş ve alınan 
cevabda bu hususta bir hüküm bulunmadığından 
yapılan muamelenin tescili veya daire kararma 
raptı lüzumu bildirilimiş ve tekrar yapılan isti-
zahnamede tayin olunduğu vazifelere aid Sıhhiye 
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vekâletinde bulunması lâzımgelen dosyanın celbi 
re vazifeye tayin tarihinde muayenesi yapılıb ya­
pılmadığının, yapılmamış ise sebebinin işarı ve 
dördüncü dereceden malûl bir Doktorun yine 
doktorluk meslekinde istihdamına imkân olub 
olmadığının adı geçen vekâletten sorularak alına­
cak cevabın bildirilmesi lüzumu işar kılınmış ve 
bunun üzerine Sıhhiye vekâletinden alınan tez­
kerenin gönderildiği cevabile evrak vürud etmiş 
olub vekâleti müşarünileyhanın tezkeresinde Hü­
seyin Hamidin bidayeten tayini mahalline aid 
olan İstanbul hususî idare Verem dispanserine 
vilâyetçe tayin olunduğu ve orada iken Ankara 
Doğum ve çocuk evi etfal mütehassıslığına vekâ­
letçe naklen tayin edildiği ve bu vazifede iken 
vekâletçe Mersin belediye süt çocuğu muayene ve 
müşavere evi mütehassıslığına tayin edilmiş ise 
de gitmediğinden müstafi addedildiği ve 
bundan sonra intisab ettiği Keçiören 
Çocuk esirgeme kurumu tababetinin vekâletle 
alâkası olmadığı Ankaraya tayininden evvel 
vazifede bulunması hasebile muayenesi yaptırıl­
madığı, malulen tekaüde şevkinden sonra Al-
manyaya giderek mütehassıs olmağa çalışan ve 
iki sene çalıştıktan sonra ihtisas vesikası alarak 
memlekete avdet eden mumaileyhin mesleki da­
hilinde çalıştırılmasında bir mahzur görülmedi­
ği evrak arasında bulunan rapora nazaran has­
talığı kabili şifa bir hastalık olub gayri kabili 
takdir bir zamanda nüks ihtimali ademi istih­
damına sebeb teşkil edemeyeceği bildirilmiş olub 
Hüseyin Hamidin malulen tekaüd edildikten 
sonra Almanyaya giderek ihtisas vesikası almış 
ve ondan sonra 551 numaralı kanunun neşrine 
ve bundan sonra da şimdiye kadar maluliyetin­
den hiç bir eser görülmeyerek muhtelif vazife­
lerde muvaffakiyetle ve müstemirren çalışmış 
olmasma göre maluliyetinin 551 numaralı ka­
nunun meriyetinden çok evvel tamamen zail ol­
duğunu kabul etmek tabiî ve zarurî olub malu­
liyetine binaen muhassas maaşı hakkında da bu 
esasa göre muamele yapılmak icab ederse de 551 
numaralı kanunun meriyetinden evvel bu babda 
bir hüküm olmadığından tadil muamelesinin bu 
kanunun meriyetinden itibaren ierası lâzımge-

leceği ve fakat kendisinin devre muayenesi için 
müracaat etmemiş ve dairesinin de muayeneye 
sevketmemiş olması hasebile muayenesinin 1934 
senesinde yapılması ve sıhhat işleri dairesince 
maluliyetin zevalinin 1935 senesinde tasdik edil-



— 237 — 
mesi esbabı mucibesile tadili muamelesine bu 
tasdik tarihinin esas ittihazı fijlen mev-
cud olan vaziyetile kabili telif ve bina­
enaleyh şayanı kabul olamayacağı mütalea-
sile 3 ağustos 1937 tarihinde verilen müzekke­
renin 3 ncü dairece müzakeresinde Hüseyin Ha-
midin 1333 senesinde malulen tekaüd edildikten 
sonra 1339 senesinden beri muntazaman ve 
müstemiren muhtelif vazifelerde bulunmuş ol­
masına göre maluliyetinin 1339 senesinden beri 
zevalini kabul etmek zarurî olub ancak şube 
müzekkeresinde izah olunduğu üzere 551 numa­
ralı kanunun meriyetinden evvel malûllerin 
muayeneleri hakkında bir hüküm olmamasına 
mebni maluliyet maaşının bu kanunun meriyeti­
ne kadar devamı icab ederse de bu kanunun 
meriyetinden sonra 7 nci maddesi hükmüne tev­
fikan maluliyeti tesbit edilmemiş olmasına ve 
filî vaziyeti de kendisinin son muayene rapo­
runun tasdik tarihine kadar malûl oddolunma-
sını icab ettirmiyeceğine binaen maaşmın 551 
sayılı kanunun tarihi meriyetinden itibaren ta-
iili ve binaenaleyh tahsis evrakının buna göre 
tashihi icab edeceğine karar verilmesi üzerine 
bu karara müsteniden muhassas 696 kuruş ma­
aşından 529 kuruşun 551 numaralı terfih kanu­
nunun meriyeti olan 23 şubat 1341 tarihinden 
itibaren tenzilile maaşının 167 kuruşa tadil ve 

terfih zammı talebi hakkındaki müracaatını ta-
kib eden 1 kâ. evvel 1933 den itibaren 5 sene 
harb zammı olarak 105 kuruşun zammile 272 
kuruşa iblâğı suretile dairesince yapılan mua­
melenin 27 T. evvel 1937 de tescil olunduğu an­
laşılmış ve yapılan muamelede kanuna uygun­
suzluk olmadığı gibi arzuhalinde de tedkike muh­
taç bir cihet görülememiş olduğu bildirilmekte 
olmakla müddeiumuminin tebdili muameleye 
mahal olmadığı yolundaki mütaleası da alın­
dıktan sonra icabı müzakere edildi. 

Azadan beş zat filhakika 8 şubat 1341 tarihli 
kanunun 7 nci maddesinde (Bilcümle malûller 
1342 senei maliyesi bidayetine kadar ve müte­
akiben her iki senede bir defa heyeti sıhhiyei 
askeriye tarafından bilmuayene derecei maluli­
yetleri tahkik ve neticeye göre maluliyet ve ter­
fih derecatı tecdiden tesbit ve tashih olunur) de­
nilmekle beraber her hangi bir sebeble muayenei 
sıhhiyesi yapılmıyarak maluliyet maaşlarının ita­
sına devam edilmiş olanlar hakkında ayrıca bir 
hükmü ihtiva etmemekte olmasına ve 1683 nu-



maralı askerî ve mülkî tekaüd kanununun 37 nci 
maddesinin bir fıkrasında da (zabitler ve askerî 
memurlardan maluliyetleri zail olarak derece ha­
ricinde kalanların maluliyet ve terfih zamları ke­
silerek bu babdaki sıhhî raporun tasdiki tarihin­
den itibaren yalnız hizmet müddetlerine göre isa­
bet eden tekaüd maaşlarının verileceği) yazılı 
olup istida sahibi Hamid Osmanın da maluliyeti­
nin zevali, Sıhhiye dairesince 21 ağustos 1935 ta­
rihinde tasdik edilen Heyeti sıhhiye raporile tev­
sik ve tesbit edilmiş bulunmasına mebni maaşının 
bu tarihten itibaren tadili icab edeceği rey ve 
mütaleasmda bulundular ise de 551 numaralı ka­
nun bilcümle malûller için yeniden muayene edi­
lerek derecei maluliyetlerinin tecdiden tayin ve 
tesbitini âmir bulunmasına göre bu hükmü kanu­
niyi ifa etmemiş olanların maluliyetinin zevalini 
kabul etmek lâzım gelib esasen 24 haziran 1333 
tarihinde dimaî bir hastalık ile 4 ncü dereceden 
malulen tekaüde sevkedilmiş olan mumaileyhin 
1339 senesinden beri muntazaman ve müstemirren 
doktorluğa müteallik muhtelif vazifelerde bulun­
muş olması da bu tarihten itibaren maluliyetinin 
zevalini bilfiil göstermekte bulunduğu ve 551 nu­
maralı kanunda muayyen zamanda muayeneye 
gitmiyenlerin veya sevkedilmiyenlerin bilâhare 
maluliyetlerinin zevali sabit olduğu takdirde hak­
larında yapılacak muameleye dair sarih bir hü­
küm bulunulmaması filen maluliyetlerinin zevali 
sabit olanlara ilennihaye maluliyet maaşının veril­
mesini icab ettirmiyeceği ve 1683 numaralı kanu­
nun 37 nci maddesi hükmü ise bu kanunun meri­
yetinden sonra aleddevam muayeneye tâbi tutu­
lan malûller hakkında yapılacak muameleye mü­
tedair bulunduğundan müzakereye mevzu teşkil 
eden hâdise hakkında mabihittatbik olamryaeağr 
cihetle tadili maaşa son muayene raporunun tas­
dik tarihinin mebde ittihazı hakkındaki talebinin 
kabulüne imkân olmadığı ekseryetle kararlaştırıl­
mıştır. 

Ancak evvelce bu babda 3 ncü dairece mütte-
haz karar üzerine maaşın tadiline 551 numaralı 
kanunun meriyet tarihi mebde ittihaz edilmiş ise 
de 551 numaralı kanunun 7 nci maddesinde ma­
lûllerin yeniden muayeneleri için 1342 (1926) se-
nei maliyesi iptidasına kadar müsaade verilmiş 
olmasına mebni bu tarihe kadar maluliyet maa­
şının devamı itası zarurî bulunmakla tadil meb-
deinin 1 haziran 1926 tarihine tashihi hususu­
nun Millî Müdafaa vekâletine işarına ve keyfiye-
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tin üç aylık raporla Meclisi Âliye arzına ve müs-
tediye de bu suretle tebliğine Divanı muhasebat 
kanununun 73 ncü maddesi hükmüne müsteniden 
ve müttefikan karar verilmiştir. 

12 — 1930 senesinde maaşının iki seneliği ve­
rilerek alâkası kesilmiş ise de malûl olduğundan 
bahsile iadeten tahsisi hakkındaki müracaati üze­
rine kesilen 200 kuruş maaşının kesildiği tarihten 
iadeten tahsisi lâzım iken 3107 numaralı kanun 
mucibince müracaatini takib eden 1 haziran 1936 
tarihinden itibaren tahsis edilerek 1930 senesin-
gidilmiş ise de raporlarından da anlaşılacağı 
de verilen iki senelik maaşının istirdadı cihetine 
üzere on beş senedenberi uyku hastalığına müpte­
lâ olub kendine malik olmadığından hakkını 
vaktinde arayamadığmı ve bu hastalığın devamı 
hasebile müracaat edememesinden maaşının ke­
silmesi doğru olmadığı gibi bunun meşru maze­
retten ileri geldiği cihetle sunu taksiri bulunma­
dığını beyan ederek iadeten tahsis edilen maaş 
mebdeinin 1930 senesine tashihini isteyen Teğ­
men Halil Kızı Vebibe imzasile verilen Dilekçe 
ile beyanı mütalea olunmak üzere Millî Müdafaa 
vekâletine yazılan tezkereye alman ve 309 do­
ğumlu olması itibarile 1683 sayılı kanunun mu­
vakkat ikinci maddesine tevfikan iki senelik ik­
ramiyesi verilib alâkası kesilen Vehibenin mayıs 
1936 tarihli müracaatında maluliyetinden dolayı 
maaşının hayat kaydile verilmesini istemesi üze­
rine maluliyetinin 1683 sayılı kanunun neşrin­
den evvel mevcud olduğu hakkındaki raporuna 
istinaden verilen iki seneliği mahsub edilmek su-
retile kesilen iki yüz kuruş maaşı 1 haziran 1930 
dan itibaren iadeten tahsis edilmiş olduğu halde 
3107 sayılı kanunun tatbik edilmemesi hakkında 
Divandan yapılan istizah üzerine maaş mebdei 

I haziran 1936 tarihine tashih edilmiş ise de 
I I ağustos 1325 tarihli kanunla kız ço­
cuklara evleninceye veya ölünceye kadar 
maaş verilmekte olduğu halde 1683 sayılı 
kanunun neşrile beraber yirmi beş yaşma ka­
dar olmak üzere tahdid edilmiş ve 25, 45 yaş ara-
smdakilerin iki senelikleri verilib alâkaları ke­
silmiş olub bunlar meyanmda malûl olanlar ta-
biatile şaşalamış ve hemen müracaatla hakları­
nın istirdad edilebileceğini düşünüb bilememiş 
olduklarından bu hususu duyub anlayıncaya ka­
dar veya hastalıklarının müsaid zamanma in-
tizaren müracaatta gecikmiş oldukları gibi ma-

12 — Divanı muhasebatça yapılan muamele 
3107 numaralı kanunun yedinci maddesinin son 
fıkrasına tamamen uygun görülmüştür. 



lûliyet raporu istihsalinde hastalığın 1930 sene­
sinden evvel bulunduğu ve maluliyetinin bu ta­
rihten evvel başlamış olduğu aranmakta ve bu­
nun temini de 1325 tarihli kanunda kız çocuk­
lar hakkında böyle bir kayid olmadığından ev­
velden hazırlanılmamış olduğu cihetle pek çok 
müşkülâtla karşılaşmakta oldukları ve bir çok­
larının da malûl oldukları tebeyyün ettiği hal­
de bu husus temin edilemediğinden maaşları 
iade edilememekte olub öksüzlerin sefalet ve 
zararını mucib olan bu işin salim bir usule bağ­
lanması ve maluliyetin tahakkukundan dolayı 
maaşın iadesi bir tashih mahiyetinde olduğun­
dan 3107 sayılı kanunla alâkalandırılması icab 
etmeyeceği mütaleasında bulunulduğuna dair 
cevab ve askerî tahsis şubesinden yazdan ve 
1683 sayılı kanunun meriyete girdiği 1 haziran 
1930 tarihinde yaşı yirmi beşi mütecaviz bulun­
ması hasebile iki yüz kuruş maaşının tahsisatı 
fevkalâde ve % 10 zamla beraber iki seneliği 
Fatih malmüdürlüğünce verilerek alâkası kesi­
len Vehibenin kesilen maaşmm iadeten tahsisi 
için mayıs 1936 tarihinde müracaat ederek as­
kerî heyeti sıhhiyece yapılan muayenesi hakkın­
daki 1 şubat 1937 tarihli raporda yazılı hasta­
lığın 1919 senesinde geçirdiği ansefalit bağlı­
lığını kabul etmek muvafıkı fen olmakla hasta­
lığı o tarihten başladığı gösterilmiş ve sıhhat iş­
leri dairesince 1930 dan evvel dahi malûl olduğu 
tasdik edilmiş olması üzerine kesilen maaşı mü­
tekaidin şubesince 1 haziran 1930 dan itibaren 
iadeten tahsis olunarak verilen iki seneliğin de 
istirdadı cihetine gidildiği görülmüş ve umumî 
heyetin 26 nisan 1937 tarihli kararile tadil ve 
tashihlere de teşmil edilen 3107 numaralı ka­
nuna nazaran vaziyetinin tedkikile bu husustaki 
düşüncelerinin bildirilmesi hakkında yapılan 
istizah üzerine iadeten tahsis edilen 200 kuruş 
maaş mebdei müracaatını takib eden 1 haziran 
1936 tarihine tashih edilmiş ve Divanca da bu 
suretle 53502 numaraya tescil olunduğu anlaşıl­
mış olub mumaileyhanın 1 haziran 1930 tari­
hinden evvel mevcud olan maluliyetinin 1683 
sayılı kanunun 54 ncü maddesine uygun bulun­
duğu tesbit ve tasdik edilmesi üzerine kesilen 
maaşrnnı kesildiği tarihten itibaren iadeten tah-
sisile verilen iki senelik maaşının mahsubu lâ-
zımgelmiş ise de maaşmın kesildiği haziran 1930 
dan müracaatı olan mayıs 1936 tarihine kadar-
ki müddet beş seneyi mütecaviz bulunması hase-
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bile 3107 sayılı kanun ve umumî heyetin 26 ni­
san 1937 tarihli kararı muvacehesinde iadeten 
tahsis tarihine kadarki hakkı sukut etmiş oldu­
ğundan evvelce yapılan muamelede kanuna ay­
kırı bir cihet görülemediği; ancak 3107 sayılı 
kanunun birinci maddesinin son fıkrasında 
« . . . . şu kadar ki bu müracaatların ağır has­
talık ve esaret gibi katği bir mecburiyet neti­
cesi olarak geciktiği hükmen tevsik edildiği 
takdirde bu sebeble geçmiş müddetlere aid hak­
ları mahfuzdur» denilmiş olmasına ve Vehibe-
nin ise uzun müddetten beri uyku hastalığile 
malûl bulunmasına göre vaktinde müracaat edeme­
mesi meşru bir mazeret telâkkisine müsaid ve bu 
hususun hükmen tevsiki mümkün görüldüğünden 
hüküm istihsali halinde maaş mebdeinin 1 hazi­
ran 1930 tarihine tashihile müterakim maaşla­
rının itası lâzım geleceği hakkındaki müzekkere 
okunarak müddeiumuminin evvelce yapılan tah­
sis muamelesinde tebdil ve tadili mucib bir ci­
het görülmediği yolundaki mütaleası da alın­
dıktan sonra icabı müzakere edildi. 

Azadan bir zat bu hâdise ne iadeten tahsis ve 
nede evvelce bağlanan maaşın sureti hesab ve 
tayin mikdarında vukua gelmiş bir hatanın tas­
hih ve maaşın tadili mahiyetinde olmayıb itasına 
devam olunmak lâzımgelirken katı cihetine 
gidilmek gibi yapılmış olan bir muamele yanlış­
lığının İslahı demek olduğu cihetle tekaüd, ye­
tim ve dul maaşlarmda yapılacak tadil ve tas­
hihlerin de 3107 numaralı kanuna tâbi olması 
lâzımgeleceği hakkındaki Divan umumî heyeti 
kararının şümulü haricinde bulunduğundan 
müstedinin talebi veçhile maaşının katı tari­
hinden itibaren verilmesi lâzım geleceği müta-
leasmda bulundu ise de mesele her hangi bir 
sebeble kat edilmiş bir maaşın iadeten tahsisin­
den ibaret olub bu itibarla tekaüd, dul ve yetim 
maaşlarında yapılacak tadil ve tashihlerinde 
3107 numaralı kanun hükümlerine tâbi olması 
lâzım geleceği hakkında Maliye vekâletile bil-
istişare ittihaz edilmiş olan Umumî Heyet kara­
rının şümulü dahilinde bulunduğu cihetle iade­
ten tahsis olunan maaş mebdeinin müstediyenin 
talebi veçhile 1 haziran 1930 tarihine ircaına ve 
binaenaleyh müracaat tarihinden itibaren yapıl­
mış olan tahsis muamelesinin tebdiline imkân ol­
madığına ve ancak şubece de mütalea veçhile is­
tida sahibinin uzun müddetten beri uyku hasta­
lığile malûl bulunmasına göre vaktinde müraca-
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at edememesinin bu hastalıktan mütevellid bu­
lunduğunu hükmen tevsiki halinde 3107 numa­
ralı kanunun birinci maddesinin son fıkrası mu­
cibince geçmiş müddetlere aid haklarının da 
istihsali mümkün bulunduğuna ve keyfiyetin 
üç aylık raporla Meclisi âliye arzma ve kendi­
sine de tebliğine Divanı muhasebat kanununun 
73 ncü maddesi hükmüne müsteniden ve ekseri­
yetle karar verilmiştir. 

13 — Gazi Anteb hususî idare piyade tahsil­
darlığından tekaüde sevkolunan Şakir Erdo­
ğan tarafmdan verilen dilekçede 30 sene altı ay 
filen vazife gördüğü ve bu müddetten 3 sene 2 
ay 1 gün mülteci ve mazuliyet müddetinin an­
cak yarısı tekaüd hesabma sayılmış ise de bu­
nun doğru olmadığı çünkü evrakı müsbite su­
retleri arsamda bulunan mazbata örneğinin 
9 - 10 ncu satırlarında beyan olunduğu üzere bu 
müddetin tamamınm Kilis maliyesi aşar işlerin­
de filen çalıştığına dair kayid mevcud olduğu; 
tekaüd maaşmm hesabında 25 seneden fazla 
müddet için yirmi beş senelik tekaüd maaşına 
yirmi beşte birinin ilâvesi lâzımgelirken nok­
san yapılmış olduğundan bunun tashihi; bilfiil 
30 seneyi geçen hizmetinden dolayı ikramiyeye 
müstahak iken verilmediği beyan edilmekte olub 
Maliye vekâletinden cevaben varid olan ve (1) 
mahallinden tanzim olunan müddeti hizmet cet­
velinin yekûn hanesinde hizmeti 30 sene 6 ay 
gösterilmiş ise de dosyasının tedkikinden de 
anlaşılacağı veçhile filî hizmeti 25 sene 6 ay 
13 günden ibaret olduğu, açık maaşı almak su-
retile geçirilen müddetin yarısı da ilâve oluna­
rak 27 sene üzerinden tekaüd maaşı bağlandığı 
ve binaenaleyh hizmet müddetinin noksan hesab 
edildiği hakkındaki iddiasmın varid olmadığı; 
(2) Açık ve mazuliyet maaşı aldığı tarihlerde 
iddiası veçhile aşar işlerine yardım ettirilmiş 
ise bu çalıştırılma kendisinin açık vaziyetini de­
ğiştiremeyeceği ve ancak bu müddetler zarfın­
da salâhiyettar makamm tasvibile ve kadro da­
hilinde bir memuriyette istihdam edilmiş ise bu 
müddetin filî hizmet meyanma idhali mümkün 
olub halbuki eldeki vesikalarda kendisi­
nin açık maaşı aldığı yazılı olduğu; (3) Yir­
mi beş seneden fazla müddet için tekaüd 
maaşına zam yaprimış olduğundan bu husustaki 

iddiasının varid olmadığı; (4) Bilfiil 30 sene hiz­
meti olmadığından ikramiyeye istihkakı olmadığı-

13 — Mumaileyhin memaliki müstevliye me­
muru olarak çalıştığı müddetler maaşlı 
açık müddeti olup bu müddetler 1683 
numaralı kanunun 23 ncü maddesi muci­
bince nısıf olarak nazarı itibare alınmış ve 
65 yaşını ikmal ile hükmen mütekaid addedildiği 
tarihten sonraki hizmetin kabulü ancak Vekiller 
Heyeti kararına bağlı olup aksi takdirde verilen 
maaşlar ecri misil itibar edilmek icab edeceğinden 
bu veçhile geçen müddetin de nazarı itibare alı­
narak maaşı 65 yaşını ikmalden itibaren tahsis 
kılınmış olmakla yapılan muamele kanuna uygun 
görülmüştür. 
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na dair bulunan 22 -1 -1938 tarih ve 94603/2573 
sayılı tezkere ile Mülkiye tahsis şubesinden yazı­
lan ve arzuhal sahibi dosyası arasındaki cetvelde 
gösterilen yekuna istinad ederek hizmetinin 30 
sene 2 ay olduğunu iddia etmekte ise de mahal­
lince tanzim edilmiş olan bu cetvelde memaliki 
meşgule memurları meyanmda maaş alarak ge­
çen müddet ile mazuliyet maaşile geçen müddet ve 
ücretli mahsulâtı arziye memurluğu ile 65 yaşını 
ikmal eylediği tarihten sonraki hizmeti de filî hiz­

met meyanına idhal edilmiş olub halbuki Maliye ve­
kâleti tezkerei cevabiyesinde de bildirildiği üze­
re şayanı kabul filî hizmetinin 25 sene ve küsur­
dan ibaret olduğu, mülteci ve mazuliyet maaşı 
aldığı sırada 1335 tarihinden itibaren Kilis aşar 
idaresinde bilfiil çalıştığı idare heyeti mazbata­

sına atfen müddeti hizmet cetveline işaret edil­
miş ise de bu meşruhata nazaran vekâletçe de mü-
talea edildiği veçhile bu çalıştırılma; bir taraf­
tan mülteci ve mazuliyet maaşı alırken diğer ta-
tan aşar idaresindeki işlere yardım ettirilmesin­
den ibaret olduğu bu müddetler zarfında kendi­
sine mülteci ve mazuliyet maaşı verilmiş olduğu 
cetvelde yazılı olmasından anlaşılmakta olup böy­
le olunca yine vekâletçe de mütalea edildiği veç­
hile kendisinin açık vaziyeti değişmiş telâkki edi-
lemiyeceği ve eğer salâhyettar makamın tasvbile 
kadro dahilinde muayyen maaşlı bir vazife ile tav­
zif edildiğini tevsik ederse mülteci ve mazuliyet 

maaşları zimmet kaydolunmak suretile bu müddet­
lerin filî hizmet meyanına idhali mümkün olup 
bu vaziyeti tevsik edinceye kadar bu 
noktadan yapılan muamelede bir yanlışlık ol­
madığı, yirmi beş sene ve küsur filî hizmeti ol­
duğu halde maaşlı açıkların yarısı da zammo-
lunarak ve altı ayı mütecaviz küsurat iblâğ 
olunarak 27 sene hizmet üzerinden ve yirmi 
beşten fazla seneler için kanunen muayyen olan 
şerait dahilinde zam yapılmak suretile tekaüd 
maaşı bağlanmış olduğu; 30 sene filî hizmeti 
olmadığından ikramiyeye istihkakı olmadığı ve 
binnetice iddiaları yerinde olmayıb yapılan 
muamelenin mevzuata uygun bulunduğu bildi­
rilmekte olan 18 - I I -1938 tarihli müzekkere 
okunarak müddeiumuminin şubece de dermeyan 
olunduğu veçhile müstedinin iddialarının gay­
ri varid bulunmasına mebni tebdili karara ma­
hal olmadığr yolundaki mütaleası da almdrktan 
sonra icabı müzakere edildi: 

Müstedinin iddiasının esasını hizmet müdde-
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tinin 30 sene 2 ay olduğu halde kendisine hem 
ikramiye verilmediği ve hem de tekaüd maaşı­
nın bu müddete göre hesab edilmediği hususla­
rı teşkil etmekte olub şube müzekkeresinde izah 
edildiği üzere filhakika tahsis dosyasında mev-
cud ve mahallince tanzim edilmiş olan müdde­
ti hizmet cetvelinde filî hizmet müddeti iddiası 
veçhile 30 sene 2 ay olarak gösterilmiş ise de bu 
yekûnda memaliki meşgule memurları meyanm-
da maaş alarak geçirdiği müddet ile mazuliyet 
maaşile ve ücretle geçen müddetler ve bir de 
65 yaşını ikmalden sonra mesbuk hizmet müd­
deti de dahil bulunmasına mebni bunların ten­
zilinden sonra filî hizmeti 25 sene 6 ay 13 gün­
den ibaret kalıp buna mülteci ve mazuliyet ma­
aşı almak suretile geçirdiği müddetlerin de ya­
rısı ilâve edilmek suretile 27 sene üzerinden te­
kaüd maaşı bağlanmış ve bu hesaba nazaran da 
maaş mikdarında bir yanlışlık olmdığı gibi ik­
ramiye verilmemesi de tabiî bulunmuş olub iş­
gale uğrayan îdlib malmüdür muavinliğinden 
Kilise gelerek orada diğer memaliki meşgule 
memurları gibi maaş almakta iken iddiası veç­
hile Kilis aşar işlerinde çalıştırıldığı idare he­
yeti mazbatasına atfen müddeti hizmet cetveli­
ne işaret edilmiş ise de Maliye vekâletince de 
mütalea edildiği veçhile bu müddet zarfında 
mülteci ve açık maaşı almış olmasına göre bu 
çalıştırılma bir yardım mahiyetinde olub ken­
disinin açık vaziyeti değişmiş telâkki edilemiye-
ceği cihetle bu müddet zarfında salâhiyettar 
makamın tasvibile kadro dahilinde muayyen ma­
aşlı bir vazife ile istihdam edildiğini tevsik 
etmedikçe bu noktadan da yapılan muamelede 
bir yanlışlık ve binaenaleyh tadil ve tebdili mu-
cib bir cihet bulunmadığı ve keyfiyetin üç ay­
lık raporla Meclisi Âliye arzı ve kendisine de bu 
suretle tebliği Divanı muhasebat kanununun 73 

ncü maddesi hükmüne müsteniden ve müttefikan 
kararlaştırılmıştır. 

14 — 30 sene filî hizmeti olub o suretle maaş 
tahsis ve ikramiye verilmesi icab ederken ilk 
memuriyeti olan mülga Düyunu umumiye idare­
sindeki hizmeti dahili hesab edilmeyerek 28 se­
ne altı ayı mütecaviz hizmeti üzerinden maaş 
tahsis olunduğundan ve 3 sene mücadelei mili-
ye zammı da hizmeti filiye olarak kabul edil­
mek lâzımgeleceğinden bahisle tekaüd muamele­
sinin bu esaslar dahilinde tedkik olunmasını 

14 — Mumaileyh hakkında yapılan muamele 
1683 numaralı kanunun 2 nci ve 23 ncü maddele­
rine muvafık olduğu yapılan incelemeden anlaşıl­
makla muvafık görülmüştür. 
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isteyen Giresun hususî muhasebe tahsil memur­
luğundan mütekaid Nuri Munisoğlu tarafından 
verilen dilekçe ile Dahiliye vekâletinden alınan 
ve filî hizmeti 30 seneye baliğ olmadığından 
kendisine ikramiye verilemeyeceği; millî müca­
dele zammı kanunî istihkakı dahilinde hizmet 
müddetine ilâve edildiği, iddialarının varid ol­
madığının Divandaki tahsis dosyasmm tedki-
kinden de anlaşılacağı bildirilmekte olan 21 -
I - 1938 tarih ve 2875 sayılı tezkere ve mülkiye 
tahsis şubesinden yazılan ve mumaileyhin hiz­
met hesabına dahil edilmediğini zannettiği Dü­
yunu umumiye muvazzaf kolculuğu 306 senesin­
den 308 senesine kadar devam etmiş olub ken­
disi 1288 doğumlu olduğundan 19 yaşmı ikmal 
itibarile hizmeti 1 temmuz 307 tarihinden hesab 
edilerek bu suretle mevzubahs memuriyetinin 
kısmen hizmet hesabına dahil olduğu ve fakat 
bir kısmnnn 19 yaşını ikmalden evvele müsadif 
olması itibarile hariç kaldığı ve kendisi 1683 
sayılı kanuna göre tekaüd edilmiş olduğundan 
bu kanunun 23 ncü maddesinin sarahati veçhile 
millî mücadele zammı hizmeti filiyeden madud 
olmayacağı tabiî olub kendisi hakkında da bu 
suretle muamele yapılarak bu noktadan kanunî 
istihkakı hizmet müddetine ilâve edildiği ve bi­
naenaleyh yapılan muamelede bir yanlışlık ol­
madığına dair bulunan müzekkere okunarak 
müddeiumuminin müstedi hakkında yapılan mu­
amelede bir yanlışlık bulunmadığından tebdili 
karara mahal olmadığı yolundaki mütaleası da 
alındıktan sonra icabı müzakere edildi. 

Müstedinin hizmet müddetinin hesabında na­
zarı itibare alınmadığını iddia eylediği mülga 
Düyunu umumiye idaresi muvazzaf kolculuğun­
da mesbuk hizmeti şube müzekkeresinde izah 
edildiği üzere kısmen kendisinin henüz 19 ya­
şını ikmalden evvele aid bulunması itibarile 1683 
numaralı kanunun ikinsi maddesinin son fıkrası 
hükmü mucibince hesaba katılmayarak 19 ya­
şını ikmalden sonraki kısmı hizmet müddetine 
ilâve edilmiş olduğu ve millî mücadele zamları 
da yine bu kanunun 23 ncü maddesi muci­
bince hizmeti filiyeden madud olmayıb ancak te-
kaüdlük hesabında sayılacağı cihetle müstedi 
hakkında yapılan muamelede ıbir yanlışlık olma­
dığına ve keyfiyetin üç aylık raporla Meclisi Âli­
ye arzına ve kendisine de tebliğine Divanı muha­
sebat kanununun 73 ncü maddesi hükmüne müs­

teniden ve müttefikan karar verilmiştir. 
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15 — Bolu Muhasebei hususiye piyade tahsil­

darlığından mütekaid Atıf Ateşok tarafından 
verilen dilekçe ile maluliyetinin vazifeden mün-
bais olduğunu ve binaenaleyh hakkında 1683 
numaralı tekaüd kanununun 42 nci maddesi mu­
cibince muamele ifası lâzımgelirken aynı ka­
nunun 43 ncü maddesine göre muamele yapıl­
mış olduğu ve maluliyetine binaen 1 haziran 
1937 tarihinden itibaren maaş bağlandığı iddia 
edilmesi üzerine ledelistifsar Maliye vekâletin­
den alman ve mumaileyhin maluliyetinden bah-
sile 31 - V - 1937 tarihinde vezifesinden ayrı­
larak 1 - VI - 1937 tarihinde malulen tekaüdlü-
ğünü istediği ve maluliyet raporu 5 - VIII - 1937 
tarihinde Sıhhıiye vekâletince tasdik olunduğu 
filî hizmeti 25 seneden noksan olduğundan te­
kaüd aylığmm mebdei 695 numaralı Meclisi âli 
kararmm 7 ve 13 ncü fıkraları nazarı dikkate 
almarak raporun tasdik tarihini takib eden 
1 - IX - 1937 tarihinden itibar edildiği ve ma­
luliyeti Sıhhiye vekâletince 43 ncü maddeye gö­
re tasdik edilmiş olub bu itibarla da bu maddeye 
tevfikan maaş bağlanmış olduğu bildirilmekte 
olan 31 - I - 1938 tarih ve 94589/3706 sayılı 
tezkere ile Mülkiye tahsis şubesinin; mumailey­
hin müddeti hizmet eetvelinde 31 - V - 1937 ta­
rihinde son vazifesinden ayrıldığı yazılı olub 
mülâhazat hanesinde (Vazife görmekte iken 
malûl olmasına binaen tekaüdlüğünü istemiştir) 
şerhi mevcud olduğuı Bolu vilâyetine hitaben 
yazılmış olan 24 - IV - 1937 tarihli arzuhalinde 
vazife esnasmda hastalandığından, hastalığının 
vazifesine mâni olduğundan muayene ettirile­
rek 1 - VI - 1937 tarihinden itibaren tekaü­
dünün icrasını taleb etmiş olduğu, mahal­
lince tanzim edilmiş olan raporu 29 - IV -
1937 tarihli olub Sıhhiye vekâletince 5 - VIII -
1937 tarihinde tasdik edildiği ve Maliye 
vekâleti zat işleri müdürlüğünce tanzim olunan 
tekaüd maaşı hesab müzekkeresinde işbu maaşın 
mebdei 1 - IX -1937 olarak tesbit ve o suretle Di­
vana sevkolunduğu ve şubeden yazılan istizah va­
rakasında vazifede iken maluliyetten dolayı te­
kaüdlüğünü istediğine ve maluliyeti de tasdik 
olunduğuna göre infikâkini takib eden 
1- VI -1937 tarihinde tahsis olunması sebebi so­

rulması üzerine yapılan muamelenin 695 numaralı 
Meclisi Âli kararının 7 ve 13 ncü fıkralarına uy­
gun olduğu cevabı verildiği ve şubece de o suret­
le kabul ve tescil olunduğu görülmüş olup Mali-

15 — Mumaileyhin maluliyeti vazifeden mün-
bais olmayıb ihtiyarlık ve fartı tazyiki şiryaniden 
mütevellid olduğu cihetle 1683 numaralı kanunun 

43 ncü maddesine temas eylediği Sıhhiye vekâ­
letinin raporundan anlaşılmış ve kendisi 1 hazi­
ran 1937 tarihinde terki vazife etmiş ve raporu 
da 5 - VIII -1938 de tasdik edilmiş olmasına göre 
yapılan muamele kanuna ve 695 numaralı kararın 
7 ve 13 ncü maddelerine uygun görülmüştür. 
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liye vekâletince kendisine yapılan tebliğde yazılı 1 
olduğu veçhile maluliyetini ileri süre­
rek tekaüdlük talebinde bulunduktan son­
ra vazifesinden ayrılmıyarak maluliyeti­
nin Sıhhiye vekâletince tasdikına intizar 
etmesi lâzım gelirken bunu beklemiyerek vazife­
sinden ayrılmış olması ve maluliyetinin vazifesin­
den ayrıldıktan sonra tasdik edilmiş bulunması 
kendisini açıkta iken malulen tekaüde sevkeden-
ler vaziyetine düşürmüş ve hizmeti 25 seneye var­
mamış ve binaenaleyh talebile tekaüdlüğü müm- ı 
kün bulunmamış olduğundan kanunun 8 nci 
maddesinin 5 nci bendinin 2 nci fıkrasına uygun 
olan vaziyeti dolayısile maaşının maluliyetinin 
tasdikini takib eden 1 - IX -1937 tarihinden itiba­
ren tahsisi kanuna ve Meclisi Âlinin 695 numa­
ralı kararının 7 ve 13 ncü fıkralarına muvafık 
bulunmuş olup bundan başka kendisi 42 nci mad­
deye göre maaşa müstehak olduğunu ileri sürmek­
te ise de maluliyet raporunda hastalığı (İhtiyarlık 
ve fartı tazyiki şiryanî) olarak gösterilmiş ve has­
talığın tekevvününde memuriyet vazifesinin te­
siri olup olmadığı sualine de (hayır) cevabı ve­
rilmiş ve bu raporu Sıhhiye vekâletince de malu­
liyetinin 43 ncü maddeye temas ettiği beyanile 
tasdik edilmiş olduğundan bu idiasınm da yerinde 
görülemediğini bildiren müzekkeresi okunarak 
müddeiumuminin tebdili muameleye mahal ol­
madığı yolundaki mütaleası da alındıktan sonra 
icabı müzakere edildi: 

Müstedi biri maluliyeti vazifeden münbais 
ve binaenaleyh hakkında 1683 numaralı teka-
üd kanununun 42 nci maddesi mucibince mua­
mele ifası lâzımgelirken ayni kanunun 43 ncü 
maddesine göre muamele yapılmış olduğu, di­
ğeri de maluliyetine binaen 1 haziran 1937 ta­
rihinde vazifesinden ayrıldığı halde kendisine 
1 eylül 1937 tarihinden itibaren maaş bağlandı­
ğı şeklinde iki iddiada bulunmakta olub 1 hazi­
ran 1937 tarihinde terki vazife etmiş ve malu­
liyeti Sıhhiye vekâletince 5-VIII-1937 tari­
hinde tasdik edilmiş olmasına göre kendisine 
maluliyetinin tasdikini takib eden ay başından 
itibaren maaş bağlanması filî hizmeti 25 sene­
ye baliğ olmaması itibarile 1683 numaralı kanu­
nun 8 nci maddesinin 5 nci bendinin son fık­
rasına ve açıkta iken maluliyeti sabit olanlara 
bağlanacak maluliyet maaşının mebdeine dair 
bulunan Meclisi Âlinin 695 numaralı kararının 
7 nci ve 13 ncü fıkralarına muvafık bulunduğu 
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gibi maluliyet raporunda hastalığı (İhtiyarlık 
ve fartı tazyiki şiryani) olarak gösterilib vazife 
esnasında hadis olmakla beraber vazifeden mün-
bais bir hastalık olmadığı ve esasen Sıhhiye ve­
kâletince de rapora maluliyetinin 1683 numara­
lı kanunun 43 ncü maddesine temas ettiği be-
yanile tasdik edilmiş olduğu cihetle bu ikinci 
iddiası üzerine de Divanca yapılacak bir mua­
mele olmadığı ve keyfiyetin üç aylık raporla 
Meclisi Âliye arzile kendisine de bu suretle teb­
liği Divanı muhasebat kanununun 73 ncü mad­
desi hükmüne müsteniden ve müttefikan karar­
laştırılmıştır. 

Azadan bir zatın (Maluliyetin tasdik ile te­
kemmülünden evvel memuriyetle alâkasının ke­
silmesi mümkün olamıyacağından ve maluliyetin 
tasdikine kadar mezun addile maaşının tesvi­
yesi icab edeceğinden bu husus için dairesine 
müracaat eylemesi lâzımgeleceğinin istida sahi­
bine tebliği yolunda şube müzekkeresinde yazılı 
mütaleasma gelince : Müstedi böyle bir talebde 
bulunmamış olmakla beraber bu mesele daire-
sile iş sahibini alâkadar eden idarî muamelât­
tan madud olub Divanı muhasebat kanununun 
73 ncü maddesi mucibince Umumî heyetçe ted-
kik ve bir karara raptı icab eden hususattan 
bulunmamış olduğundan bu hususta tayini muk-
tezaya mahal görülmemiştir. 

Askerî ve mülkî tekaüd kanununun 25 nci maddesinin tefsrine mahal olma­
dığına dair 

(Resmi Gazete ile neşir ve ilânı : 20/XII/1938 - Sayı: 4089) 

No. 
1067 

1683 numaralı tekaüd kanununun 25 nci maddesinin üçüncü fıkrasında «Yu­
karıda zikrolunan makamlarda bulunmuş olan zevattan elyevm mütekaid olan­
la?' hakkında da bu madde ahkâmı caridir» denilmekte olup bundan evvelki fık­
ralarda dahi «Türkiye Büyük Millet Meclisinin teessüsünden itibaren Büyük Mil­
let Meclisi Reisliğinde bulunanlar ve İcra Vekilleri Heyetine dahil olupta 
bilfiil vekillik etmiş olanlar tekaüd müddetini ikmal etmemiş olsalar bile kendi­
lerine birinci derece üzerinden tekaüd maaşı tahsis edilir. 

«Hizmeti yirmi beş seneden fazla olanlara keza birinci derece üzerinden 6 
nci madde hükmüne tevfikan tekaüd maaşı verilir. Bunlardan 15 nci maddede 
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yazılı zamlara istihkakı olanların bu zamları mezkûr maddeye tevfikan ayrıca 
hesab ve ilâve edilir» denildiğine göre üçüncü fıkradakiler hakkında cari ola­
cak hükümler işbu birinci ve ikinci fıkradaki hükümlerden ibaret olmak iktiza 
eder. 

25 nci maddedeki istisnaî hükümler arasında, maluliyete dair ahkâmı ihtiva 
eden 30 ncu madde hükümlerinden dahi bunların istifade edeceklerine dair hiç 
bir kayid ve sarahat bulunmamasına ve istisnaî hükümlerin mevridine hasrı 
zarurî ve tabiî olmasına binaen 25 nci maddeden istifade edecek eski müteka-
idlerin tadilen tahsis edilecek tekaüd maaşlarının hesabında sadece filî hizmet 
senelerile seferberlik zammı senelerinin nazarı dikkate alınması iktiza ettiği 
ve bu cihet maddenin sarjıh olan metninden de anlaşıldığı cihetle maddenin muh­
tacı tefsir olmadığına karar verilmiştir. fCüd : 26 - Sayıfa : 16, 31 ve Cfld : 28 -
Sayıfa : 14.23), 

14 kânunuevvel 1938 

Askerî ve mülkî tekaüd kanununun 53 ncü maddesinin tadiline ve mezkûr ka­
nuna bir muvakkat madde ilâvesine dair olan 2071 sayılı kanunun 2 nci mad­

desinin tefsirine mahal olmadığı hakkında 

(Resmî Gazete ile neşir ve ilâm : 20/XII/1938 - Sayı: 4089) 

No. 
1068 

1683 numaralı tekaüd kanununun 13 ncü maddesi sarahatine nazaran bir su­
bay veya memurun yirmi beş sene hizmet müddetini ikmal etmeden tekaüde 
veya ikramiyeye müstahak olabilmesi için, kendisinin hükmen veya sicillen te­
kaüd edilmiş bulunması meşrut olduğu gibi, yine bu kanunun 3 ncü maddesin­
de tekaüd sebebleri hasran tadad edilmiş olup hizmeti Devlette kullanılamıya-
cak surette bir mahkûmiyete uğramış olmak keyfiyeti kanunda tekaüd sebebleri 
mey anında sayılmadığından, bu 3 ncü ve 13 ncü maddelerin sarahati karşısın­
da 2071 numaralı kanunun 2 nci maddesinin tefsirine mahal ve imkân olmadı­
ğına karar veirlmiştir. (Cild : 25 - Sayıfa : 66 ve Cildi, : 28 - Sayıfa 14, 23). 

14 kânunuevvel 1938 
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Bıhhî ahvallerinin tesbiti için gönderilecek subaylara harcırah verilmesine dair 

(Resmî Gazete ile neşir ve ilâm : 6/1/1939 ~ Sayı : 4104) 

No. 
1069 

Askerî sicil talimatnamesi mucibince vazifelerini ifaya sıhhî ehliyetleri mevcud 
o-lub olmadığı anlaşılmak ve keyfiyet sicillerine dercedilmek üzere aid olduğu ma­
kamlarca sıhhî heyetlere ve hastanelere izam edilenlerin bu gönderilişleri, Divanı 
muhasebat umumî heyetinin mütaleası veçhile, bunların şahsî ahvallerini tayine me­
dar olacak bir muamele telâkki edilebilirse de daha ziyade Ordunun hayatiyeti na­
mına bu kimselere tahmil edilmiş bir külfet de telâkki edilebilir. Kaldı ki, yine si­
cilli müsaid olmayan bir subayın, hakkındaki katği kanaat elde etmek maksadile 
başka bir kıtada tavzif edilmek üzere izamı muamelesi de binnetice yine bu suba­
yın şahsî ahvalinin tayinine medar olacak bir muamele olduğu halde bu gönderiliş 
vazife telâkki edilerek bunlara harcırah verilmektedir. Ayni sebeble sıhhî ahvalinin 
tesbiti için izam edileceklerin de bu gidişlerinin vazife telâkki edilmesi tabiî görül­
müş ve bu gibilere harcırah kararnamesine tevfikan harcırah verilmesi lâzımgele-
ceği ve 912 sayılı kanunun 4 ncü maddesile bu vaziyetin alâkası bulunmadığı netice­
sine varılmıştır (Gild : 26 - Sayıfa : 290:291 ve Cid : 28 - Sayıfa : 86 ve Cild : 29 
Sayıfa : 4) . 

2 kânunusani 1939 

Maadin nizamnamesinin muaddel 49 ncu maddesinin tefsirine mahal ol­
madığına dair 

(Resmî Gazete ile nesir ve ilâm : 9/1/1939 - Sayı : 4106) 

No. 
1070 

İmtiyazlı madenlerin ihtiva eylediği sahanın beher hektarı başına 1322 tarihli 
maadin nizamnamesinin muaddel 49 ncu maddesi mucibince alınması lâzımgelen 
10 kuruşun nizamname metininde (resim) adını taşıması, buna bir vergi mahiyeti 
izafe eder gibi görünmekte ise de, ayni maddede « mülk olan mahaller ile evkafı sa-
hihadan olan arazinin resmi mukarreri ashabına ... aiddir » denilmekte olmasına gö­
re de, bunun vergi mahiyetini haiz olmayıb sathıarz sahibine aid bir haktan ibaret 
bulunduğu neticesi hâsıl olmaktadır. 

imtiyaz sahiblerinden alman bu paranın bir vergi mahiyetini haiz olduğu zan­
lımı hâsıl edecek yegâne sebeb, bunun « resim » adını taşımasından ibaret şeklî bir 
sebeb olmasına mukabil, Devlet eli ile tahsil olunan bu paraların, sathıarz sahihle­
rine verilmesi ve Devletin f erdler lehine ve onlar nam ve hesabına vergi tahsil etmesi­
nin malî ve hukukî esaslara aykırı bulunması gibi işin esasına ve mahiyetine taal-
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lûk eden sebebler, maadiıı nizamnamesinin 48 ve 49 nen maddelerinde yazılı bulu­
nan (resmi mukarrer) in bir vergi olmayıp, kanunun sathıarz sahibine, maden işlet­
mesi dolayısile maruz kalacağı zarar ve ziyan karşılığı tazminattan maada olarak 
tanidığı bir hak mahiyetini haiz olduğunu sarahaten göstermektedir. 

Bu itibarla maadin nizamnamesinin 49 ncu maddesinin açık olan manasını tefsir 
yolu ile tayine mahal olmadığına karar verilmiştir (Cild : 14 - Sayıfa : 96 ve Cild: 
29 - Sayıfa : 2, 11). 

4 kânunusani 1939 

Manisanın İsmailler köyünden Köse Memedoğullarmdan Abdullahoğlu Küçük 
Mustafa Baltacının ölüm cezasına çarptırılması hakkında 

(Resmî Gazete ile neşir ve ilâm : 23/1/1939 - Sayı : 4118) 
• 

No. 
1071 > '.• V '/, 

Evinde misafir bulunan seyyar satıcı Eşrefi malına tamaan Öldürmekten ve suç 
ortağı Hasanla birlikte Eşrefin arkadaşları Ali ile Hüseyni yaralamaktan suçlu 
Manisanın Ismailler köyünden Köse Mehmedoğullarmdan Abdullahoğlu 1320 do­
ğumlu Küçük Mustafa Baltacı hakkında Bergama ağır ceza mahkemesince hükmeT 
dilen ölüm cezasının değiştirilmesini ve hafifleştirilmesini müstelzim bir sebeb gö­
rülemediğinden Teşkilâtı esasiye kanununun 26 ncı maddesi mucibince mezkûr ce­
zanın infazına karar verilmiştir (Cild : 25 - Sayıfa : 24 ve Cild : 29 - Sayıfa : 74, 
87). 

18 kânunusani 1939 

Öf un Torvel köyünden Kıvırcıkoğullanndan Pehlivanoğlu Menıed Ersoyun 
ölüm cezasına çarptırılması hakkında 

(Resmî Gazete ile neşir ve ilânı : 25/1/1939 - Sayı : 4120) 

No. 
1072 

Of kazasının Nefsikono köyünden Ömeroğlu Hasanı taammüdle öldürmekten 
suçlu Torvel köyünden Kıvırcıkoğullanndan Pehlivanoğlu 1314 doğumlu Mehmecl 
Ersoy hakkında Trabzon ağır ceza mahkemesince hükmolunan ölüm cezasının de­
ğiştirilmesini ve haf ifleştirilmesini lüzumlu kılacak bir sebeb görülemediğinden 



— <m — 
^Teşkilâtı esasiye kanununun 26 neı maddesi mucibince bu cezanın infazına karar 
verilmiştir (Cüd : 26 - S ay ifa : 290 ve CiU 29 - Sayıfa : 74,103). 

20 kânunusani 1939 

Devlet şûrası reisliğine İsmail Hakkı Görelinin, Daire reisliğine Salâhaddin 
Odabaşmın, azalıklara da on zatın seçildikleri hakkında 

(Resmî Gazete ile neşir ve İlânı : 25/1/1939 - Sayı : 4120) 

No. 
1073 

Devlet Şûrası Tanzimat dairesi reisi İsmail Hakkı Göreli Devlet şûrası reisli­
ğine, Devlet şûrası azasından Salâhattin Odabaşı Beşinci daire reisliğine ve Dev­
let şûrası başmuavinlerinden Talât Balkır ile eski valilerden Merkez bankası mu­
rakıbı Naci Akbay, Ankara hukuk mahkemesi reisi Nailî Tezgören, Dahiliye ve­
kâleti teftiş heyeti reisi Talât Hıtay, Mülkiye başmüfettişi Ali Server Sümer, Na­
fıa vekâleti teftiş heyeti reisi Şeifk Örüm, Maliye vekâleti hukuk müşaviri Kemal 
Arar, Devlet şûrası başmuavini Memduhözoran, P . T. T. Umum müdürlüğünden 
mütekaid Edib Cemil Oyhun, Nafıa vekâleti hukuk müşaviri Avni Türel Devlet 
şûrası azalıklarma seçilmişlerdir (Cüd : 29 - Sayıfa : 24, 50, 56, 86,102 :103,113). 

20 kânunusani 1939 

Gazi Antebin konan köyünden Karahacıoğlu şöhretli Memedoğlu Memed Ali 
Karanın Ölüm cezasına çarptırılmasına dair 

(Resmî Gazete ile neşir ve ilânı : 30/1/1939 - Sayı : 4124) 

No. 
1074 

Ferecek karakolunda Jandarma Hakkıyı öldürmekten suçlu Gazi Antebin Lohan 
köyünden Karahacıoğlu şöhretli Mehmedoğlu 1325 doğumlu Mehmed Ali Karanın 
ölüm cezasına çarptırılmasına dair Gazi Anteb ağır ceza mahkemesince verilen 
hükmün hafifleştirilmesini ve değiştirilmesini müstelzim bir sebeb görülmediğinden 
Teşkilâtı esasiye kanununun 26 ncı maddesi mucibince mezkûr cezanın infazına ka­
rar verilmiştir (Cüd : 23 - Samfa : 34 ve Cüd : 29 - Sayıfa : 86,125). 

23 kânunusani 1939 



Ankaranm Yakubabdal köyünden Yozgadoğullarmdan Âhmedoğİu Satıİmıı 
Kayanın ölüm cezasına çarptırılması hakkında 

(Resmî Gazete ile neşir ve ilâm : 30/1/1939 - Sayı : 4124) 

No. 
1075 

Ankaranm Yakubabdal köyünden Yıldırımoğullarmdan Sarı Ali lâkabile ma­
ruf Hacı Aliyi taammüdle öldürmekten suçlu ayni köyden Yozgadoğullarmdan 
Ahmedoğlu 1309 doğumlu Satılmış Kayanın ölüm cezasına çarptırılması hakkında 
Ankara ağır ceza mahkemesince verilmiş olan hükmün hafifleştirilmesini veya de­
ğiştirilmesini icab eden bir sebeb görülemedğinden teşkilâtı esasiye kanununun 26 
ncı maddesine göre bu cezanın infazına karar verilmiştir (Cild : 25 - S ay ifa : 236 -
ve Cild : 29 - Sayıfa : 122,156). 

26 kânunusani 1939 

Manisanm îlyaşçılar köyünden Muşta faoğlu Hakkı Biçicinin ölüm cezasına 
çarptırılmasına dair 

(Resmî Gazete ile neşir ve ilâm : 30/1/1939 - S ay t : 4124) 

No. 
1076 

Manisanın îlyasçılar köyünden Receb kızı Şehriyeyi kaçırmak ve cebren kızlı­
ğını bozmaktan ve buna mâni olmak isteyen anası dört aylık gebe Ayşeyi öldür­
mekten suçlu ayni köyden Mustafaoğlu 1328 doğumlu Hakkı Biçicinin ölüm cezasına 
mahkûmiyeti hakkında Manisa ağır ceza mahkemesince verilen hükmün hafifleşti­
rilmesini veya değiştirilmesini müstelzim bir sebeb görülemediğinden Teşkilâtı esa­
siye kanununun 26 ncı maddesi mucibince mezkûr cezanın infazına karar veril­
miştir (Cild : 26 - Sayıfa : 102 ve Cild : 29 - Sayıfa :• 86, 122, 156). 

26 kânunusani 1939 



— âsi — 
uşağın Dağdemirler köyünden Sarimemedoğullarmdan Ahmedoğlu Halil Ön­

derin ölüm cezasına çarptırılması hakkında 

(Resmî Gazete ile neşir ve ilânı : 30/1/1939 - Sayı : 4124) 

No. 
1077 

Uşağın Dağdemirler köyünden Muhtar Ramazanla Mustafaoğlu Mehmedi ve Meb-
medin karısı Ayşeyi öldürmekten ve Muhtar Ramazanın karısı Fadimeyi yaralamak­
tan suçlu ayni köyden Sarımehmedoğullarrndan Ahmedoğlu 1316 doğumlu Halil Ön­
derin ölüm cezasına mahkûmiyetine dair Uşak ağır ceza mahkemesince verilmiş 
olan hükmün hafifleştirilmesini veya değiştirilmesini müstelzim bir sebeb görüle­
mediğinden Teşkilâtı esasiye kanununun 26 ncı maddesi mucibince mezkûr cezanın 
infazına kaarr verilmiştir (Cild : 27 - Sayıfa 10 ve Gild : 29 - Sayıfa : 122,157). 

26 kânunusani 1939 

İcra Vekilleri Heyetine itimad beyan olunduğuna dair 

(Resmî Gazete ile neşir ve ilâm : 28/1/1939 - Sayı : 2123) 

No. 
1078 

Başvekil Dr. Refik Saydamın beyanatından sonra İcra Vekilleri Heyetine 
(341) reyle yani mevcudun ittifakile itimad beyan edilmiştir (Cild : 29 - Sayıfa : 
215 : 220, 225: 228). 

27 kânunusani 1939 

Türkiye Büyük Millet Meclisi intihabının yenilenmesine dair 

(Resmî Gazete ile neşir ve ilâm : 28/1/1939 - Sayı : 4123) 

No. 
1079 

Türkiye Büyük Millet Meclisi intihabının yenilenmesine ittifakla karar veril­
miştir (Cild : 29 - Sayıfa : 220 : 221). 

27 kânunusani 1939 



— 255 — 
Büyük Millet Meclisinin tatiline dair 

(Resmî Gazete ile neşir ve ilânı : 7/11/1939 - Sayı : 4126) 

No. 
1080 

intihabın yenilenmesine karar vermiş olan Büyük Millet Meclisinin ruzname-
sinde müzakere edilecek mühim madde kalmamış olduğundan nisanın üçüncü pazar­
tesi günü fevkalâde içtimama başlamak üzere inikada nihayet verilmesine karar 
verilmiştir (Cila1 : 29 - S ay ifa : 224). 

27 kânunusani 1989 

-.«fr- « p > » - < 


	karar_tbmm_c019 - 0209.pdf
	karar_tbmm_c019 - 0210.pdf
	karar_tbmm_c019 - 0211.pdf
	karar_tbmm_c019 - 0212.pdf
	karar_tbmm_c019 - 0213.pdf
	karar_tbmm_c019 - 0214.pdf
	karar_tbmm_c019 - 0215.pdf
	karar_tbmm_c019 - 0216.pdf
	karar_tbmm_c019 - 0217.pdf
	karar_tbmm_c019 - 0218.pdf
	karar_tbmm_c019 - 0219.pdf
	karar_tbmm_c019 - 0220.pdf
	karar_tbmm_c019 - 0221.pdf
	karar_tbmm_c019 - 0222.pdf
	karar_tbmm_c019 - 0223.pdf
	karar_tbmm_c019 - 0224.pdf
	karar_tbmm_c019 - 0225.pdf
	karar_tbmm_c019 - 0226.pdf
	karar_tbmm_c019 - 0227.pdf
	karar_tbmm_c019 - 0228.pdf
	karar_tbmm_c019 - 0229.pdf
	karar_tbmm_c019 - 0230.pdf
	karar_tbmm_c019 - 0231.pdf
	karar_tbmm_c019 - 0232.pdf
	karar_tbmm_c019 - 0233.pdf
	karar_tbmm_c019 - 0234.pdf
	karar_tbmm_c019 - 0235.pdf
	karar_tbmm_c019 - 0236.pdf
	karar_tbmm_c019 - 0237.pdf
	karar_tbmm_c019 - 0238.pdf
	karar_tbmm_c019 - 0239.pdf
	karar_tbmm_c019 - 0240.pdf
	karar_tbmm_c019 - 0241.pdf
	karar_tbmm_c019 - 0242.pdf
	karar_tbmm_c019 - 0243.pdf
	karar_tbmm_c019 - 0244.pdf
	karar_tbmm_c019 - 0245.pdf
	karar_tbmm_c019 - 0246.pdf
	karar_tbmm_c019 - 0247.pdf
	karar_tbmm_c019 - 0248.pdf
	karar_tbmm_c019 - 0249.pdf
	karar_tbmm_c019 - 0250.pdf
	karar_tbmm_c019 - 0251.pdf
	karar_tbmm_c019 - 0252.pdf
	karar_tbmm_c019 - 0253.pdf
	karar_tbmm_c019 - 0254.pdf
	karar_tbmm_c019 - 0255.pdf

