Atatiirke Bilyiik Millet Meclisinin saygi ve baglhiliklarinin arzina dair

(Resmi Gazete ile nesir ve ilim : 2/X1/1938 - Sayr : 4052)

No.
1063

Biiyiik Millet Meclisinin yeni caligina yilina baslamasi miinasebetile Ulu onder
ve Biiyiik Sefimiz Atatiirke Kamutayin sonsuz saygi ve sarsilmaz baghliklarinin
ve en yiiksek tazimlerinin arzina karar verilmistir. (Cild : 27 - Sayifa : 8, 10).

1 tegrinisani 1938

Ismet Inoniiniin Reisiciimhurluga secildig hakkinda
(Resmi Gazete ile nesir ve ildm : 12/X1/1938 - Sayr : 4061)

No,
1064

Malatya mebusu Ismet Inonii 348 rey ile ve ittifakla Reisiciimhurluga secilwig-
tir (Cud : 27 - Sayrfa : 17).

11 tegrinisani 1938

Icra Vekilleri Heyetine itimad beyan olunduguna dair

(Resmi Gazete ile nesir ve ilany : 17/X1/1938 - Sayr : 4065)

No.
1065

Bagvekil Celal Bayar tarafindan vukubulan beyanattan sonra, Iera Vekilleri
Heyetine (342) reyle yani mevcudun ittifakile itimad beyan edilmistir (Cild: 27 -
(Sayifa : 31:55,55:58).

16 tesirnisani 1938
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Birinci kdnun 1937 : subat 1938 aylarina aid Divami muhasebat raporuna dair

(Resmt Gazete ile nesir ve tldm

No.
1066

: 9/X1/1938 - Sayy : 4074)

Divam muhasebatca birinci kinun 1937 : subat 1938 aylarina aid muamelat hak-

kinda tanzim edilmis olan rapor iizerineDivani muhasebat enciimeni tarafindan

- yazilan asagidaki mazbata tasvib edilmistir- (Cild « 24 - Sayifa - 120 ve Cild. : 26 -
Saypfa : 466 ve Cild : 27 - Sayrfa : 555 63:-65).

Divani muhasebatm miitaleas:

1 — Hava malzeme deposu eski mudiiri Fun-
verin ikramiyesine aid - olub Milli Miidataa Ha-
va muhasebe mudiirliigiince
ze edilmek tizere Divana
rinin tetkikinde:

tanzim edilerek vi-
gonderilen ita emirle-

Mumaileyhin benzin hirsizligimmdan  ve vazi-
fei memuriyetini
1936 tarihinde 9 ay 4 giin hapis
ber ordudan ihra¢ ve bu -mahk{miyetini ik-
malden sonra kendisine 13 -VIII:1937 tari-
hinde 28 mayis 1937 tarihinden itibaren teka-
tid maasr tahsis edildigi ve gu hale nazaran hi-
ni tekaiidiinde memuriyet maast almamakta
bulundugu ve tekalidliigiinden evvel ordu ile ala-
kast kesilmis oldugu halde . ikramiye -tahaklkuk
ettirildigi goriilerek bu muamelenin tekaiid ka-
nununun 58 nei maddesile sureti telifi haklkm-
da yazilan istizah miizekkeresine Hava levazim
miidiirliigiinden almip.. gonderilen 13-1-1938
tarih ve 3500 sayili cevabda: «Enverin tekaiid-
ligi ordu ile olan aldkasmmn
sonradiry diye miitalea edilemez

cezasile bera-

kesilmesinden
bu iki hadi-

suiistimalden dolay:- 14-VIII-.

|

28 tesirnisani 1938

Divan: muhasebat enciimeni mazbatas:

Birinei kinun 1937 - subat 1938 aylarma aid
olup Divanr muhasebat reisliginin 20 -1V -1938
tarihli ve 132184/1015 numarali tezkeresile gon-
derilen {i¢ aylik rapor enciimenimizee .tedkik
olundu. Raporun fikralarma miitenazir -olarak
ittihaz kilmman kararlar asagrda yazilmig ve
Umumi Heyete arzedilmek. fizere sunulmustur.

1 — Mahza kendi sunu taksiri neticesi olarak
hapis cezasile beraber ordudan ihrac edilen ve
mahk{imiyetinin ikmalinden sonra tekaiide sev-
kolunan hava malzeme deposu eski midiri En-
vere fili hizmet miiddeti 30 seneyi gecmis olmast
itibarile ikramiye verilmesi 1683 numaralr tekaiid
Kanununun 58 nei madd_esini tefsir eden 609 nu-
maralr tefsir kararma uygun olmryacagmdan Di-
vanea yapilan red muamelesi yerinde goriilmiis-
tiir.
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se bir mahkeme karavr ile birbirinin miltemmi
mi olarak tehaddiis ctmigtir. Yani Enverin
ordudan ihrac karart ayni zamanda tekaiidlii-
glindi istilzam eden ve o harvar dolaysile zaruri
olarak tehaddus eden hir varziyet te husule ge-
tirmistiv. Kanunun 58 nei maddesi . (Bilfil
otuz sene ve daha ziyade hizmet ifa edenlerc
tekaud olduklart zaman almakta bulunduklart
naaglarmin...) dedigine nazaran kanunun asil
maksadmm hizmet miiddeti oldugu agikdrdrr.
Almak*a oldugu 1maag tabiri burada bir mik-
vas vazifesini gormektedir. Ikramiye oluz sene
ve daha ziyade hizmet icin verilmigtir. Yoksa
tekaiid oldugu zaman maag almakta olmasmdan
verilmis degildir. Binaenaleyh kanunun mana,
esas ve hatta yazilis tarzr maas almagr istihdaf
etmemektedir. Yeter ki otuz secne Devlet hizme-
tinde caligmig olsun. Kamutaym, bu maddenin
tofsirine mahal  olmadigr  hususundaki 609 sa-
yvilr kararma gelince: Filvaki bu karar (almakta
olduklarr maasg) sart kidmmis oldugunu zikre-
derek iicretlilerin ve istifa edenlerin tekalidliik-
Jeri halinde ikrarmiye almayacagrmr tasrih elmek-
tedir. Bu karar anecak tieret alanlarla istifa
edenlere miinhasir olduguna gore kanunun tev
sii cihetine gidilmesi ve hadisede oldugu gibi
bir mahkeme karar: ile ordudan ihrac edilen ve
tekaiid olmak mechuriyetinde bulunan bir sah-
o tathik edilmesi muvafik goriilmemektedir.
Bu takdirde ceza kanununun derpis etmedigi
bir tazminat 1le mahktm edilmig olur ki bu da
kramiyenin  bir nevi tezminat olarak katr de-
mektiv., Vazn kanun yukarida arzedilen karar:
verirken fieretlilerin ve istifa edenlerin nihayet
rekrar maaglt memuriyete avdet suretile bu halk-
tan istifade edebileceklerini de dilgtinmiigtiir.
Halbuki ordudan bu suretle ihra¢ edilmig clan
hir kimse i¢in bu vaziyet mevend degildir
(Aldrklarr maag) tabirinin kelimeleri {izerin-
de tamamen tevakkuf edilecek olursa her han-
gl bir sebeble maasmr alamryan hali muhasa-
rada olup ta para bulunmamasr veya buna ben-
zer bir hidise ile memuiun bir miiddet maas
almamast veya miicbir sebeblerle maasmm bir
kisminin ayniyal olarak verilmesi halinde kis
men veya tamamen ikramiye hakkmdan mah
rum kalmak gibi bir vaziyete miincer olur ki
vazir kanunun boyle Dbir garabete miisaade ot-
meyecegl asikirdir. Mechuriyet neticesi maast
nr alamiyan Enver de mani bir sebebin zuhurun
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éolaylsile maag alamamistir, Bu sebeb de tekaiid
kanununa ve ikramiyesine miiessir olmamas: la-
zim gelen cezal bir sebebdir ki, bu hidise yalniz
ceza kanununun hududu ve bu cezanin mikdars
dahilinde miitalea edilmelidir denilerck Envere
maag tahsis edilmig olmamasim tekalid kanunu-
nun 28 nei maddesine aykirr olmadigr» beyanile
ita cimrinin vizes: istenilmig ise de:

1683 numarali kanunun 58 nei maddei asli-
yesini tadil eden 2936 numaralr kanunun 4 ncii
maddesinde (Bilfiill otuz sene ve daha ziyade
hizmet ifa edenlere tekaiid olduklarr zaman al-
makta olduklart maaglarmin emsali héasilmin
bir seneligi ikramiye olarak verilir) denilmesine
ve igbu maddenin tefsirine mahal olmadigma
dair Meclisi Alice ittihaz buyurulan 609 numa
rali kararda ise (almakta olduklarr maaglari-
nin tabirinden, ikramiyenin verilebilmesi i¢in
maas almakta bulunduklarr gartr anlasilir) ciim-
lesile maddei mezkirenin vuzuh ve sarahati te
bariiz ettirilmis ve bu ciimleden olarak iicretli
memurlarla istifa etinig olanlarmm maag alma-
makta Dbulunmalarr itibarile ikramiyeye istih-
kaklarr olamryacagmin teyiden tasrih kilmdrZt
anlagrlmrgtir.

Maahaza kendi sunu taksirlerinden miitevellid
olmryarak memuriyetlerinin ilgasr dolayisile actk
1a kalan memurlarla vekilet emrine almaularm
igsbu vaziyetlerinin devamr esunasmda tahakkuok
ettirilecek ikramiyelerinin de evvelee aldiklavr
memuriyet maagt izerinden hesab edilmiyerek
muahharan almakta olduklarr actk maaglarr mik-
yas ve esas tutulmak suretile verilmekie olmasi-
na gire tahakkuk dairesince dermeyan olunan id-
dia ve miidafaanm kanunun pek sarih olan mana
ve miteddasma uygun olmadigr ve tekalid mua-
melesinin icrasma tekaddiim eden miiddet zarfmn-
da kanunen maas almak hakkimdan mahrum br-
rakilan mumaileyhin maag alamamas: keyfiyeti-
nin mucbir bir sebeb veya zaruret olmayib ancak
kendi filinin istilzam eyledigi cezal bir netice ile
kargtlagmig bulundugu ve kanun ikramiyeye is-
tihkak keyfiyetini sarahaten «Tekaiid olduklar
zaman almakta olduklarr maaglarmm emsali ha-

stlinmn bir seneligi» kaydile takyid eyledigi eihet-
le tekaiidligii esnasinda maag almamakta olan
muameileyhe ikramiye verilmesine imkén goriile-
mediginden bu babdaki ita emri vize edilmiyerek
Milli Miidafaa vekéiletine gonderilmistir.
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2 — 9 ncu kolordu muhasebeciliginden mii-
tekaid Tahsin tarafindan verilen arzuhalde Hi-
nis kazasmm iggal altinda bulundugu miiddet
zarfinda Maliye meslek mektebine devam et-
mig olmakla beraber ayni zamanda vekélet su-
belerinde 6gleden sonra bilfiil vazife gormiis
oldugun halde tekaiid miiddetinin hesabm-
da mektebde gecen miiddetin  Dbilfiil hizmet
olarak kabul edilmemig oldugundan bahisle bu
babda miittehaz 3 nii daire kararma itiraz olun-
makta ve bu miiddet; uhdesinde memuriyet s1-
fatr baki kaldigr halde maagla gegmis oldugun-
dan bu kararm 185 numarak tefsir kararma
muhalif oldugu ve 3 aylik raporlar iizerine
Meclisi Alice miittehaz 766 numararlr kararm
3 neli frkrasmdaki mevkii memuriyetleri isti-
laya ugrayan ve fakat maagr sabrklarmnr kis-
men veya tamamen alan memurlarin vaziyetle-
rinin acrk geklinde telakkisi i¢in bu memurla-
rm bilfiil vazife ifa etmemeleri sartr mevecud
olub halbuki kendisi Nigdede ifayi vazife eder-
ken vekiletin vuku bulan talebi {izerine Ma-
liye meslek mektebine celbedilerek ogleye ka-
dar ders ve 6@leden sonra da vazifei asliye ola-
rak vekilet subelerinde bilfiil vazife gordiigi
cihetle vaziyetinin bu karara wuygun olmadigr
beyanile bu miiddetin fili hizmet olarak kabu-
li hususunun karar altma almmasr rica edil-
mekte ve vekéletin tezkerei cevabiyesinde ise
mumaileyhin mektebde bulundugu miiddet zar-
finda o6gleden sonra vekilet subelerine devam
etmesi mektebde okutulan derslerin tatbikatr
mahiyetinde olub memaliki meggule memuru
sifatmr degistirmeyecegi ve bu itibarla mektebe
devam strasinda gecen hizmetinin 766 numaral:
karar mucibinee bilfiil hizmetten sayrlmamak
lazim gelecedi miitalea edilmekte oldugu bildi-
rilmis olub miilkiye tahsis subesinin 19 - II -
1037 tarih  116/5480 sayil
mumaileyhin Himnis kazast kura kitibi iken bu-
ranmn iggale ugramasr fizerine Nigdeye gelerek
memaliki meggule memurlarr meyaninda maas
alirken Maliye meslek mektebine celbolundugu
ve tahsilini ikmal ettigi zaman kazada istirdat
edilmis oldugundan memuriyetine azimet ettigi
ve iggal ile istirdat tarihleri arasmnda memaliki
mesgule memuru maagt almakla beraber Maliye
meslek mektebine ve bu srrada vekélet aklami-
na devam etmek suretile gecen miiddetin bu
babda 3 necii dairece miittehaz karar mucibince

miizekkeresinde de

2 — Mevkii memuriyetleri istildya ugramak
suretile vazifelerini bilfiil ifa edemeyip maagr sa-
biklarmi kismen veya tamamen alan memurlarm
vaziyetlerinin agtk geklinde teldkkisi Yiiksek Mee-
lisin 766 numaralr karar:r iktizasindan bulunmus
ve bu kabil memurlar bir dairenin fili kadrosun-
da yer almadikea ahar mahallerde caligtirilmig ol-
salar bile aslen vazifedar olmadiklarmdan bunla-
rin hizmetlerinin 185 numaral: tefsir kararma go-
re fili hizmet addedilmesine imkén bulunmamig
oldugundan Divanca yapilan muamele musib go-
riilmiigtiir.
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maaglr actk muamelesine tibi tutuldugu anla-
silmrg olub bu defa verilen arzuhalde Nigdede
ifayi vazife ederken mektebe celb olundugu ve
Nigdeden almmig olan memaliki mesgule me-
mura maaglarmz tevsik i¢in Nigde Defterdarl:-
gma verilmig olan arzuhalde orada hizmet etti-
ginden bahsedilmemis oldugu gibi Defterdar-
liktan bu arzuhale yazilan derkenarda da ken-
disinin orada Hinms kazast kura kétibi namile
maag aldgm bildirilmis olub hizmetten bahsedil-
memis oldugundan eger Nigdede kadro dahi-
linde bir memuriyete tayin edilerek ifayi va-
zife ederken meslek mektebine celbolunmug ise
ve bunu tevsik ederse yaprlan muamelenin tadil
ve tashihi tabii ise de boyle bir vaziyet tesbit
ve tevsik edilmedikge Maliye vekéaletince de
miitalea olundugu vechile memaliki meggule
memuru sifatile maas alirken Maliye meslek
mektebine ve bu sirada da tatbikat gormek igin
vekélet suabatma devam etmis olmasr bu miid-
detin fill hizmet addini icab ettirmeyeceginden
ve yapilan muamele 185 numaralr tefsir kara-
rindan muahhar olan 766 numaralr karara uy-
gun olub bu kararda zikrolunan «vazifelerini
bilfiil ifa etmeyib» kaydi memurun iggal dola-
yisile ayrildigr vazifei asliyesine matuf bulun-
dugundan itirazinm varid gortilmedigi hildiril-
mekte olmakla icabr miizakere edildi:

Heyette hazir bulunan miiddeiumumi Ma-
liye vekaletinin miitaleas: vechile talebinin red-
di reyinde bulundu.

Azadan bes zat miisted: memaliki mesgule
memurlarindan olmakla beraber Maliye mekte-
binde bulundugu miiddet zarfinda sabtk memu-
riyte unvanini muhafaza ve maasmi istifa etmig
ve bu miiddet zarfinda mektebin diger talebesi
misiilli kendisine vekéletce ders saatleri hari-
cinde merkez dairelerinde vazife verilmis ve bu
itibarla mumaileyh, Meclisi ali kararmda bah-
sedilen memaliki meggule memurlarmdan farkls
bir vaziyette bulunmus oldugu cihetle Maliye
mektebinde bulundugu miiddete aid zamanm
fill hizmet olarak kabulii ve dzadan iki zat 185
numaralr tefsir kararr fili hizmeti, uhdesinde
memuriyet bulundugu halde maagla gegen
miiddet olarak tarif ettigine ve memaliki meg-
gule memurlarr memuriyet unvanlarm: muha-
faza ettikleri gibi maaglarmi da almakta bulun-
duklarma gore vaziyetleri bu karar: tefsirinin
kabul ettigi fill memuriyet vaziyeti olacagr ve
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766 numaralr karar memalikimeggule memurlar:
hakkimda Divanca yapilan muameleyi tasvib
eder mahiyette isede bu karar 185 numaralr
tefsir kararmim ittihazindan mukaddem Divan:
muhasebatea tebelliir eden kanaat iizerine o ta-
rihlerdeki hadisata gore ittithaz kilinmrg ve
mezkir tefsir kararr etkdrktan sonra memaliki
meggule memurlarmin vaziyetlerinin de bu tef-
sir dairesinde miitaleast miimkiin bulunmus ol-
makla miistedinin 111 hizmetinin yalniz Maliye
mektebinde bulundugu miiddete hasredilmeye-
rek memaliki mesgule memurlugu sifatmin de-
vam ettigi maaslt miiddete de tesmili miitalea-
smda bulunmuslar isede 766 numarali karar
185 numarali tefsir kararmdan muahhar olub
sarahaten memaliki meggule memurlarr hakkm-
da bulunduguna gére bu sarahat kargmsmda bu
sifatla gecen miiddetin velevki kismen Maliye
mektebinde tahsilde geemis bile olsa fill hizmet
miiddetine ildvesi miimkiin olamayacagr ve tah-
silde bulundugu miiddet kendilerine vekiletce
verilen vazife ayrr bir memuriyet ve vazife ol-
mayib mektebdeki derslerin tatbikr ve bir nevi
sitaj mahiyetinde bulundugundan kendilerinin
tavzifi demek olamayacagr ecihetle kendisinin
bu husustaki talebinin reddi 2514 numaralr Di-
vant muhasebat  kanununun 73 necii maddesi
hitkmiine miisteniden ekseriyetle kararlastmril-
m1s ve kendisine de o suretle teblig edilmistir.

3 — Maldliyetinden dolayr 6 ner dereceden
tekaiidii iera kilinmis olan ikinei smif ketebe-
den Liitfi tarafimdan verilen ve tekaiid edilldigi
21 . V - 1341 tarihinde miistahik oldugu bir se-
ne istiklal harbi zammmin 3107 sayrli kanunun
meriyete gectigi tarihten sonra yaprimis olma-
smdan dolayr miiracaati olan 1933 senesinden
verilmis olmasma itirazr mutazamamm 19-X-1937
tarihli dilekee ile beyani miitalea olunmak {ize-
re Milll Miidafaa vekiletine yazrlan tezkereye
alman ve kitib Tifitfiye bir sene istiklal harb
zammi olarak verilen 9 kurus zammm 3107 sa-
yilr kanuna ve umumi heyetin 26 nisan 1937 ta-
rihli kararma gore miiracaatini takib eden ay
hasmdan itibaren yapildigr bildirilmekte olan
bild tarih ve 6634/37638 sayilr cevab ve askeri
tah«is subesinden yazilan ve miilea Muhassasatr
zatiye idaresince 5 sene biiyiik harb zammile be-
raber 23 sene 1 ay 23 giin iizerinden tekaiidii
iera kilmmis olan mumaileyhin 14 mart 1933

3 — 1683 numaralr kanunun sekizinei madde-
sine 3107 numaralr kanunla eklenen fikrada «an-
cak sahiblerinin tahriren miiracaatiarr yukari\i
fikralarda gosterilen tarihlerden itibaren beg se-
ne zarfmda vuku bulmazsa bu maaglar miiracaat
tarihlerini takib eden ay bagindan itibaren bag-
laniry denilmesine ve mezkfir 3107 numaralr ka-
nunun muvakkat maddesine gore de simdiye ka-
dar tahsis muameleleri tekemmiil etmemis olan
tekatid ve yetim maaslarr hakkinda da bu kanun
hiikiimleri tatbik olunmak icab etmesine nazaran
maasmin tadilini taleb eden mumaileyhin tahsis
muamelesi 3107 numaralr kanunun meriyet mev-
kiine girdikten sonra tekemmiil etmis olmast iti-
barile tahsis muamelesinin miiracaatmr takip eden
ay basindan itibar edilmesi yolunda Divaneca veri-
len karar dogru goéritlmiigtiir.
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tarihinde verdigi arzuhal ile istikl4l harbi zam-
mr igin miiracaatte bulunmusg ise de bu miira-
caati lizerine o tarihte muamele yapidmayarak
20 eylfil 1937 tarihinde tekrar miiracaatta bu-
lunmasmdan dolayr 3107 sayilr kanun mucibin-
ce ilk miiracaatini takib eden 1 nisan 1933 tari-
hinden itibaren muhassas maagma bir sene is-
tiklal zammmdan isabet eden 9 kurusun ilive
edildigi ve bu zammm 13 tesrinievvel 1937 tari-
hinde 18562 numaraya tescil olundugu dosyast-
nmm tetkikinden anlasilmis olmakla 3107 sayilx
kanunun, yeni tahsislerde oldugu gibi tadil ve
tashihlere de samil bulundugu umumi heyetin
26 nisan 1937 tarihli kararr iktizasmdan blun-
mus ve bu karar dairesinde miiracaat tarihini
takib eden 1 nisan 1933 tarihinden yapilan zam
webdeinin tebdiline bir sebeb goriillememis ol-
dugunu bildiren 27 - XTI - 1937 tarih ve 5114 sa-
yir miizekkere okunarak icabr miizakere edildi.

Miiddeiumum? tadil talebinin bes senenin hi-
tammdan sonra vaki olmus olmasr hesabile Di-
vanea yapilan teseil muamelesi kanuna muvafik
olmakla miistedinin talebinin reddi miitaleasm-
da bulunmustur.

Umumi heyetin 26 nisan 1937 tarihli kara-
rmda 3107 numarali kanun hitkmiiniin zat ma-
aglart tadildtma da samil bulundugu kabul edil-
mis ve hidise dahi, tekalid maagmm tahsis si-
ralarmda mevzubahs edilmesine imkin olmayth
bilihare intisar eden bir kanun hiikmiiniin ica-
batmdan olarak istikldl harbi esnasmdaki hiz-
metlerin bir mislinin miiddeti hizmete ilavesin-
den ibaret bir tadil muamelesinden ibaret bu-
lunmus ve miistedi evvelee tahsis edilmis bu-
lunan tekatid maasinm, bir senelik istiklal har-
bi rammmm il4vesi ile tadilini kanunun nesrin-
den itibaren beg sene zarfmda taleb etmemis
ve bu husustaki miiracaati mezkr mitddetin
hitammndan ve tadil muamelesinin tekemmiilii
de mezkfir kanunun meriyet mevkiine girdigi
tarihten sonraya tesadiif etmekte bulunmug ol-
makla 3107 numaralr kanun ahkimima tevfi-
kan miiracaat tarihi olan 14 mart 1933 tarihini
takib eden 1 nisan 1933 tarihinden itibaren maa-
smm tadili hakkmdaki muamelede kanuna uyar-
stzlik gériillmediginden 2514 numaralr Divan:
muhasebat kanununun 73 ncii maddesi muei-
inee miistedinin bu husustaki talebinin reddi ve
keyfiyetin 3 ayltk raporla Meclisi Aliye arzedi-
leceginin miistediye tebligi kararlagtrrrimigtir.
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4 — 1122 sayilt kanun mucibince terfih zam-
mma miistehak olub kanunun negrinden itiba-
ren bu zammm tediyesi icabettigi halde kanunu
bilemediginden ancak 936 senesinde miiracaat
ederek 3107 numaralr kanuna tevfikan miiracaa-
tin1 takib eden 1 mart 1936 tarihinden itibaren
verilen ii¢ bin kurug terfih zammr mebdeinin
1122 numaralr kanunun negri tarihine tashihini
isteyen Firkateyn kaptanr miitekaid Semseddin
imzasile verilen dilekce ile ledelistifsar Milll
Miidafaa vekiletinden alman ve 1 mart 1936 dan
baglanan terfih zammmm 3107 numaralr kanun
hilafina olarak verilmesine imkin goriilmedigi
bildirilmekte olan tezkere ve miilkiye tahsis su-
besinden yazilan ve mumaileyhin ruhi malili-
yetten dolayr 28 nisan 330 tarihinde 4 ncii dere-
ce iizerinden 1653 kurug maasla tekaiidii iera
edilib terfih zammi verilmesi hakkinda subat
1936 tarihinde miiracaat ederek yapilan muaye-
nesinde 1122 numaralt kanuna gore de dordiineil
dereceden maliil bulundugu ve bu malfiliyetin
daimi oldugu sthhat igleri dairesince tasdik ve
muamelenin 3107 numaralr kanundan sonra te-
kemmiil etmis olmasmdan dolayr miistehak oldu-
gu iic bin kurus terfih zammmm adr gecen
3107 numaralr kanun ve umumi heyetin 26-IV--
1937 tarihli kararr muecibinee miiracaatmr takib
eden 1 mart 1936 tarihinden itibaren yapildigr
ve muahharan negrolunan 3255 numaralt kanu-
na tevfikan da terfith zammma 24 haziran 1937
den itibaren ii¢ bin kurugun daha ilive olundugu
goriilmiig olub 3107 numaralr kanuna ve umumsi
heyetin kararma gore dairesince yaprlan ve Di-
vanca teseil olunan terfih zammi mebdeinin ta-
vininde isabetsizlik bulunmamakda ise de mezkfir
kanunun birinei maddesinin son frkrasmda (Su
kadar ki bu miiracaatlarm agmr hastalik ve
esaret gibi katgi bir mechuriyet neticesi olarak
geciktidi hitkmen tevsik edildizi takdirde bu
sebeble gecmis miiddetlere aid haklar mahfuz-
dur) denilmekte ve mumaileyhin ruhi ve asabi
malfllerden bulunmakta olmasma binaen miira-
caatin gecikmesi katgi bir mecburiyet neticesi ol-
dugu hitkmen tevsik edilmedikge muamelenin
tashihine imk&n bulunmadigr yazilr bulunan mii-
zekkere okunarak miiddeiumuminin tadili mua-
meleye mahal olmadigr yolundaki miitaleasr da
almdiktan sonra icabr miizakere edildi.

Terfih zamlarr da tahsisatr fevkalddeye za-
mimeten ve teKaiid maaglarmm verildigi tertib-

4 — Katgl mecburiyet neticesi olmryarak ka-
nuni miiddet zarfinda miiracaat etmeyen malil
miitekaidlerin terfih zamlarr hakkindaki miiraca-
atlarr tizerine yapilan tahsis muamelelerinin 3107
numaralr kanun hiikiimlerine uydurulmast yolun-
da Divanea ittihaz edilen karar musib goriilmiig-
tiir,
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lerden verilmekte olmasr ve 1683 numaralr ka-
nunun bazr maddeleri bu zamlar hakkmda da
bir takmm hiikiimleri muhtevi bulunmas: hase-
bile 3107 numaralr kanun hiikiimlerinin bu zam-
lara da liizumu tatbiki evvelce miimasili bir me-
sele dolaymsile umumi heyetce kararlastrrilmig
ve miistedinin dilegi de kendisinin miistahik ol-
dugu halde gimdiye kadar aramamrs bulundugu
terfih zamminm 551 numaralr kanunn tatbiki
tarihinden itibaren verilmesi ve binaenaleyh
terfih zammmim 3107 numarali kanun hiikiimle-
rinden istisnast talebinden ibaret bulunmus ol-
dugundan 3107 numaralr kanunun birinei mad-
desinin son fikrasi mucibince ademi miiracaati-
nin katgi bir mecburiyetten miitevellid bulundu-
gu hilkmen tevsik edilmedikge talebinin tervi-
cine imkén gorilemediginin ve keyfiyetin i
aylik raporla Meclisi Aliye arzedileceginin ken-
disine tebligi 25614 numaralr Divant muhasebat
kanununun 73 ncii maddesi hitkmiine tevfikan
ekseriyetle kararlagtrriimistor.

Azadan altr zat muayyen bir hakk: ihdas eden
bir kanun miimasili bir hakkr da ihdas etmis
olmayacagr gibi bir hakk: ilga eden bir kanu-
nun miimasili hukuku da ibtal etmesi varid ola-
mayacagmdan 3107 numaralr kanun 1683 numa-
ralt askeri ve miilki tekaiid kanununun 8 ve 50
ve muvakkat 5 nei maddelerine fikra ildvesine
dair olub tekaiid kanunundan ayrr ve miis-
takil bir kanun olan 551 numaralr terfih ka-
nunile bir aldkast bulunmadigr ve bu itibarla
bu zamlarr dairei siimuliine almadigr ve mez-
kir kanun muvazzaf zabitant dahi dairei sii-
muliine almrs ve 320 numaralr karara nazaran
maliliyetleri istihdamlarma maéani bulunmayan
muvazzaf zabitana da bu zammm mensub olduk-
lart daire biitcelerinden verilmesi suretile teka-
tid maagmdan ayrr bir mahiyet arzetmekte bu-
lunmus oldugundan elde bir karar tefsiri bu-
lunmadrkea tekaiid ve yetim maaglarmm tébi
tutuldug 3107 nmaralt kanun ahkdmmin bu
zamlara, da kryas tarikile tesmili cihetine gidi-
lemeyecegi reyinde bulunmuslardrr.

5 — Evvelee 1683 sayilt kanunun 43 necii ma.l-
desi mucibince maliliyet iizerinden hizmet miid-
detin® nazaran ikramiye verilmis olan Kilis es-
ki tahsildarr Hiisnii Tiirker maliliyetinin vazife
icabr oldugundan bahsile bu muameleye ti¢ nok-
tadan iiraz ederek Devlet s@rasma dava ikame

5 — Istida sahibi malilen tekaiid edildigi za-
man bu malfiliyetin vazifeden miitevellid bulun-
dugu hakkmd bir iddiada bulunmamis oldugu gi-
bi malfiliyetin hadise zamanimda vokuu teshit
edilmis olmasa bile hali tabiinin avdetinde bu ci-
hetin tevsiki miimkiin iken bunu yapmiyarak. 13,
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etinis ve bu dava evrak: aidiyet kararile Divana
tevdi edilmesi {izerine bu evrak iizerinde yapi-
lan tedkikatda itirazlarmin ikisi yerinde goriil-
memis ise de malfliyetinin vazife icabr olduguna
dair iddiast tedkike sayan goriilerek keyfiyet Ma-
liye vekéletine yazilmig ve vekédletce bu mesele
iizerinde yeniden tedkikat yapilarak Sihhiye ve-
kédletinden; malfliyetin vazife icabr olduguna
dair alman karar {izerine 42 neci maddeye tevfi-
kan maag tahsis edilerek tescil olunmak fizere
evraki Divana tevdi edilmis ve bu evrak arasm-
da maliiliyetin vazife icabr olduguna dair zama-
n1 vukuunda almmrg rapor olmadigmdan tahak-
kukun Meclisi Alinin 892 numaralr kararile ne-
vechile telif olunacagr dairesinden sorulmasr iize-
rine dairesince hidise zamanmda almmig rapor
olmadigma gore vazife icabr maliiliyet cihetine
gidilemeyecegi beyanile kendisine tebligat yapil-
mag idi, Bunun {izerine Divant muhasebata ver-
digi arzuhalde hadisenin vukuu zamanmda dok-
tor olmadigmi, gerek bu noktay: ve gerek maldi-
liyetinin vazife icabr oldugunu sonradan aldig:
bir ¢ok vesaik ile tesbit etmekte oldugunu ileri
siirerek tadilin kabuliinii istemis oldugundan bu
taleb iizerine Maliye vekéletinden celbolunan dos-
ya lizerinde yapilan tedkikat neticesinde 3 ncil
dairece ittihaz olunan kararda mumaileyhin iti-
raz {izerine maliliyetinin 42 nci maddeye temas
ettigine dair Sthhiye vekiletince tasdik edilmig
olan son raporu evvelki raporun ayni
olub bu raporda maliliyetin vazifeden
miitevellid olduguna dair bir kayid olmadigr ve
kendisi evvelce tekaiide sevkolundugu zaman
boyle bir iddiada bulunmamrig ve raporunda ken-
disinde meveud frtikm 13 sene evvel zuhur et-
mis oldugu yazilr olup bu tarih hidise zamanina
tesadiif etmekte ise de rapora neye miisteniden
yazilmig oldugu tasrih edilmemis ve bir cok
emsalinde oldugu gibi bunun ifadeye miisteniden
yazilmig olmast galib goriilmiiy ve bu defa ibraz
eyledigi vesaik icin koyde bulundugu smrada
Fransizlarm koye girmesi {izerine bulundugu
odanmn kaprsindan ctkmayr tehlikeli gorerek pen-
cereden atlamas iizerine derhal kendisinde frtik
zuhur ettigine dair o zamanki nahiye miidiiri ve
jandarma karakol kumandanligmm 20-1-1934
tarihli vesikas ile bu vesikaya ve ayrica yapilan
tahkikata nazaran iddiasmin hakikata uygun ol-
dugu ve arizanm o tarihte hésil oldugu anlasil-
digma dair Ciimhuriyet halk frrkasr idare heye-

14 sene sonra tedarik eyledigi sehadetnamelerle
maliiliyetinin vazifenin vukuu esnasimda hadis
ve vazifeden miinbais oldugunu iddia eylemesi
892 numaralr kararla kabili telif goriilmemis ol-
makla Divanr muhasebatm bu babda ittihaz ey-
ledigi karar yerinde goriilmiigtiir.
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tinin 25 - VII - 1937 tarihli derkenar: ve kendisi-
nin tahsilitta iken Fransizlarm baskinina ugra-
digmdan ve kagarken fititk oldugundan malfima-
t1 olduguna ve o siralarda doktor olmadigmdan

rapor almamadigma dair Kilis eski malmidiirii-
niin 30 - VI - 1937 tarihli vesikas: ve o vakit o ha-
valide askeri ve miilki mesul bir doktor olmadigr-
na dair o havali kumandan: emekli binbagr Mah-
mud imzalr ve 1 - VII - 1937 tarihli vesikadan iba-
ret olup bunlarm hig birisi hadise zamanmda almn-
mig rapor olmadigma ve kendisinde pence-
reden atlar atlamaz fitik miigsahede edildigi
birinei vesikada beyan edilmekte ise de esasen da-
ha evvel mevecud olan frttkin bu héadise fizerine
meydana c¢tkmig olmasr muhtemel bulunmasimna ve

o sirada o havalide doktor olmasa da maliiliyetin
bildhare hali tabiinin avdetile tevsik edilmesi 13-
zim gelirken bunun da yaprlmamig bulunmasma
mebni Meclisi Alinin 892 numaralr kararr muva-
cehesinde sonradan alimis olan bu vesaika gore
tashihin kabuliine imkin gériilememig olmakla be-
raber muamelenin; Devlet glrasma ikame edil-
mig olan idari davanm Divanr muhasebat kanu-
nunun 73 necii maddesine nazaran Divanca tedki-
ki i¢in aidiyet kararile Divana tevdi geklinde ol-
masima nazaran igin heyeti umumiyece de tedkik
ve bir karara baglanmasma liizum gosterilmis ol-
dugundan Middeiumumi Enver Argunun Sthhi-
ye vekiletince vazifeden miitevellid oldugu tas-
dik ve kabul edilmesine gire miistedinin talebinin
terviei ldzim gelmekle beraber Maliye vekaletince
tekrar tahsisi maag cihetine gidilerek evrak bera-
yi tescil Divana gonderilmemis oldugundan evvel

emirde bu hususta vekileti miigariinileyhanm
noktai nazarmm 6grenilmesi yolundaki miitaleasr
da alimdiktan sonra icabr miizakere edildi.

Miistediye tadilen yapilan tahsis muamelesine
aid evrakm tedkiki sirasinda subece muamelenin
Meelisi Alinin 892 numaralr kararile sureti telifi
hakkmda yapilan istizah {izerine Maliye vekale-
tince tahsis muamelesi ibtal ve muamele sahibine
de cevabr red verilmis olmasma gore mesele mu-
amele sahibile Maliye vekéleti arasinda miitehad-
dis bir ihtildf mahiyeti arzetmekle beraber daire-
ce de miitalea edildigi vechile Devlet slirasma ikame
edilen dava evrakr: giiraca aidiyet kararile ve ted
kik edilmek {izere tevdi edilmis olmasma mebni
2514 numaralr Divanr muhasebat kanununun 73
neii maddesine miisteniden tedkik olunmasr karar- |
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lagtrrrldiktan sonra esas meselenin miizakeresine
geeildi.

Azadan altr zat hidisenin vukuu zamanmda
hidise mahallinde doktor bulunmadigr sahadet-
namelerle ve malfiliyeti mucib hastaligm vazife
esnasinda ve vazifeden miitevellid bulundugu da
Sthhiye vekaletinin tasdikma iktiran eden muah-
har raporlarla tevsik ve teyid edilmekte olmasma
mebni bu malfiliyetin vazifeden miitevellid olarak
kabulile 1683 numaralr kanunun 43 ncii maddesi
mucibince ve tadilen kendisine maag baglanmast
lazrm gelecegi rey ve miitaleasinda bulundular
ise de daire kararmda bertafsil izah edildigi {ize-
re istida sahibi bidayeten malfilen tekatide sevke-
dildigi zaman bu maliliyetin vazifeden miitevel-
lid bulundugu hakkmda bir iddia da bulunma-
mig oldugu gibi hidise vukuunda doktor bulun-
madrgr kabul edilse bile hali tabiinin avdetile bu
maliiliyetin tevsiki miimkiin iken bu da yapilma-
mig ve sehadet derecesini gecemeyen ve vakanm
hudusundan pek cok zaman sonra tedarik edil-
mig bulunan vesaik de Meclisi Alinin 892 numa-
ralr kararinda tasrih edildigi vechile hidise zama-
nmda alimmis rapor hitkiim ve kuvvetinde bulun-
mamig oldugundan evvelce kendisi hakkimda 1683
numaralr tekatid kanununun 43 neii maddesine
tevfikan yaprlmig olan muamelenin tadil ve teb-
diline ve binaenaleyh malliliyetinin vazifeden
miitevellid bulundugunun kabuliine imkén gorii-
lemediginin ve keyfiyetin ii¢ aylik raporla Mecli-
si Aliye arzedileceginin kendisine tebligine Diva-
n1 muhasebat kanununun 73 neli maddesi hitkmii-
ne miisteniden ve ekseriyetle karar verilmistir.

6 — Efraddan sehid Ibrahimoglu Resuliin
karmst Caize Giildal verdigi dilekge ile maagmm
kocasmin gehadeti tarihinden baglanmasr 14zm-
gelirken miiracaat tarihinden tahsis edilerek

yalniz on seneligi verilib aldkasmm kesildigi
cihetle miiterakim 28 senelik maagmm da tedi-
yesini istemesi {izerine dilekcenin leffile Milli
Miidafaa vekaletine yazilan tezkereye alman
20 _ XT - 1937 tarih ve 11438/38155 sayilt kar-
silikta miistedi Caize Giildal kocast Resulden
kendisine maasg tahsisi igin 1934 senesinin subat
aymda miiracaat ederek 3107 sayilr kanun ahka-
mi mucibince miiracaat ettigi tarihi takib eden
1 mart 1934 den 1944 senesine kadar on senelik
maas tutarr olan 330 liralik istihkak varakasr
tanzim edilmiy oldugu ve bu muameleden bagka

6 — Yaprlan tedkikata nazaran muamele 3107
numaralr kanun hiikiimlerine uygun goriilmekle
Divanmn karar: tasdik olunmugtur.
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yapilacak bir muamele olmadigr bildirilmis ve
askeri tahsis subesinden yazilan miizekkerede

de mumaileyhanm maag tahsisi hakkimda 18 su-
bat 1934 tarihinde miiracaat edib tahsis muame-
lesi 3107 sayrli kanunun nesrinden sonra 25
agustos 1937 tarihinde tekemmiil etmis olmasr
hasebile mezk{ir kanuna tevfikan miiracaatim
takib eden 1 mart 1934 den itibaren miilga 11
agustos 1325 tarihli kanunun 36 ner maddesini
muaddil 8 nisan 1934 tarihli kanun mucibince
tahsis edilen 100 kurus maasma 150 kurug tah-

sisatr fevkaldde ve 1683 sayili kanunun 57 nei
maddesi mucibinee % 10 olarak 25 kurusun ila-
vesile 275 kurugdan tahakkuk ettirilen 330 lira-
yva aid miitekaidin subesinden génderilen evrakin
tedkikatr mneticesinde muvafik goriilerek 53100

numaraya tescil edildigi dosyasmm tetkikinden
anlagrlmig ve evvelki zamana aid maaglarm 3107
numaralt kanun hiikiimlerine tibi olmasr itiba-
rile dairesince yapilan muamele muvafrkr ka-
nun goriilmiis oldugu muharrer bulunmusg olmakla
miiddeiumumi Enver Arkunun tadili muamele-

ye mahal olmadigr yolundaki miitaleas: da alm-
diktan sonra icabr miizakere edildi.

Sube miizekkeresinde yazilt izahata nazaran
miistediye baglanan maasa aid tahsis muamelesi
25 - VIII - 1937 tarihinde saljhiyettar makamm
tasvib ve tasdikile tekemmiil etmig ve 6-11-1937
tarihinde meriyet mevkiine girmis olan 3107 nu-
maralt kanunun muvakkat maddesinde ise;
(Simdiye kadar tahsis muameleleri tekemmiil
etmemis olan tekaiid ve yetim maaglarile 1683
numaralt kanonun 50 nei ve muvakkat besinei
maddeleri mucibinee heniiz aldkalart tamamen
kesilmemis olanlar hakkmnda da bu kanun hi-
kiimleri tatbik olunur) denilmekte bulunmusg ol-
masma mebni bu kanunun meriyetinden sonra
tahsis muamelesi tekemmiil ederek miiracaat
tarihinden itibaren maagmm on seneligi veril-
mek suretile aldkasr kesilmis olan istida sahibi
hakkinda yapilan muamelede kanunlara uygun-
suzluk bulnmadigr cihetle talebinin yerinde ol-
madigmin ve keyfiyetin iic aylitk raporla Mee-
lisi Aliye arzedilecaginin kendisine tebligine
2514 nmarali Divant muhasebat kanununun 73
neli maddesi hitkmiine tevfikan ve miittefikan
karar verilmigtir.
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7 — Tekaiid maasmin noksan hesab edildi-
ginden bahsile yeniden tedkiki talebinde bulunan
Denizli Muhasebei hususiye bagkédtibliginden mii-
tekaid Mustafa Imga tarafmdan verilen dilekee
ile sebkeden igara cevaben Dahiliye vekaletin-
den gonderilen 2 . XTI - 1937 tarih ve 4564 sa-
yilt tezkere ve Miilkiye tahsis subesinin 3-I-1938
tarih ve 5346 sayilr tezkeresi okundu :

Arzuhalde tekaiid maaginm hesabmda; Saray
kGy Muhasebei hususiye memurlugunda bulun-
dugu miiddet Milli miicadele senelerine miisadif
oldugu ve bu kaza hic bir suretle iggale ugrama-
mi1s oldugu halde buradaki hizmetinden dolayr
Milli miicadele zammi hesab edilmediginden ve
bu zam nazarr itibare almmdigr ve Kosva muha-
sebei vilayet sicil ve kefalet kétibliginde iken
Balkan harbi dolayisile buranm isgali iizerine
1 tegrinievvel 1328 tarihinden 30 eyltl 1329 tari-
hine kadar memaliki meggule memurlarr meya-
nimmda maas almak suretile gecirdigi miiddet ol-
babdaki Devlet gfirast kararlarr mucibinee fili
hizmet addedildigi halde tekaiid maagr tahsisine
esas olacak hizmeti 35 sene 11 ay 15 giin olaca-
gmdan 1iblag suretile 36 sene iizerinden maas
baglanmasr 13zmm gelecegi ve halbuki 35 sene iize-
rinden maag tahsis edildigi beyanile yanliglign
taghihi taleb olunmakda ve Dahiliye vekiletinin
tezkeresinde elde meveud dosyaya nazaran yapi-
lan tedkikat neticesinde bir yanliglik gériilme-
digi ve bir kerre de miiseccel dosyasmm tedkiki
bildirilmekde olub tahsis subesinden yazilan mii-
zekkerede de adr gecen Saray koy kazasmin Ay-
din miilhakatndan olmasr ve Aydmin iggale ug-
ramig bulunmasr hasebile Saray kdyde bulundu-
gu miiddetten dolayr filhakika iddiast vechile
Milll miicadele zammr hesab edilmemig ol-
dugu goriilmiis ve bu kerre icra edilen tedki-
katta arzuhalinde dermeyan eyledigi gibi bu
kazanm isgale ugramadigr anlagrlmakla buradan
dolayr 7 ay 8 giin zamma istihkakr oldugu tesbit
edilmiy ise de kendisine evvelce 34 sene 8 ay 23
giine balig olan hizmetini ibligen 35 sene iizerin-
den maas tahsis edilmis olub bu defa bu zam
ilave edildigi takdirde 35 sene 4 ay 1 giine balig
olacagmdan bu halde altr aydan noksan kesir
tayyedilmek suretile yine 35 sene iizerinden ma-
ag baglanmasr lizim geleceginden bu cihetten ma-
agmim tezyidine imkén goriillemedigi gibi arzuha-
linde kendisi; Kosvanm iggalinden sonra 30 ey-
16l 1329 tarihine kadar memaliki mesgule memur-

7 — Miistedinin tedkik olunan evrakma na-
zaran Saraykoy muhasebei hususiye memurlugun-
da geeirdigi miiddet tekaiidiinde nazarr itibare
alinmrg oldugu gibi memaliki mesgule memurlar:
meyanimda bulundugn miiddet olbabdaki kararlar
mucibince acik miiddet addedilmis ve tekatidligi-
niin tasvib edildigi tarih ile memuriyetinden in-
fikdki tarihi arasmdaki miiddet ise tekaiid maa-
sma ecsasen haizi tesir bulunmamis oldugundan
Divanea yaprlan muamcle yerinde gortilmiistiir.
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larr meyaninda maas almak suretile gecen miid-
detin fili hizmet addedilmesini taleb etmekte ve
bu babda bir de S$frayi devlet kararmdan bah-
setmekte ise de bu Slrayi devlet kararr deavi da-
iresi tarafindan bir davacr hakkinda ittihaz edil-
mig bir karar olub umumi mahiyeti haiz olmadi-
gmdan ve halbuki Divani muhasebat raporlar:
iizerine Meclisi Alice ittihaz buyurulan 766 nu-
maralr kararm 3 necii fikrasinda bu suretle maas
almarak gecen miiddetin actk geklinde kabuli tas-
vib edilmig bulundugundan ve hakkmda da bu
karara gore muamele yapildigindan bu noktada-
ki iddiasinm da varid olmadigr ve yine arzuha-
linde 30 tegrinisani 1936 tarihinde hizmetten ay-
mldigmdan bahisle hizmet hesabmin bu tarihe
kadar yiriitiilmesi ldzim gelecegini de sylemek-
te ise de evvelee bu hesab tekaiidliiglintin mucibe
iktiran ettigi 3 - XTI - 1936 tarihine kadar yiri-
tiilmily ve bundan sonraki hizmetin kabuliine im-
kin bulunmamrg olmakla beraber esasen bu miid-
det kabul edilse de neticenin yine degigmeyece-
g1 ve binaenaleyh, muhassas maagmm tezyi-
dine imkan olmadigr bildirilmekte oldugu anla-
silmakla mistedinin iddia ve itirazlart (1)
Kosva muhasebel vildyet sicil ve kefalet
kitabetinde iken Balkan harbinde burasmm ig-
gali {izerine 1 birinei tesrin 1328 - 30 ey-
1l 1329 tarihine kadar memaliki meggule me-
murlarr meyanmda maas almak suretile gecir-
digi miiddetin fili hizmet sayilmasr; (2) Saray
kéyde bulundugu 7 ay 8 giin icin miicadele zam-
mi1 hesab edilmesi; (3) Tekaiidligii 3-XI-1936
da muecibe iktiran etmekle beraber 30-XI-1936
yva kadar vazife gormiis olmasma mebni arada-
ki bu miiddetin de hesaba almmasr gibi iic muh-
telif ise taalliik etmekle bunlar ayrr ayr: tedkik
edildi.

Azadan iki zat 1683 numaralr askeri ve miilkl
tekaiid kanununun 23 ncti maddesini tefsiren
Meclisi Alice ittihaz buyurulan 185 nmaralr ka-
rarda bu maddede yazrl1 fili hizmetin memuriyet
sifatr baki kaldigr halde maaglt gegen miiddet
olarak tayin ve tarif buyurulmus olmasma meb-
ni memaliki meggule memurlarmm terketmis ol-
duklart middetin fili hizmet olarak kabulii icab
edecegi ve Divanm raporlart fizerine Meclisi
Alice ittihaz olunan 766 numaralt kararm iiglin-
cii frkrast ise bu tefsir kararmdan evvelki bir
muameleyi tasvib mahiyetinde olmakla bunun
tefsirden sonra da emsali muameldtta mesned it-
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tihazr muvafrk olamayacagr ve binaenaleyh miis-
tedinin Kosvanm iggali fizerine mevkii memu-
riyetini terk ile memaliki mesgule memmurlar:
meyanmda 1 birinei tesrin 1328 - 30 eylfil 1329
tarihleri arasmda maas almak suretile gecirmisg
oldugu miiddetin talebi vechile fili hizmet ola-
rak kabulii lazmgelecegi miitaleasmda bulundu-
lar ise de :

185 numaralr tefsir kararr; nakil ve tahvilleri
icra kilman memurlarm eski memuriyet mahal-
lerinden yeni vazifeleri mevkiine azimetlerine
kadar maag kanununun verdigi cevaz dairesinde
ve memurluk sifatlarr fizerlerinde oldugu halde
maas almamak suretile gecirdikleri miiddetin fili
hizmet sayilib sayrllmayacagr hususunda Hii-
kfimetge izhar olunan tereddiidiin izalesi mak-
sadile ittihaz buyrulmus olub fili hizmetin ka-
rar metninde memuriyet srfatt baki kaldigr
halde maasl: gecen miiddet seklinde ifadesile de
sthhi ve kanuni mezuniyetle bilfiil ifayr vazife
edemeyen memurlarm bu suretle gegirdikleri
miiddetin nazar: itibare almmasmi temine matuf
bulundugu kararm esbabr mucibesinden anla-
sflmakta ve bu karar tefsirinin Meelisi &lice
kabuliinden dort giin sonra Divanm birinei ka-
nun 1931 subat 1932 aylarma aid rapor iizerine
yine meclisi miigariinileyhaca ittithaz buyrulan
766 numaralr kararm iiciineii frkrasile (1683 nu-
maralr tekaiid kanununun 23 neli maddesi mu-
cibinee tekaiide kesbi istihkak igin filen 25 sene
hizmet sart olmasma ve acik ve mazuliyet ma-
aglarr almak suretile gecen miiddetlerin anecak
tekaiid maaslarmm hesabinda nazarr dikkate
almmast muktazi bulunmasma mebni mevkii
memuriyetleri istiliya ugramak suretile vazife-
lerini bilfiil ifa edemeyib ve fakat maagr sabi-
klarmr kismen veya tamamen alan memurlarm
vaziyetlerinin actk seklinde teldkkisi hakkinda
Divanca ihtiyar olunan tarz: muamelenin kabul
ve tasvib buyrulmus olmasr 23 necii maddedeki
hizmeti filiyenin Meeclisi dlice ne suretle teldkki
buyrulmakta oldugunu vazrhan gostermekte ol-
dugundan istida sahibinin mahalli memuriyeti-
nin iggal altinda bulundugu miiddetce maas
almak suretile gecen zamanm fili hizmet addi
yolundaki birinei talebinin kabul ve tervicine
imkén bulunmadigr ekseriyetle;

Saray koy muhasebei hususiye memurlugun-
da bulundugu 7 ay 8 giin icin Milli miicadele
zammr hesab edilmesi hakkmdaki ikinei iddia-
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sma gelince: sube miizekkeresinde bertafsil
izah edildigi iizere filhakika Saray koy kazasi-
nm isgale ugramsris olmasma mebni burada
gecen miiddetin bir mislinin de Milli miicadele
zammi olarak tekaild hesabmmda mnazarr itibare
almmasr (4zim gelirse de bu miiddet hari¢ olmak
fizere evvelce hesab edilmis olan hizmet miiddeti
34 sene 8 ay 23 giin olub altr aydan fazla kesrin
vahide iblagr suretile 35 {izerinden maas baglan-
mis olmasma ve Saray koyde gecen hizmetinin
bir mislinin ildvesi halinde ise hizmet miiddeti
35 sene dort ay bir gune balig olub bunun altr
aydan noksan kesrinin tayyi halinde ise yine
mecmu hizmeti 35 vcn den  ibaret kalacagma
gore binnetice te7yidi n.aagma imkan olmadigr;
Tekaiidliigiinlin muecibe iktiran ettigi 3 - X1 -
1936 tarihinden vazifeden ayrilmrs oldugu 30 -
XT - 1936 tarihine kadar gecen miiddetin hesaba
almmast hakkmdaki ficiineit iddiasina gelince:
Tekaiidliigiiniin saldhiyettar makamea kabul
ve tasvibinden sonraki hizmetin nazarx itibare
alinmasma imkin olmamakla beraber yukarrda
izah edilen hesaba nazaran bu yirmi yedi giin-
litk hizmetin de kendisine bir faide temin etme-
yeceginin ittifakla kararlagtirlmis  oldugunun
ve keyfiyetin lic aylik raporla Meclisi 4liyve arz
edileceginin kendisine tebligi kararlagtmrildr.

8 — Balkan harbinde Kircova kasabasmda
vukua gelen miidafaada ayagmdan yaralanarak
sivil esir kalmis ve bildhare tesrinievvel 1329
tarihinde Istanbula gelmis oldugundan eyliil
1329 tarihine kadar miiterakim maagatmt olbah-
daki karar mucibince Rumeli memurlarr misillii
almig oldugunu ve bu suretle gecen miiddetin fi-
11 hizmetten madud bulundugu Strayi devletin
1. VT - 1932 tarih ve 3/130 - 1441 numaralr ka-
rar1 iktizasindan olmakla bu miiddetle beraber
polis meslekindeki fili hizmetinin 22 sene bir
ay 27 giinden ibaret oldugunu beyan ve iddia
ederek buna muhalif olarak yapilan muamelenin
tashihi ile hizmetinin yeniden hesab ve tekaiid
maasmm ona gore tadilini isteyen Denizlide
miitekaid komiser muavini Sami Hun imzasile
verilen dilekee lizerine ledelistifsar Dahiliye ve-
kiletinden alman ve Sami Hunun miiddeti hiz-
met cetveli Divanm 42130 say1lr tesecil dosyasm-
da sakli olub bunun tetkikinden anlagrlacagr
fizere mumaileyhin fili hizmeti 22 seneden nok-

san oldugundan Rumeli memurlarr gibi maas ala-

8 — Miistedinin esarette bulunmusg oldugu ev
velee ve muahharan bir vechile tesbit ve tevsik
edilmeyib bilakis kendisine memaliki mesgule me-
murlarr gibi maas verildigi sicil kaydile sabit ol-
masina ve emsali memurlara verilen maasglar acrk
maagt telakki edilimis ve Meelisi Alinin 766 numa-
ralr kararmin iiciineii frkrast bunu teyid evlemis
bulunmasma binaen Divanin bu habdaki muame-
lesi volunda gorilmiigtiir.
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rak acrkta gecen 11 ay 10 giinliik miiddeti mu- !
maileyh fili hizmetten saymakta, halbuki kanu-
ni mevzuata nazaran bunun fili hizmetten sayz-
lamayacagr ve ancak itibari hizmetlerin hesabm- -
da yarismmm g6z oniine almmasr icab etmekte |
oldugu ve bu sebeble dilek sahibinin varid ol-
mayan iddiasmm kabuliine imkan goriilememis
olduguna dair bulunan 16 - XII - 1937 tarih ve
16111 saytli tezkere ile miilkiye tahsis gubesin-
den yazilan ve mumaileyhin 42130 numaralr dos-
yasinda mahfuz hizmet cetveline nazaran, daire-
since verilen cevabda teyid olundugu iizere
Balkan harbi dolaywile memuriyet mahalleri
istildya wugrayan Rumeli memurlarr gibi maag
alarak gecen miiddeti 11 ay 10 giinden ibaret
olub bu miiddet harig olaralk polis meslekinde
gegen fili hizmeti de 22 seneden noksan oldugun-
dan ve arzuhalinde bahscyledigi Devlet gsliras:
Deavi dairesi kararr umuml mahiyeti haiz bulun-
madigma ve K. evvel 1931 - subat 1932 Divani
muhasebat raporlarr fizerine Meeclisi alice miit-
tehaz 766 numarali kararm 3 neii fikrasile «Mev-
kii memuriyetleri istiliya ugramak suretile va-
zifelerini bilfiil ifa edemeyip ve fakat maagr sa-
biklarmr kismen veya tamamen alan memurla-
T vaziyetlerinin acik geklinde teldkkisi» kabul
buyurulmug olduguna gire mumaileyhin bu hu-
sustaki 1iddiast yerinde olmadigr hakkmdaki
3 - I - 1938 tarih ve 5458 sayilr miizekkere ve
azadan Yusuf Ziya Aslanin istida sahibinin isti-
dasmr ve emsali hakkmda Devlet glirasmea itti-
haz olunan kararr 185 numarali tefsir kararima
uygun gormekte oldugu hakkindaki miitaleas:
okunarak miiddei umuminin tadili muameleye
mahal olmadigr yolundaki miitaleas: da alindrk-
tan sonra icabr miizakere edildi.

Sube miizekkeresinde izah edildigi iizere miis-
tedi polis meslekinde bulundugu sirada mahaili
memuriyetinin istildya ugramasr dolayisile me-
maliki meggule memurlart meyaninda maag al-
mak suretile gecirmig oldugu 11 ay 10 giin miid-
detin fill hizmet addile polislikte gegen hizmeti-
nin yirmi iki seneden fazlaya balig oldugunu id-
dia etmekte ise de Divan raporlarr iizerine Mec-
lisi 4lice ittihaz buyurulan 766 numaralr kararla
mevkii memuriyetleri istiliya ugramak suretile
vazifelerini bilfiil ifa edemeyib ve fakat maagt
sabrklarmi kismen veya tamamen alan memur-
larm vaziyetlerinin ancak actk geklinde telakkisi
kabul edilmig ve Devlet giirast Deavi dairesi ka-
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rarlart da umumi mahiyeti haiz olmayib taalliik
ettikleri hadiseler hakkmda vacibiilinfaz bulun-
mug oldugundan miimasilleri hakkinda miittehaz
umumi heyet kararr veghile bu husustaki -iddi-
asmim varid olmadigmm ve istidasma bagh
miiddeti hizmet cetveli suretinde Garbi Kara-
aga¢ Orman muhafaza memurlugundaki hizme-
tinin 5 gubat 1339 tarihine kadar devam ettigi
gosterilmekte ise de gerek Divanda mevcud tah-
sis dosyast meyanmdaki miiddeti hizmet cetve-
line ve gerek ahiren gubece dairesinden alman
mallimata ve bu babta yeniden yapilan tedki-
kata gore istida sahibinin bu hizmetinin 24 su-
bat 1338 tarihine kadar devam edib ondan son-
ra gayei mart 1339 tarihine kadar acrkta kaldi-
g1 anlagtlmig ve su hale gbre maagmn hini tah-
sisinde hesab edilmig olan miiddeti hizmetinde
tadil ve tashihi mueib bir cihet bulunmamsig ol-
dugunun ve keyfiyetin {i¢ aylik raporla Meelisi
dliye arzedileceginin kendisine tebligi Divani
muhasebat kanununun 73 neii maddesine miiste-
niden ekseriyetle kararlagtrildr.

9 — 1325 tarihli miilkiye tekaild kanununun
yedinei maddesinden bahsile Memurin kanune-
nun meriyet mevkiine gegtigi 31 mayis 1927 ta-
rihinden evvel ve her biri cezaen olmamak fizere
iki seneden noksan bulunan maagsiz a¢ik miiddet-
lerinin kabul edilmesi ldzimgeldigi ve bu miitale-
ayr 158 numaralr tefsir kararr da teyid ettigi hal-
de hini tekalidiinde aynen hizmetten indirilen bu
miiddetlern hizmetine ilavesi suretile merciinden
bu muamelenin tashih olunmasini taleb eylemis
ise de bu talebinin isaf edilmedigi ve halbuki bir
kanunun temin ettigi hukuku sonradan meriyete
gecen kanunun (Muhaffef ceza olan hiikiimlerin-
den maadasinin makabline samil olamayacagin-
dan bahsile) ihlal edemeyecegi zikredilerek Dev-
let hizmetine girdigi 19 tegrinievvel 1317 tarihin-
den, ayrildigr 1 agustos 1936 tarihine kadar seb-
keden hizmetinden mevzubahs edilen ve mikdarr
3 seneyi tecavilz eden maagsiz agiklar: tenzil edil-
meyerek ve 3 sene 4 aydan ibaret istiklal miica-
delesi zammr da ildve olunarak 38 sene iizerin-
den ve 45 lira memuriyet maagr esas tutularak
kendisine 83 lira 60 kurus tekaiid maasr tahsisi
muktazi iken bahsi gecen bu maagsiz agiklarmin
hizmetten indirilmesi suretile ve 35 sene hizmet
iizerinden 77 lira tekaiid maast baglanmast mag-
duriyetini mucib oldugundan 28 eylil 1936 tari-

9 — Miistedi hakkinda yapilan muamele 1683
numaralr tekaiid kanununun 71 nei maddesile
23 neii maddelerine tamamen uygun olmakla Di-
van kararinm tasdiki muvafrk goriilmiistir
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hinde vize edilen Ciizdanmm tashihi hususunda
bir karar verilmesini isteyen Giiriin asliye aza-
hgmdan miitekaid Omer Korkut tarafmdan ve-
rilen Dilekge ile ledelistifsar Adliye vekaletinden
almman ve 1287 dogumlu olub 13 temmuz 1936
tarihinde 65 yagmi ikmal etmesi iizerine resen
tekalide sevk olunarak Devlet hizmetine girdig:
19 tegrinievvel 1317 tarihinden 65 yagmi bi-
tirdigi 13 temmuz 1936 tarihine kadar
34 sene 8 ay 25 giin hizmetinden 13 giin takvim
tfarks ve 3 sene 3 ay 22 giin maagsiz actklart bit-
tenzil Milll HiikGmet emrinde bilfiil sepkeden
hizmetinden dolay: 3 sene 2 ay 7 glinden ibaret
istiklal miicadelesi zammi ildve olunarak 34 senc
6 ay 27 giine varan hizmeti vahide iblag olunarak
35 sene hizmet ve 45 lira son memuriyet maagt
iizerinden ve 1683 numaralr tekaiid kanununa
tevfikan 77 lira tekaiid maagr baglandigr ve 1683
sayili askeri ve miilkl tekaiid kanununun meri-
yeti olan 1-VI-1930 tarihinden itibaren 1325
tarihli miilkiye tekaiid kanunu ilga edilmig oldu-
gundan ve adi gecen ise 1683 say1lr askeri ve miil-
ki tekaiid kanununa gore tekaiide sevkedilmis bu-
lundugundan acgikta gegirdigi miiddetlerin teka-
iidliik hesabmda nazara almamiyacagr ve bildhare
Biiyiik Millet Meclisi Arzuhal enciimeni reisligi-
ne vaki olan miiracaatr tizerine 1-1V - 1937 tarih
ve 15 sayilr yazi ile cevab verilmig oldugu bildiril-
mekte olan 20 - 1 - 1938 tarih ve 12/6 sayilr tezke-
re ile Miilkiye tahsis subesinden yazilan ve mu-
maileyh hakkinda 1683 numarali tekaiid kanunu
tatbik edildigine ve bu kanunun 72 nci maddesile
memurini milkiye tekaiid kanunu bilclimle ta-
dil, zeyil, tefsir ve kararlarile ilga edildikten bas
ka 71 nei maddesi (Bu kanunun meriyetinden
sonra yaprlacak tahsislerde miitekaddem zamana
taalllik etse de yirmi bes seneyi ikmale miiessir
olacak fili hizmetler ve tekaiid maagmin hesabmn-
da itibare almacak miiddetler bu kanunda ya-
zilt olanlardan ibarettir) diye muharrer olup
yine bu kanunun 23 ncii maddesi maagla gecen
mazuliyet ve agik miiddetlerinin bile nisfen hesa-
ba alinip diger nisfmin nazarr dikkate almmrya-
cagmi1 zikreyledigine gore artik maagsiz aciklarm
aynen kabulii bir tedkik mevzuu bile olamryaca-
gmdan ve istiklal harbi zammina esas olan miid-
det i¢gin de 10 haziran 1339 dan 4 agustos 1339 ta-
rihine kadar olan actk miiddeti bittenzil miitebak:
Milli Hiikimet emrinde bilfiil gecen hizmetinden
dolayr 3 sene 2 ay T giin istiklal harbi zammr da
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hizmet hesabmda nazart dikkate almmis bulun-
dugundan merbut arzuhal iizerine yapilacak bir
muamele olmadigr miitalea edildigi gibi dairesi-
nin tezkeresinde Biiyiik Millet Meclisi Arzuhal
enciimeni reisligine vaki miiracaat iizerine 1 ni-
san 1937 tarih ve 15 sayilr yazr ile cevab verilmis
oldugu yazili bulunmast iizerine yapilan taharriyat
neticesinde bu tarihten dosyaya baglr arzuhal tari-
hine kadar enciimeni miisariinileyhaca ittihaz
olunan kararlar arasmda mumaileyh hakkmda
verilmig bir karara tesadiif edilememig ve taleb
olunan sifahi malfimat neticesinde heniiz bu mese

le hakkimda bir karar verilmemis olup miiracaati-
nm enclimeni miigariinileyhanm 2551/2684 nu-
marasinda  kayidli oldugu diye yazili bulunan
3 -1I-1938 tarih ve 249 sayilr miizakkere okuna-
rak Miiddeiumum® Enver Arkunun evvelce ya-
ptlmig olan tahsis muamelesinin tebdil ve tadili-
ne mahal olmadigr yolundaki miitaleasr da alm-
diktan sonra icabr miizakere edildi.

1683 numaralr askeri ve miilki tekaiid kanunu-
nan 71 nei maddesi; bu kanunun meriyetinden
sonra yapilacak tahsislerde miitekaddim zamana
taalllik etse de yirmi bes seneyi ikmale miiessir
olacak fili hizmetler ve tekalid maagmim hesabi-
da itibare almacak miiddetler bu kanunda yaz:
It olanlardan ibaret olacagmi sarihen tayin ve tes-
bit etmig ve 23 ned maddesile de maasgh gecen
mazuliyet ve agik miiddetlerinin bile ancak nisfr
nm tekaiid hesabinda nazarr itibare almacagr
kabul edilmig olmasma gore bu kanunun mernye-
tinden sonra yapilacak tahsis muamelelerinde hiz-
met miiddetinin kismen bu kanunun meriyetin-
den evvele aidiyeti miilahazasile bu kisim hizmet-
ler i¢in yine bu kanunun 72 nei maddesile bil
ciimle tadil, zeyil ve tefsirlerile ilga edilmig olan
325 tarihli miilkiye tekaiid kanunu hiikiimlerinin
nazart itibare almamryacagr tabil bulundugu ci
hetle miistedinin maassiz gegcen actk miiddetieri-
nin miiddeti hizmetine ilave edilmesi yolundaki
talebinin kabul ve tervicine imkénr kanuni olma-
digma ve Milli miicadele zammi olarak hizmet
naiiddeti 1e ilave edilen 3 sene 2 ay 7 giin miidde
tin 3 sene 4 ay olmasi ldzimgelecegi yolundaki
iddiasima gelince:

Bu talebi de maasgsiz actk miiddetlerinin til
hizmet olarak kabulii esasma miistenid olup bu
miiddetler fili hizmet sayilamryacagma gore milli
miicadele zammina esas olan miiddetler icinde ma
agsiz olarak acikta gecirdigi miiddetler i¢in bu
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zammin da kabul ve hizmet miiddetine ilavesi ka-
bil olamryacagima ve binaenaleyh yapilan tahsis
muamelesinde kanuna muhalif bir cihet bulunma-
digma ve keyfiyetin ii¢ aylik raporla Meclisi Ali-
ve arzina 2514 numaralr Divan: muhasebat kanu

nunun 73 neil maddesi hitkmiine tevfikan ve miit

tefikan karar verilmis oldugunun miistediye teb

ligi kararlagtrrrldr.

10 — Konya orman miihendisliginde tevhid
ve teadiil kanununun besinei derecesinden 80
Jiwa asli maasla caligmakta iken sthhi bir ihti-
vae dolaymsile tekaiidligiinli istedigini ve be-
sinei derece maasmr iki sene miiddetle almadig:
1cin kanunen evvelki memuriyet maasr tizerin-
den tekatid maast tahsisi ldzimgelirken yedinei
dereceden ve 55 lira fizerinden tekaiid maas:
tahsisi cihetine gidilmis oldugundan ve halbu-
ki Konya 1le Istanbuldaki vazifeler baska baska
memuriyetler olub her ikisinde de son zamanda
ayni maast aldigmdan kanunun 6 ner maddesi
mucibinee bu cihetin Divant muhasebat kanu-
nunun 73 ncii maddesine tevfikan heyeti umu-
miyece tetkiki talebile Konya orman miihen-
disliginden miitekaid FEmin Giinel tarafindan
verilen dilekce ile ledelistifsar Ziraat vekiletin-
den alman ve Konya orman basmiihendisligin-
den miitekaid Emin Giinel Istanbul orman mii-
diirliigiinde 55 lira maagla bulunmakta iken
31 - VIIT - 1937 tarihinde 80 lira maasli Istan-
bul ikinei smif orman bagmiihendisligine tayin
edilmis ve 4 - IX - 1937 tarihinde yine 80 lira
maaslt Konya ikinei smif orman basmiihendis-
ligine tayin edilerek 13 - IX - 1937 tarihinde
Konyadaki vazifesine baglamig ve bu vazifede
iken 18 - XII - 1937 tarihinde talebi {izerine te-
katide sevkedilerek vazifesinden ayrilmis olub
1683 numaralr tekaiid kanununun 6 ner madde-
sine miitedair olan 697 sayilr kararm birinei frk-
rasmda (Son memuriyet maasmr iki sene alama-
myg bir memurun bundan evvelki memuriyet
maagr son maasma miisavi ise son memu-
riyet maagsmr iki sene miiddetle almig olub
olmamasma bakilmaksizin son memuriyet ma-
agt fizerinden maas baglanacagr) tasrih edil-
mis ve son memuriyet evvelki memuriyet ta-
birlerile = bunlarm birbirinden ayrr olmas:
lazimgeldigin: imb etmis bulunmakta olub Emin
(inelin gerek Istanbulda gerek Konyada isgal
ettigi kadro ikinei smif Orman Bagmiihendislik

10 — Son memuriyet maagmr iki sene almadan
tekaiidliiklerini taleb edeceklere tahsis olunacak
tekaiid ayligma, esas ittihazt 1dzmm gelen memuri-
yet maast, 697 numaralr karara gore, derece, si-
nif veya unvanr itibarile son memuriyete uyma-
yan evvelki memuriyet olup derece, smif veya un-
van sabit kalmak sartile yalniz memuriyet mevki
ve mahallinin degismesi memuriyette degisiklik
ifade etmiyeceginden Divanca yapilan muamcle
musib gorilmiigtiir.
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kadrosu oldugundan gerek iinvan gerek smrf
gerek maagm ayni olmast dolaysile her iki
yerde yaptigr vazife de bir olub mahallin de-
gismesi memuriyetin degismesini icab ettirme-
yeceginden memuriyet kadrosu, mahalle muzaf
degil sahsa muzaf olub nitekim kendi de dilek-
cesinde s6yledigi gibi kendisinden sonra Istan-
bula 55 lira maaslt bir Orman bagmithendis mu-
avini tayin edilmis olmakla bir mahalle mahsus
ve miinhasir bir kadro olmadigr gibi esasen
kapunun  metninde de (Iki sene almayanlarm
tekaiid maasglar: bu son maasglara tekaddiim eden
evvelki maaglar {izerinden tahsis .olunur) denil-

igine gdre mutlak olarak maas esas tutulmus
ve memuriyet ayrdigr gosterilmemis olmakla
mutlak surette son maag iki sene almmadig:
takdirde ondan evvelki maag fizerinden muame-
le yapmak zaruri olub su kanuni eshaba binaen
dilekeesi ilisik Emin Giinelin  maag 55 liradan
vapilmrs oldugu bhildirilmekte olan 18 - I - 1938
tarih ve 311/1983 sayilr tezkere ile iiciincii da-
irece ittihaz olunan ve arzuhal sahibi her ne
kadar orman tegkilitmda Istanbuldaki memuri-
yet iinvant orman mithendis muavini oldugunu
ve kendisine de tegkildt iptidasmda bu {invan
teveih edildigini soylemekte isede vekalet tez-
keresinde orman  tegkilitmda kendisinin 31 -
VIIT - 1937 tarihinde 80 lira maaglt  Istanbul
ikinei stnif Orman hasmiihendisligine tayin edil-
mis ve 4 - IX . 1937 tarihinde yine seksen lira
maagla Konya ikinei smif Orman bagmiihendis-
ligine tahvil edilmis oldugu bildirilmekte olma-
stna ve tahsis dosyasmda meveud miiddeti hiz-
met  cetveli  muhteviyatr da vekiletin igsarma
muvafrk bulunmasma mebni arzuhal sahibinin
muamelesinin memuriyet linvanmda tebeddiil
olmaksizm sadece memuriyet mahallinin degis-
mesi halinde ne yapmak icab edeceginin tayini
suretile miitaleasr lTAzimeoelecegi tesbit olunmus
ve Besiktas malmiidiirliigh varidat katibligin-
den miitekaid Thsan hakkmda Divan heyeti
umuniyesinee  miittehaz 1 - IV - 1935 tarihli
karara nazaran mumaileyhin son iki memuriyeti
olan varidat kitibliginin ayrr ayrt mahallerde
bulunmast degil, bunlardan birisinin kaza dige-
rinin vildyet varidat katiblikleri olmasmdan dolayt
ayrr ayri memurivetler teldkki edildigi anlagtl-
makla memuriyet {invanlarmda degisiklik olma-
drkea muhtelif mahallerde ifa edilen ayni vazi-
fenin bir memuriyet telakkisile bunlarda gecen
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miiddetin meemun iki seneye balig  olmadigr
takdirde daha evvelki memuriyet maagt iizerin-
den tekaiid muamelesinin yapilmasr lizimgele-
ceZine ve maahaza mesele Heyeti umumiye kara-
rmm tarzi telikkisine miiteallik bulundugu ci-
hetle zikralunan kararm bu suretle tatbiki mu-
vafik olub olmayacagmm yine Heyeti Umumi-
yece goriigitlmesi mfinasib olacagma evvelee
6 - IT - 1936 tarihinde dairece karar verilerek
Riyaset makamma arzedilmig elub makamea ka-
rar vechile muamele ifast hususunun Mitlkiye
tahsis guhesine havale edilmis olmasma gire
arzuhal sahibinin itirazr varid goriillememis ol-
makla beraber talebi vechile iginin Pivanr mu-
hasebat kanununun 73 neit maddesi mucibince
tedkik olunmak fizere Heyeti umumiyeye tevdi-
ine dair bulunan 2 - II - 1938 tarih ve 1983 sa-
yilr kararr okunarak Miiddei umuminin tebdili
karara mahal olmadigr yolundaki miitaleas: da
almdiktan sonra icabr miizakere edildi.
Azadan dort zat gerek 1683 numaralr kanu-
nun altmer maddesinde ve gerek Meclisi 4linin
697 numaralr kararmda mutlak surette maas
tabiri kullantmig olmaytb memuriyet maasr de-
nilmig olmasma ve {invani memuriyet degisme-
se bile mevkii memuriyetin tebeddilii memuri-
vetin de degismesi demek olacagma mebni son
memuriyeti Konya Orman bagmiithendisligi olan
miistedinin bu memuriyet maagmr iki sene al-
mamis olmasma gore ondan evvelki Istanbul
Bagmiihendisligine muhassas maag  {izerinden
tekaiid maagr baglanmasr ve binaenaleyh talebi-
nin isafr lizimgelecegi rey ve miitaleasmda bu-
lundular ise de 1683 numaralr tekalid kanunu-
nun 6 ner maddesinde (Talebi iizerine tekaiidil
icra olunan zabitlerle miilki ve askeri memurla-
rm tekaiide esas olan memuriyet maaglarmr iki
sene almalarr sarttrr. Tki sene almryanlarm te-
kaiid maaglars bu son maaslarma tekaddiim
eden evvelki maaglarr tizerinden tahsis olunur)
denilmekte oldugundan memuriyet iinvanlarm-
da degigiklik olmadike¢a ayni maasgla muhtelif
mahallerde ifa edilen ayni vazifenin bir memu-
riyet teldkkisile bunlarda gecen miiddetin meec-
muu iki seneye balig olmadigr takdirde daha
evvelki memuriyet maast fizerinden tekatid mua-
melesinin yapilmast ldzmmgeldigi ve miistedi
hakkmda da o yolda muamele yapilmrg oldugu
cihetle meselede tebdil ve tadili mucib bir eihet
gorlilememis oldugunun ve keyfiyetin ii¢ aylik
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raporla Meclisi 4liye arz edileceginin miistediye
tebligine Divant muhasebat kanununun 73 ncii
maddesi hilkmiine miisteniden ve ekseriyetle
karar verilmigtir.

11 — Biiyiik harb malfilii Hamid Osman im-
zasile verilen dilekeede ; malilliyetinin refine 935
senesinde karar verilmis oldugu halde {igiineii
daire kararile maasmm 551 numaralr terfih ka-
nununun nesri tarihinden itibaren tadili cihe-
tine gidildigi ve halbuki sthhi bir raporlar te-
kaiide sevkedilenlerin malfiliyetlerinin refi yi-
ne bir muayenei sthhiye raporile kabil olabile-
cegi gibi malflinin vazifede istihdam edilemeye-
cegine dair mal@imatr olmadiktan bagka buna
méini fenni sebebler de meveud olmadrgr sala-
hiyettar makameca beyan edilmis bulunmasma
ve eski kanuna gore tekaiid olanlarm yeni ka-
nuna gére muayeneye sevki mecburiyeti varid
olsa bile bu vazifenin askerlik subelerine aid ola-
cafma binaen mezkir daire kararmm Divan:
muhasebat kanununun 73 ncli maddesi mueibin-
ce umumi heyetce tetkiki istenilmekte oldugun-
dan beyan: miitalea olunmak tizere Milli Mii-
dafaa vekéletine yazrlan tezkere iizerine mii-
taleasina miiracaat olunan vekélet hukuk miiga-
virliginin derkenarmda Hamid Osmanm 339 se-
nesindenberi muuntazaman ve miistemirren muh-
telif vazifelerde bulunduguna gore maldliyeti-
nin bu tarihten itibaren zeval bulacagr ve 551
sayilr kanunun yedinei maddesinin hiitkmii mu-
cibinee muayeneye gitmemis olmakla son mu-
ayene raporunun tasdiki tarihine kadar malfl
addedilmeyecegine binaen bu kanunun meriyeti
olan 23 subat 1341 den itibaren tashihin icab
edecegl Divani muhasebat 3 neil dairesinee miita-
lea edilmis olub bu miitalea aleyhine serdedile-
cek kanuni bir miitalea goriilmemekte oldugu ve
vekilet makammdan cevaben yazilan tezkere-
de ise Hamidin tekaiidii tarihi olan 1333 sene-
sinden sonra gerek 551 ve gerek 1683 sayrlr kanun-
larla gosterilen devre muayenesine girme-
digi gibi 551 numaralt kanuna gore de
terfih zammr almamig oldugu ve terfih zammr
istemesi yiiziinden ¢ikib Divan daire kararile
23 subat 1341 den itibaren maldliyet farkmm
kaldirlmasmm vekiletece de muvaftk goérildi-
gii bildirilmis olub Askeri tahsis gubesinden ya-
zilan miizekkerede ise cinneti maniai inhitati
hastaligile malfiliyetinden dolayr 24 haziran 1333

11 — Dilekge sahibi Hamid Osman her ne ka-
dar 1330 senesinde malfilen tekaiid edilmis ise de
bundan sonra Almanyaya giderek ihtisas yapmig
ve avdetinden sonra da Istanbulda ve muahharan
1341 senesinden beri Ankarada muhtelif meslek
memuriyetlerinde bulunmug olmasina gore malf-
liyetin pek eski bir zamanda zeval bulmus oldugu
anlagrimaktadir. Ancak mumaileyhin 551 sayil:
kanunun yedinei maddesi mueibince her iki sene-
de bir muayene edilmesi icab ederken muayene-
ye gitmemis ve dairesince de sevkedilmemis oldu-
gundan Sthhat igleri dairesinin malfiliyeti olma-
digr hakkindaki 21 agustos 1935 tarihli serhi esas
tutularak maliliyet farkinin bu tarihten itibaren
kaldirilmasr zarurl ve 551 numaralr kanunun sa-
Lifizzikir yedinei maddesi hitkmiiniin Milll Miida-
faa vekéletince badema tamamii tatbikma 1tina
edilmest sayanrt temenni gortilmiigtiir
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tarihinde dordiincii dereceden 696 kurus maasla
tekaiidii icra kilmmrs olan Hiiseyin Hamid Os-
manm 27 tegrinisani 1933 tarihinde Milli Mii-
dafaa vekiletine verdigi arzuhalde terfih ka-
nununun nesri tarihinden itibaren terfih zam-
mmin verilmesi talebinde bulunmasr iizerine
icra kilman tedkikatta devre muayenelerine
sevk edilmedigi ve kendisinin de miiracaatla
muayene talebinde bulunmadigr anlagddigr ve
son istidasr {izerine muayeneye sevk olunarak
Ankara Merkez hastanesince tanzim kilman
22 eyltl 1934 tarihli raporda «Mukaddema cin-
neti maniai inhitatl teghisile tekaiide sevk
edilmig olan mumaileyhin halen ruhi ve asabi
climlelerinde hi¢ bir tegayyiir tesbit edileme-
migtir. Ancak gecirmis oldugu marazi ruhiden
halen hi¢ bir bakiye kalmamig olmakla beraber
yine her zaman niiks fenni ihtimal dahilinde
bulunmaktadrr.» diye yazili olub bu raporun
Sthhat igleri dairesinee «1122 numaralr kanu-
na uygun maliiliyeti yoktur» gerhile 21 agustos
1935 tarihinde tasdik edildigi ve buna miiste-
niden Tekaiid subesince evvelece muhassas 696
kurug maagmmm 1 eyltil 1935 tarihinden itibaren
derecesi kaldirlmak suretile 167 kurusa tadil
olundugu ve ayrrea bu tarihten itibaren bes
sene harb zammi wmukabili olarak maagma
105 kurug zam yapiddigr  goriilmiis ise de
dosya meyanmda bulunan  vesaikten ad:
gecenin 19 agustos 1339 tarihinden 18
mayis 1341  tarihine  kadar  Istanbul
Verem dispanseri tababetinde ve 19 mayrs 1341
tarihinden 22 tegrinievvel 1341 tarihine kadar bu
dispanser sertababetinde ve 24 tegrinievvel 1341
tarihinden 31 temmuz 1935 tarihine kadar An-
kara Dogum ve ¢ocuk bakun evi miitehassisligm-
da ve 1 tegrinievvel 1935 tarihinden beri de Kegi-
dren Cocuk esirkeme kurumu tabibliginde' istih-
dam edilmig oldugu anlagrlmasr iizerine 1339 ta-
rihindenberi bu vazifelerde bulunmug olan bu za-
tin malfiliyetinin 1839 senesinden beri zail oldu-
gunu kabul etmek icab edeceginden maliiliyet
farkmm 551 numaralt kanunun meriyeti olan 23
subat 1341 tarihinden itibaren indirilmesi lazm
gelecegi miitaleasile evrak bu noktadan tedkik
olunmak iizere Dairesine iade edilmiy ve alman
cevabda bu hususta bir hiikiim bulunmadigmdan
yapilan muamelenin tescili veya daire kararma
raptr liizumu bildirilimis ve tekrar yapilan isti-
zahnamede tayin olundugu vazifelere aid Sthhiye
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vekiletinde bulunmast ldzmmgelen dosyanm celbi
ve vazifeye tayin tarihinde muayenesi yapilih ya-
pilmadigmm, yapilmamg ise sebebinin isarr ve
dordiineii dereceden maléil bir Doktorun yine
doktorluk meslekinde istihdamma imkén olub
olmadrgmin adr gecen vekéletten sorularak alina-
cak cevabm bildirilmesi liizumu igar kilmmis ve
bunun {izerine Sthhiye vekéiletinden alman tez-
kerenin gonderildigi cevabile evrak viirud etmis
olub vekileti miigariinileyhanin tezkeresinde Hii-
seyin Hamidin bidayeten tayini mahalline aid
olan Istanbul hususi idare Verem dispanserine
vildyetce tayin olundugu ve orada iken Amkara
Dogum ve cocuk evi etfal miitehassisligina veka-
letce naklen tayin edildigi ve bu vazifede iken
vekéletee Mersin belediye siit cocugu muayene ve
miigavere evi miitehassislifma tayin edilmig ise
de gitmediginden miistafi addedildigi ve
bundan sonra  intisab  ettigi = Kecioren
Cocuk esirgeme kurumu tababetinin vekaletle
aldkasr olmadigt Ankaraya tayininden evvel
vazifede bulunmas: hasebile muayenesi yaptrril-
madigr, malfilen tekalide sevkinden sonra Al-
manyaya giderek miitehassis olmaga caligan ve
iki sene calistrktan sonra ihtisas vesikasr alarak
memlekete avdet eden mumaileyhin mesleki da-
hilinde caligtiriimasmda bir mahzur goriillmedi-
gi evrak arasmnda bulunan rapora nazaran has-
taligr kabili gifa bir hastalik olub gayri kabili
takdir bir zamanda niiks ihtimali ademi istih-
damma sebeb tegkil edemeyecegi bildirilmiy olub
Hiiseyin Hamidin maliilen tekaiid edildikten
sonra Almanyaya giderek ihtisas vesikasr almig
ve ondan sonra 551 numaralr kanunun nesrine
ve bundan sonra da simdiye kadar malfliyetin-
den hi¢ bir eser goriilmeyerek muhtelif vazife-
lerde muvaffakiyetle ve miistemirren caligmig
olmasma gore maliiliyetinin 551 numaralr ka-
nunun meriyetinden cok evvel tamamen zail ol-
dugunu kabul etmek tabil ve zaruri olub malfi-
liyetine binaen muhassas maags hakkmda da bu
esasa gore muamele yapilmak icab ederse de 551
numaralr kanunun meriyetinden evvel bu babda
bir hiikiim olmadigmdan tadil muamelesinin bu
kanunun meriyetinden itibaren icrasr lazimge-
lecegi ve fakat kendisinin devre muayenesi i¢cin
miiracaat etmemis ve dairesinin de muayeneye
sevketmemis olmasr hasebile muayenesinin 1934
senesinde yaprlmasr ve sthhat igleri dairesince
maltliyetin zevalinin 1935 senesinde tasdik edil-
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mesi eshabr mucibesile tadili muamelesine bu
tasdik tarihinin esas ittihazr filen mev-
cud olan vaziyetile kabili telif ve bina-
enaleyh sayant kabul olamayacagr miitalea-
sile 3 agustos 1937 tarihinde verilen miizekke-
renin 3 ncii dairece miizakeresinde Hiiseyin Ha-
midin 1333 senesinde malfilen tekaiid edildikten
sonra 1339 senesinden beri muntazaman ve
miistemiren muhtelif vazifelerde bulunmusg ol-
masma gore malfliyetinin 1339 senesinden beri
zevalini kabul etmek zaruri olub ancak sube
miizekkeresinde izah olundugu iizere 551 numa-
ralt kanunun meriyetinden evvel malfillerin
muayeneleri hakkinda bir hiikiim olmamasma
mebni maliliyet maagimm bu kanunun meriyeti-
ne kadar devami icab ederse de bu kanunun
meriyetinden sonra 7 nei maddesi hiikmiine tev-
fikan malfiliyeti tesbit edilmemis olmasma ve
fili vaziyeti de kendisinin son muayene rapo-
runun tasdik tarihine kadar malill oddolunma-
smr icab ettirmiyecegine binaen maagmrn 551
sayilt kanunun tarihi meriyetinden itibaren ta-
1ili ve binaenaleyh tahsis evrakmin buna gore
tashihi icab edecegine karar verilmesi iizerine
bu karara miisteniden muhassas 696 kurus ma-
agmdan 529 kurusun 551 numaralr terfih kanu-
nunun meriyeti olan 23 gubat 1341 tarihinden
itibaren tenzilile maagmin 167 kurusa tadil ve
terfih zammr talebi hakkidaki miiracaatmr ta-
kib eden 1 ki. evvel 1933 den itibarem 5 sene
harb zammi olarak 105 kurusun zammile 272
kuruga iblag: suretile dairesinee yapilan mua-
melenin 27 T. evvel 1937 de tescil olundugu an-
lagilmis ve yapilan muamelede kanuna uygun-
suzluk olmadigr gibi arzuhalinde de tedkike muh-
ta¢c bir cihet goriilememis oldugu bildirilmekte
olmakla miiddeiumuminin tebdili muameleye
mahal olmadigr yolundaki miitaleas: da alm-
drktan sonra icabr miizakere edildi.

Azadan bes zat filhakika 8 subat 1341 tarihli
kanunun 7 nei maddesinde (Bilciimle malller
1342 senei maliyesi hidayetine kadar ve miite-
akiben her iki senede bir defa heyeti sthhiyei
askeriye tarafindan bilmuayene derecei malfili-
yetleri tahkik ve neticeye gore maliiliyet ve ter-
fih derecat: teediden tesbit ve tashih olunur) de-
nilmekle beraber her hangi bir scbeble muayenei
sthhiyesi yaprlmiyarak maliliyet maaglarmm ita-
sma devam edilmis olanlar hakkinda ayrrea bir
hitkmii ihtiva etmemekte olmasma ve 1683 nu-
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maralr askeri ve miilki tekaiid kanununun 37 nei
maddesinin bir fikrasinda da (zabitler ve askeri
memurlardan maltliyetleri zail olarak derece ha-
ricinde kalanlarm malfiliyet ve terfih zamlarr ke-
silerek bu babdaki sthhi raporun tasdikr tarihin-
den itibaren yalniz hizmet miiddetlerine gore isa-
bet eden tekaiid maaglarmm verilecegi) yazilt
olup istida sahibi Hamid Osmanm da malaliyeti-
nin zevali, Sihhiye dairesinee 21 agustos 1935 ta-
rihinde tasdik edilen Heyeti sthhiye raporile tev-
sik ve tesbit edilmis bulunnasma mebni maagmin
bu tarihten itibaren tadili icab edecegi rey ve
miitaleasinda bulundular ise de 551 numaralr ka-
nun bileiimle maltller icin yeniden muayene edi-
lerek derecei maliiliyctlerinin teediden tayin ve
tesbitini d4mir bulunmasmma gdére bu hiikmii kanu-
niyi ifa etmemis olanla’ m malfiliyetinin zevalini
kabul etmek 14zmm gelib esasen 24 haziran 1333
tarihinde dimai bir hastalik ile 4 neii dereceden
malfilen tekaiide sevkedilmis olan mumaileyhin
1339 senesinden beri muntazaman ve miistemirren
doktorluga miiteallik muhtelif vazifelerde bulun-
mus olmasr da bu taiht n itibaren maliliyetinin
zevalini bilfiil gostcrrickte bulundugu ve 551 nu-
maralt kanunda muavyen ramanda muayeneye
gitmiyenlerin veya sevkedilmiyenlerin bildhare
maliliyetlerinin zevali sabit oldugu takdirde hak-
larmda yapilacak muamecleye dair sarih bir hii-
kiim bulunulmamasr filen malfiliyetlerinin zevali
sabit olanlara ilennihaye maliliyet maagmm veril-
mesini icab ettirmiyece«Zi ve 1683 numaralr kanu-
nun 37 nei maddesi hoh i ise bu kanunun meri-
vetinden sonra aleddes am muayeneye tabi tutu-
lan malfiller hakkmda vapilacak muameleye mu-
tedair bulundugundan musakereye mevzu tegkil
eden hadise hakkinda mlinitatbik olamryacagr
cihetle tadili maaga son muayene raporunun tas-
dik tarihinin mebde ittihazr hakkmdaki talebinin
kabuliine imkéin olmadrgr ckseryetle kararlagtirs-
migtir.

Ancak evvelee bu babda 3 neii dairece miitte-
haz karar iizerine maasm tadiline 551 numaralt
kanunun meriyet tarihi mebde ittihaz edilmis ise
de 551 numaralr kanunun 7 nei maddesinde ma-
lillerin yeniden muayeneleri icin 1342 (1926) se-
nei maliyesi iptidasma kadar miisaade verilmisg
olmasma mebni bu tarihe kadar malliliyet maa-
sinm devamr itast zarurl bulunmakla tadil meb
deinin 1 haziran 1926 tarihine tashihi hususu-
nun Milll Miidafaa vekaletine 1sarma ve keyfiye-
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tin ti¢ aylik raporla Meeclisi Aliye arzma ve miis
tediye de bu suretle tebligine Divanr muhasebat
kanunuaun 73 neu maddesi hitkmiine musteniden
ve miittefikan karar verilmistir

12 — 1930 senesinde maagmin iki seneligi ve-
rilerek aldkasr kesilmig ise de malfil oldugundan
bahsile iadeten tahsisi hakkmdaki miiracaati tize-
rine kesilen 200 kurug maagmin kesildigi tarihten
iadeten tahsisi lazmm iken 3107 numaralr kanun
mucibince miiracaatini takib eden 1 haziran 1936
tarihinden itibaren tahsis edilerek 1930 senesin-
gidilmig ise de raporlarmdan da anlagilacags
de verilen iki senelik maaginin istirdadr cihetine
iizere on bes senedenberi uyku hastaligma miipte-
]a olub kendine malik olmadigindan hakkin:
vaktinde arayamadigmi ve bu hastaligin devami
hasebile miiracaat edememesinden maagmm ke-
silmesi dogru olmadigr gibi bunun megru maze-
retten ileri geldigi cihetle sunu taksiri bulunma-
digmr beyan ederek iadeten tahsis edilen maag
mebdeinin 1930 senesine tashihini isteyen Teg-
men Halil Kzt Vehibe imzasile verilen Dilekge
ile beyanr miitalea olunmak fizere Milll Miidafaa
vekiletine yazilan tezkereye alman ve 309 do-
gumlu olmasr itibarile 1683 sayilt kanunun mu-
vakkat ikinei maddesine tevfikan iki senelik ik-
ramiyesi verilib aldkast kesilen Vehibenin mayss
1936 tarihli miracaatmda malfiliyetinden dolayr
maagmm hayat kaydile verilmesini istemesi tize-
rine malfiliyetinin 1683 sayili kanunun negrin-
den evvel meveud oldugu hakkidaki raporuna
istinaden verilen iki seneligi mahsub edilmek su-
retile kesilen iki yiiz kurug maagr 1 haziran 1930
dan itibaren iadeten tahsis edilmis oldugu halde
3107 sayilt kanunun tatbik edilmemesi hakkinda
Divandan yapilan istizah {izerine maag mebdei
1 haziran 1936 tarihine tashih edilmig ise de

11 agustos 1325 tarihli kanunla kmz co-
cuklara evleninceye veya oliinceye kadar
maag verilmekte oldugu halde 1683 sayili

kanunun nesrile beraber yirmi bes yagma ka-
dar olmak fizere tahdid edilmis ve 25, 45 yas ara-
smdakilerin iki senelikleri verilib aldkalarr ke-
silmig olub bunlar meyanmda maliil olanlar ta-
biatile sagalamis ve hemen miiracaatla haklari-
nm istirdad edilebilecegini diigiiniib bilememis
olduklarmdan bu hususu duyub anlaymecaya ka-
dar veya hastaliklarmnm miisaid zamanma in-
tizaren miiracaatta gecikmiy olduklarr gibi ma-

12 — Divant muhasebatca yapilan muam le
3107 numaralr kanunun yedinci maddesinin son
fikrasma tamamen uygun gorulmustir
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ltliyet raporu istihsalinde hastaligm 1930 sene-
sinden evvel bulundugu ve maliliyetinin bu ta-
rihten evvel baglamig oldugu aranmakta ve bu-
nun temini de 1325 tarihli kanunda kiz cocuk-
lar hakkinda béyle bir kayid olmadigmdan ev-
velden hazirlanilmamis oldugu ecihetle pek eok
miigkiilatla karsilagsmakta olduklarr ve bir ¢ok-
larmm da malfill olduklar: tebeyyiin ettigi hal-
de bu husus temin edilemediginden maaslar:
iade edilememekte olub oOkslizlerin sefalet ve
zararini muecib olan bu igin salim bir usule bag-
lanmast ve malfilliyetin tahakkukundan dolay:
maagm iadesi bir tashih mahiyetinde oldugun-
dan 3107 sayili kanunla aldkalandrriimasr icab
etmeyecegi miitaleasinda bulunulduguna dair
cevab ve askerl tahsis subesinden yazilan ve
1683 sayrli kanunun meriyete girdigi 1 haziran
1930 tarihinde yagr yirmi besi miitecaviz bulun-
mast hasebile iki yiiz kurus maagmim tahsisat:
fevkaldde ve % 10 zamla beraber iki seneligi
Fatih malmidiirliigiince verilerek alikasr kesi-
len Vehibenin kesilen maaginm iadeten tahsisi
icin mays 1936 tarihinde miiracaat ederek as-
keri heyeti sthhiyece yapilan muayenesi hakkin-
daki 1 subat 1937 tarihli raporda yazili hasta-
Iigm 1919 senesinde gecirdigi ansefalit bagli-
ligmiy kabul etmek muvafiki fen olmakla hasta-
Irgr o tarihten basladigr gosterilmig ve sthhat ig-
leri dairesince 1930 dan evvel dahi malil oldugu
tasdik edilmig olmasr iizerine kesilen maasr mii-
tekaidin subesince 1 haziran 1930 dan itibaren
iadeten tahsis olunarak verilen iki seneligin de
istirdadr cihetine gidildigi goriillmiis ve umumi
heyetin 26 nisan 1937 tarihli kararile tadil ve
tashihlere de tesmil edilen 3107 numaralr ka-
nuna nazaran vaziyetinin tedkikile bu husustaki
diiglincelerinin  bildirilmesi hakkinda yapilan
istizah lizerine iadeten tahsis edilen 200 kurug
maag mebdei milracaatint takib eden 1 haziran
1936 tarihine tashih edilmig ve Divanca da bu
suretle 53502 numaraya tescil olundugu anlasrl-
mig olub mumaileyhanm 1 haziran 1930 tari-
hinden evvel meveud olan malfiliyetinin 1683
sayilr kanunun 54 necii maddesine uygun bulun-
dugu tesbit ve tasdik edilmesi fizerine kesilen
maagmm kesildigi tarihten itibaren iadeten tah-
sisile verilen iki senelik maagmnim mahsubu 1i-
zimgelmis ise de maagmm kesildigi haziran 1930
dan miiracaat: olan mayis 1936 tarihine kadar-
ki miiddet bes seneyi miitecaviz bulunmasr hase-
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bile 3107 say1lt kanun ve umumi heyetin 26 ni-
san 1937 tarihli kararr miivacehesinde iadeten
tahsis tarihine kadarki hakk: sukut etmig oldu-
gundan evvelce yaprlan muamelede kanuna ay-
krr bir cihet goriillemedigi; ancak 3107 sayils
kanunun Dbirinei maddesinin son frkrasmda
« . ...su kadar ki bu miiracaatlarm agmr has-
taltk ve esaret gihi katZi bir mecburiyet neti-
cesi olarak geciktigi hilkmen tevsik edildigi
takdirde bu sebeble gegmis miiddetlere aid hak-
lart mahfuzdur» denilmig olmasma ve Vehibe-
nin ise uzun miiddetten beri uyku hastaligile
malfil bulunmasina gore vaktinde miiracaat edeme-
mesi megru bir mazeret teldkkisine miisaid ve bu
hususun hitkmen tevsiki miimkiin goriildiigiinden
hiikiim istihsali halinde maag mebdeinin 1 hazi-
ran 1930 tarihine tashihile miiterakim maagla-
rmm itast 14z gelecegi hakkmdaki miizekkere
okunarak miiddeiumuminin evvelce yapilan tah-
sis muamelesinde tebdil ve tadili mueib bir ci-
het goriilmedigi yolundaki miitaleas: da alm-
diktan sonra 1cabr miizakere edildi.

Azadan bir zat bu hadise ne iadeten tahsis ve
nede evvelce baglanan maasm sureti hesab ve
tayin mikdarmda vukua gelmig hir hatanmn tas-
hih ve maagm tadili mahiyetinde olmaytb itasma
devam olunmak  lizimgelirken kati cihetine
gidilmek gibi yapilmrig olan bir muamele yanli-
ligmin islahr demek oldugu cihetle tekaiid, ye-
tim ve dul maaglarmda yapilacak tadil ve tas-
hihlerin de 3107 numaralr kanuna tdbi olmasr
lazimgelecegi hakkmdaki Divan umumi heyeti
kararmm gtimuli haricinde bulundugundan
miistedinin talebi vechile maagmin katr tari-
hinden itibaren verilmesi ldzim gelecegi miita-
leasmda bulundu ise de mesele her hangi bir
sebeble kat edilmis bir maagm iadeten tahsisin-
den ibaret olub bu itibarla tekaiid, dul ve yetim
maaglarinda yapilacak tadil ve tashihlerinde
3107 numarali kanun hiikiimlerine tabi olmas:
laizim gelecegi hakkmda Maliye vekéletile bil-
istigare ittihaz edilmig olan Umumi Heyet kara-
rmm siimulit dahilinde bulundugu cihetle jade-
ten tahsis olunan maas mebdeinin miistediyenin
talebi vechile 1 haziran 1930 tarihine ircama ve
binaenaleyh miiracaat tarihinden itibaren yapil-
mig olan tahsis muamelesinin tebdiline imkan ol-
madigma ve ancak subece de miitalea vechile is-
tida sahibinin uzun miiddetten beri uyku hasta-
ligile malfil bulunmasma gére vaktinde miiraca-
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at edememesinin bu hastaliktan miitevellid bu-
lundugunu hitkkmen tevsiki halinde 3107 numa-
ralr kanunun birinei maddesinin son frkrast mu-
cibince geemis miiddetlere aid haklarmm da
istihsali miimkiin  bulunduguna ve keyfiyetin
ii¢ aylik raporla Meclisi Aliye arzma ve kendi-
sine de tebligine Divant muhasebat kanununun
73 neii maddesi hiikkmiine miisteniden ve ekseri-
yetle karar verilmigtir.

13 — Gazi Anteb hususi idare piyade tahsil-
darligimndan tekaiide sevkolunan Sakir Erdo-
gan tarafmdan verilen dilekcede 30 sene altr ay
filen vazife gordiigli ve bu miiddetten 3 sene 2
ay 1 giin miilteci ve mazuliyet miiddetinin an-
cak yarist tekalid hesabma sayrlmig ise de bu-
nun dogru olmadigr clinkii evrakr miisbite su-
retleri arsamda bulunan mazbata &rneginin
9 - 10 neu satmrlarmnda beyan olundugu lizere bu
miiddetin tamammm Kilis maliyesi agar iglerin-
de filen galigtigma dair kayid meveud oldugu;
tekalid maagmm hesabmda 25 seneden fazla
miiddet igin yirmi bes senelik tekaiid maasma
yirmi begte birinin ildvesi l4zmmgelirken nok-
san yaprimis oldugundan bunun tashihi; bilfiil
30 seneyi gecen hizmetinden dolayr ikramiyeye
miistahak iken verilmedigi beyan edilmekte olub
Maliye vekiletinden cevaben varid olan ve (1)
mahallinden tanzim olunan miiddeti hizmet cet-
velinin yekiin hanesinde hizmeti 30 sene 6 ay
gosterilmis ise de dosyasmm tedkikinden de
anlagilacag: vechile fili hizmeti 25 sene 6 ay
13 giinden ibaret oldugu, actk maagr almak su-
retile gecirilen miiddetin yarist da ildve oluna-
rak 27 sene tizerinden tekalid maagr baglandigr
ve binaenaleyh hizmet miiddetinin noksan hesab
edildigi hakkmdaki iddiasmm varid olmadigr;
(2) Acik ve mazuliyet maagr aldigr tarihlerde
iddiasr vechile asar iglerine yardun ettirilmis
ise bu caligtirilma kendisinin agik vaziyetini de-
gigtiremeyecegi ve ancak bu miiddetler zarfm-
da salihiyettar makamm tasvibile ve kadro da-
hilinde bir memuriyette istihdam edilmig ise bu
miiddetin fili hizmet meyanma idhali miimkiin
olub halbuki eldeki vesikalarda kendisi-
nin ac¢rtk maagr aldigr yazilr oldugu; (3) Yir-
mi bes seneden fazla miiddet igin tekaiid
maagma zam yaprmig oldugundan bu husustaki
iddiasinm varid olmadigr; (4) Bilfiil 30 sene hiz-
meti olmadigmdan ikramiyeye istihkakr olmadrgi-

13 — Mumaileyhin memaliki miistevliye me-
muru olarak c¢aligtigr miiddetler maash
actk miiddeti olup bu miiddetler 1683
numaralt kanunun 23 necli maddesi muei-
bince nisif olarak mnazar: itibare alinmig ve
65 yasint ikmal ile hitkmen miitekaid addedildigi
tarihten sonraki hizmetin kabulii ancak Vekiller
Heyeti kararma baglt olup aksi takdirde verilen
maaglar eeri misil itibar edilmek icab edeceginden
bu vechile gecen miiddetin de nazarr itibare alr-
narak maagi 65 yaginr ikmalden itibaren tahsis
kilmmis olmakla yapilan muamele kanuna uygun
goriilmiistiir.
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na dair bulunan 22 -1-1938 tarih ve 94603,/2573
sayilr tezkere ile Miilkiye tahsis subesinden yazr-
lan ve arzuhal sahibi dosyas: arasimndaki cetvelde
gosterilen yek{ina istinad ederek hizmetinin 30
sene 2 ay oldugunu iddia etmekte ise de mahal-
lince tanzim edilmis olan bu cetvelde memaliki
mesgule memurlarr meyaninda maag alarak ge-
cen miiddet ile mazuliyet maagile gecen miiddet ve
licretli mahsulétr arziye memurlugu ile 65 yagint
ikmal eyledigi tarihten sonraki hizmeti de fili hiz-
met meyanma idhal edilmis olub halbuki Maliye ve-
kileti tezkerei cevabiyesinde de bildirildigi iize-
re sayanr kabul fili hizmetinin 25 sene ve kiisur-
dan ibaret oldugu, miilteci ve mazuliyet maast
aldigr sirada 1335 tarihinden itibaren Kilis dsar
idaresinde bilfiil calistigr idare heyeti mazbata-
sma atfen miiddeti hizmet cetveline igaret edil-
mig ise de bu megruhata nazaran vekéletce de mii-
talea edildigi vechile bu caligtirilma; bir taraf-
tan miilteci ve mazuliyet maagr alirken diger ta-
tan Agar idaresindeki islere yardmm ettirilmesin-
den ibaret oldugu bu miiddetler zarfinda kendi-
sine miilteci ve mazuliyet maagr verilmis oldugu
cetvelde yazili olmasindan anlagilmakta olup boy-
le olunca yine vekaletce de miitalea edildigi vee-
hile kendisinin agtk vaziyeti degismis telakki edi-
lemiyecegi ve eger saldhyettar makamin tasvbile
kadro dahilinde muayyen maaglr bir vazife ile tav-
zif edildigini tevsik ederse miilteci ve mazuliyet
maaglars zimmet kaydolunmak suretile bu miiddet-
lerin fili hizmet meyanma idhali miimkiin olup
bu vaziyeti tevsik edineceye kadar bu
noktadan yapilan muamelede bir yanlilik ol-
madigr, yirmi bes sene ve kiisur fili hizmeti ol-
dugu halde maaslr agiklarm yarist da zammo-
lunarak ve altr ayr miitecaviz kiisurat iblag
olunarak 27 sene hizmet {izerinden ve yirmi
besten fazla seneler icin kanunen muayyen olan
gerait dahilinde zam yapilmak suretile tekaiid
maagt baglanmig oldugu; 30 sene fili hizmeti
olmadigmdan ikramiyeye istihkakr olmadigr ve
binnetice iddialarr yerinde olmayib yapilan
muamelenin mevzuata uygun bulundugu bildi-
rilmekte olan 18-17-1938 tarihli miizekkere
okunarak miiddeiumuminin gubece de dermeyan
olundugu vechile miistedinin iddialarmm gay-
ri varid bulunmasma mehni tebdili kerara no-
hal ohnadigr volundaki miitaleasr da almdiktan
sonra icabt miizakere edildi:
Miistedinin iddiasmin esasmr  hizmet miidde-
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tinin 30 sene 2 ay oldugu halde kendisine hem
ikramiye verilmedigi ve hem de tekalid maasr-
nin bu miiddete gore hesab edilmedigi hususla-
11 tegkil etmekte olub gube miizekkeresinde izah
edildigi iizere filhakika tahsis dosyasmda mev-
cud ve mahallince tanzim edilmis olan miidde-
ti hizmet cetvelinde fili hizmet miiddeti iddiasr
vechile 30 sene 2 ay olarak gosterilmig ise de bu
yveklinda memaliki mesgule memurlarr meyanin-
da maag alarak gecirdigi miiddet ile mazuliyet
maagile ve licretle gecen miiddetler ve bir de
65 yasmi ikmalden sonra mesbuk hizmet miid-
deti de dahil bulunmasina mebni bunlarm ten-
zilinden sonra fili hizmeti 25 sene 6 ay 13 giin-
den ibaret kalip buna miilteci ve mazuliyet ma-
ast almak suretile gecirdigi miiddetlerin de ya-
rist ildve edilmek suretile 27 sene {izerinden te-
kaiid maagt baglanmig ve bu hesaba nazaran da
maas mikdarmda bir yanlislik olmdigr gibi ik-
ramiye verilmemesi de tabii bulunmusg olub isg-
gale ugrayan Idlib malmiidiir muavinliginden
Kilise gelerek orada diger memaliki meggule
memurlarr gibi maag almakta iken iddiasr vee-
hile Kilis dgar iglerinde calistirrldigr idare he-
yeti mazbatasma atfen miiddeti hizmet cetveli-
ne isaret edilmig ise de Maliye vekéletinee de
miitalea edildigi vechile bu miiddet zarfinda
miilteci ve actk maagr almig olmasma gore bu
calistrrtlma bir yardim mahiyetinde olub ken-
disinin actk vaziyeti degismis teldkki edilemiye-
cegi cihetle bu miiddet zarfinda saldhiyettar
makamin tasvibile kadro dahilinde muayyen ma-
aglt bir vazife ile istihdam edildigini tevsik
etmedik¢e bu noktadan da yapilan muamelede
bir yanliglik ve binaenaleyh tadil ve tebdili mu-
cib bir cihet bulunmadigr ve keyfiyetin ii¢ ay-
ik raporla Meclisi Aliye arz: ve kendisine de bu
suretle tebligi Divanr muhasebat kanununun 73
neii maddesi hitkmiine miisteniden ve miittefikan
kararlagtiriimrgtrr,

14 — 30 sene fili hizmeti olub o suretle maas
tahsis ve ikramiye verilmesi icab ederken ilk
memuriyeti olan miilga Dityunu umumiye idare-
sindeki hizmeti dahili hesab edilmeyerek 28 se-
ne altr ayr miitecaviz hizmeti iizerinden maag
tahsis olundugundan ve 3 sene miicadelei mili-
ye zammr da hizmeti filiye olarak kabul edil-
mek ldzimgeleceginden bahisle tekaiid muamele-
sinin bu esaslar dahilinde tedkik olunmasimni

14 — Mumaileyh hakkinda yapilan muamele
1683 numaralr kanunun 2 nei ve 23 neii maddele-
rine muvafik oldugu yaprlan incelemeden anlagil-
makla muvafik gorilmiigtiir.
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isteyen Giresun hususi muhasebe tahsil memur-
lugundan miitekaid Nuri Munisoglu tarafmdan
verilen dilekce ile Dahiliye vekéletinden alman
ve fili hizmeti 30 seneye baliz olmadigmdan
kendisine ikramiye verilemeyecegi; milll miica-
dele zammr kanuni istihkakr dahilinde hizmet
miiddetine iladve edildigi, iddialarmm varid ol-
madigmm Divandaki tahsis dosyasmin tedki-
kinden de anlagrlacagr bildirilmekte olan 21 -
I - 1938 tarih ve 2875 say1lr tezkere ve miilkiye
tahsis subesinden yazilan ve mumaileyhin hiz-
met hesabma dahil edilmedigini zannettigi Di-
yunu umumiye muvazzaf koleulugu 306 senesin-
den 308 senesine kadar devam etmis olub ken-
disi 1288 dogumlu oldugundan 19 yasmr ikmal
itibarile hizmeti 1 temmuz 307 tarihinden hesab
edilerek bu suretle mevzubahs memuriyetinin
kismen hizmet hesabma dahil oldugu ve fakat
bir kismmm 19 yasmr ikmalden evvele miisadif
olmasr itibarile hari¢ kaldigr ve kendisi 1683
saytli kanuna goére tekaiid edilmis oldugundan
bu kanunun 23 neii maddesinin sarahati vechile
milli miicadele zammr hizmeti filiyeden madud
olmayacagr tabil olub kendisi hakkmda da bu
suretle muamele yapilarak bu noktadan kanuni
istihkakr hizmet miiddetine ildve edildigi ve bi-
naenaleyh yapilan muamelede bir yanlislik ol-
madigma dair bulunan miizekkere okunarak
miiddeiumuminin miistedi hakkmda yapilan mu-
amelede bir yanlislik bulunmadigmdan tebdili
karara mahal olmadigr yolundaki miitaleast da
almdrktan sonra icabr miizakere edildi.
Miistedinin hizmet miiddetinin hesabmda na-
zart itibare almmadigmr iddia eyledigi miilga
Diiyunu umumiye idaresi muvazzaf koleulugun-
da mesbuk hizmeti sube miizekkeresinde izah
edildigi iizere kismen kendisinin heniiz 19 ya-
sint ikmalden evvele aid bulunmast itibarile 1683
numaralr kanunun ikinsi maddesinin son frkras:
hitkmii mucibinee hesaba katrdmayarak 19 ya-
g1 ikmalden sonraki kismr hizmet miiddetine
ilave edilmis oldugu ve milli miicadele zamlar:
da yine bu kanunun 23 neii maddesi mueci-
bince hizmeti filiyeden madud olmaymb ancak te-
katidliik hesabmda saytlacagr cihetle miistedi
hakkmda yapilan muamelede bir yanliglik olma-
digma ve keyfiyetin ti¢ aylik raporla Meelisi Ali-
ye arzina ve kendisine de tebligine Divanr muha-
scbat kanununun 73 ncii maddesi hiitkmiine miis-
teniden ve miittefikan karar verilmistir.
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15 — Bolu Muhasebei hususiye piyade tahsil-
darligmdan miitekaid Atif Ategok tarafmdan
verilen dilekge ile maliliyetinin vazifeden miin-
bais oldugunu ve binaenaleyh hakkinda 1683
numaralr tekaiid kanununun 42 nei maddesi mu-
cibince muamele ifast ldzimgelirken aynr ka-
nunun 43 ncii maddesine gére muamele yapil-
mig oldugu ve malfiliyetine binaen 1 haziran
1937 tarihinden itibaren maag baglandigr iddia
edilmesi {izerine ledelistifsar Maliye vekiletin-
den alman ve mumaileyhin maliiliyetinden bah-
sile 31 - V - 1937 tarihinde vezifesinden ayri-
larak 1 - VI - 1937 tarihinde malfilen tekaiidlii-
giind istedigi ve maltliyet raporu 5 - VIII - 1937
tarihinde Sthhiiye vekéletince tasdik olundugu
fili hizmeti 25 seneden noksan oldugundan te-
kaiid ayligmm mebdei 695 numaralr Meelisi ali
kararmin 7 ve 13 necii fikralarr nazarr dikkate
almarak raporun tasdik tarihini takib eden
1 - IX - 1937 tarihinden itibar edildigi ve ma-
liliyeti Sthhiye vekaletince 43 necii maddeye go-
re tasdik edilmig olub bu itibarla da bu maddeye
tevfikan maag baglanmig oldugu bildirilmekte
olan 31 - I - 1938 tarih ve 94589/3706 sayrlr
tezkere ile Miilkiye tahsis gubesinin; mumailey-
hin miiddeti hizmet cetvelinde 31 - V - 1937 ta-
rihinde son vazifesinden ayrildigr yazilr olub
miillihazat hanesinde (Vazife gormekte iken

- malil olmasma binaen tekaiidligiindi istemigtir)
serhi meveud oldugur Bolu vildyetine hitaben
yazilmrg olan 24 - IV - 1937 tarihli arzuhalinde
vazife esnasmda hastalandigmdan, hastaligmm
vazifesine mani oldugundan muayene ettirile-
rek 1 - VI - 1937 tarihinden itibaren tekaii-
diintin icrasmnr taleb etmiy oldugu, mahal-
lince tanzim edilmis olan raporu 29 - IV -
1937 tarihli olub Sthhiye vekaletinee 5 - VIIT -
1937 tarihinde tasdik edildigi ve Maliye
vekileti zat igleri miidiirliigiince tanzim olunan
tekaiid maagt hesab miizekkeresinde ighu maagin
mebdei 1-1X -1937 olarak teshit ve o suretle Di-
vana sevkolundugu ve subeden yazilan istizah va-
rakasmda vazifede iken malfiliyetten dolayr te-
kaiidliigiinii istedigine ve maldliyeti de tasdik
olunduguna gére infikdkini takib eden
1-VI- 1937 tarihinde tahsis olunmasr sebebi so-

rulmasr {izerine yapilan muamelenin 695 numaral:
Meclisi Ali kararmm 7 ve 13 neii frkralarma uy-
gun oldugu cevabr verildigi ve subece de o suret-
le kabul ve tescil olundugu goriilmiig olup Mali-

15 — Mumaileyhin maliliyeti vazifeden miin-
bais olmayb ihtiyarlik ve fart: tazyikr siryaniden
miitevellid oldugu cihetle 1683 numaralr kanunun

43 neii maddesine temas eyledigi Sthhiye veki-
letinin raporundan anlagrlmig ve kendisi 1 hazi-
ran 1937 tarihinde terki vazife etmis ve raporu
da 5 - VIII - 1938 de tasdik edilmis olmasma gore
yapilan muamele kanuna ve 695 numaralr kararm
7 ve 13 ncii maddelerine uygun goriilmiigtiir.
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liye vekaletince kendisine yapilan tebligde yazilr |
oldugu  veghile maldliyetini  ileri siire. |
rek tekaiidlik talebinde bulunduktan son-

ra  vazifesinden ayrimiyarak  maldliyeti-

nin Sihhiye vekéletince tasdikma  intizar

etmesi 1azmm gelirken bunu beklemiyerek vazife-

sinden ayrilmig olmasr ve maldliyetinin vazifesin-

den ayrildiktan sonra tasdik edilmig bulunmast

kendisini actkta iken maliilen tekaiide sevkeden-

ler vaziyetine diiglirmiiy ve hizmeti 25 seneye var-

maig ve bhinaenaleyh talebile tekaiidliigii miim-

kiin bulunmamis oldugundan kanunun 8 nei

maddesinin 5 nei bendinin 2 nei fikrasma uygun

olan vaziyeti dolayisile maagmm maliiliyetinin

tasdikini takib eden 1-IX - 1937 tarihinden itiba-

ren tahsisi kanuna ve Meclisi Alinin 695 numa-

ralt kararmm 7 ve 13 nelt fikralarma muvafik

bulunmug olup bundan bagka kendisi 42 nei mad-

deye gore maaga miistehak oldugunu ileri siirmek-

te ise de malfiliyet raporunda hastaligr (thtiyarlk
ve fartr tazyiki siryani) olarak gosterilmis ve has-

taligmm tekevviiniinde memuriyet vazifesinin te-

siri olup olmadigr sualine de (hayir) eevabr ve- |
rilmig ve bu raporu Sthhiye vekiletince de malii-
liyetinin 43 ncii maddeye temas ettigi beyanile
tasdik edilmis oldugundan bu idiasmm da yerinde
goriillemedigini bildiren miizekkeresi okunarak
miiddeiumuminin tebdili muameleye mahal ol-
madigr yolundaki miitaleast da almdiktan scnra
icabr miizakere edildi:

Miistedi biri maliliyeti vazifeden miinbais
ve binaenaleyh hakkinda 1683 numaralr teka-
iid kanununun 42 nci maddesi mucibinee mua-
mele ifast lazimgelirken ayni kanunun 43 neii
maddesine gore muamele yapilmigs oldugu, di-
geri de malfiliyetine binaen 1 haziran 1937 ta-
rihinde vazifesinden ayrildigr halde kendisine
1 eyliil 1937 tarihinden itibaren maag baglandr-
&1 geklinde iki iddiada bulunmakta olub 1 hazi-
ran 1937 tarihinde terki vazife etmig ve malfi-
liyeti Sthhiye vekéletince 5- VIIT-1937 tari-
hinde tasdik edilmig olmasma gére kendisine
maliliyetinin tasdikini takib eden ay bagindan
itibaren maas baglanmasr fill hizmeti 25 sene-
ye balig olmamasr itibarile 1683 numaralr kanu-
nun 8 nci maddesinin 5 nei bendinin son fik-
rasma ve acikta iken malfiliyeti sabit olanlara
baglanacak malfiliyet maagmm mebdeine dair
bulunan Meelisi Alinin 695 numaralr kararmmn
7 nei ve 13 neil frikralarina muvafik bulundugu
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gibi malfiliyet raporunda hastaligr (Ihtiyarlik
ve fartr tazyiki siryani) olarak gosterilib vazife
esnasinda hadis olmakla beraber vazifeden miin-
bais bir hastalik olmadigr ve esasen Sthhiye ve-
kéletince de raporu maliliyetinin 1683 numara-
It kanunun 43 ncii maddesine temas ettigi be-
vanile tasdik edilmis oldugu ecihetle bu ikinei
iddiasr lizerine de Divanca yapilacak bir mua-
mele olmadigr ve keyfiyetin ii¢ aylik raporla
Meeclisi Aliye arzile kendisine de bu suretle teb-
ligi Divant muhasebat kanununun 73 neii mad-
desi hiitkmiine miisteniden ve miittefikan karar-
lastrerimigtrr.

Azadan bir zatm (Maltliyetin tasdik ile te-
kemmiiliinden evvel memuriyetle alikasmm ke-
silmesi miimkiin olamryacagimdan ve maliliyetin
tasdikine kadar mezun addile maasmin tesvi-
yesi icab edeceginden bu husus igin dairesine
miiracaat eylemesi lizmmgeleceginin istida sahi-
bine tebligi yolunda gube miizekkeresinde yazils
miitaleasma gelinee : Miistedi boyle bir talebde
bulunmamrg olmakla beraber bu mesele daire-
sile is sahibini aldkadar eden idari muameldt-
tan madud olub Divanr muhasebat kanununun
73 ncii maddesi mucibince Umumi heyetee ted-
kik ve bir karara raptr icab eden hususattan
bulunmamrg oldugundan bu hususta tayini muk-
tezaya mahal goriilmemigtir.

Aiskeri ve miilki tekaiid kanununun 25 nci maddesinin tefsrine mahal olma-
digina dair

(Resmt Gazete ile nesir ve idm : 20/X11/1938 - Sayi: 4089)

No.
1067

1683 numarah tekaiid kanununun 25 nei maddesinin li¢iineii fikrasida «Yu-
karida zikrolunan makamlarda bulunmug olan zevattan elyevm miitekaid olan-
lar hakkinda da bu madde ahk&m caridirs denilmekte olup bundan evvelki fik-
ralarda dahi «Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin teessiisiinden itibaren Biiyiik Mil-
let Meclisi  Reisliginde bulunanlar ve Iera Vekilleri Heyetine dahil olupta
bilfiil vekillik etmis olanlar tekaiid miiddetini ikmal etmemis olsalar bile kendi-
lerine birinei derece lizerinden tekaiid maag tahsis edilir.

«Hizmeti yirmi bes seneden fazla olanlara keza birinci derece iizerinden 6
nel madde hitkkmiine tevfikan tekailid maag1 verilir. Bunlardan 15 nci maddede
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yvazili zamlara istihkak:i olanlarin bu zamlari mezklr maddeye tevfikan ayrica
hesab ve ilave edilir» denildigine gore {iciincii fikradakiler hakkinda eari ola-
cak hiikiimler isbu birinei ve ikinci fikradaki hiikiimlerden ibaret olmak iktiza
eder.

25 nei maddedeki istisnal hiikiimler arasinda, maliliyete dair ahkam ihtiva
eden 30 ncu madde hiikiimlerinden dahi bunlarn istifade edeceklerine dair hic
bir kayid ve sarahat bulunmamasima ve istisnal hiikiimlerin mevridine hasri
zaruri ve tabil olmasima binaen 25 nei maddeden istifade cdecek eski miiteka-
idlerin tadilen tahsis edilecek tekaiid maaslarimin hesabinda sadece filf bizmet
senclerile seferberlik  zamm senelerinin nazar dikkate almmast iktiza ettigi
ve bu cihet maddenin sarih olan metninden de anlasildigr ¢ihetle maddenin muh-
taca tefsir olmadigima karar verilmistir. (Cild : 26 - Sayfa : 16,31 ve (71d : 28 -
Saipfo : 14.23),

14 kanunuevvel 1938

Askeri ve miilki tekaiid kanununun 53 ncii maddesinin tadiline ve mezkir ka-
nuna bir muvakkat madde ildvesine dair olan 2071 sayili kanunun 2 nci mad-
desinin tefsirine mahal olmadig1l hakkinda

(Resmi Gazete ile nesir ve ildany : 20/X11/1938 - Says: 4089)

No.
1068

1683 numaral tekaiid kanununun 13 ncii maddesi sarahatine nazaran bir su-
bay veya memurun yirmi bes sene hizmel miiddetini ikmal etmeden tekaiide
veya ikramiyeye miistahak olabilmesi icin, kendisinin hitkmen veya sicillen te-
kalid edilmis bulunmasi mesrut oldugu gibi, yine bu kanunun 3 neii maddesin-
de tekaiid sebebleri hasran tadad edilmis olup hizmeti Devlette kullanilamiya-
cak surette bir mahkfimiyete ugrams olmak keyfiyeti kanunda tekaiid sebebleri
meyvaninda sayllmadigindan, bu 3 ncii ve 13 neli maddelerin  sarahati kargisin-
da 2071 numarali kanunun 2 nei maddesinin  tefsirine mahal ve imkan olmadi-
gna karar veirlmigtir.  (Cild : 25 - Saypfa : 66 ve Cild : 28 - Sayifa 14, 23).

14 kanunuevvel 1938
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Sihhi ahvallerinir tesbiti icin gonderilecek subaylara harcivah verilmesine dair

(Resm? Gazete ile nesiy ve alawy : 6/1/1939 - Sagr @ 4104)

No.
1069

Askeri sicil talimatnamesi mucibince vazifelerini ifaya sthhi ehliyetleri meveud
olub olmadig1 anlasilmak ve keyfiyet sicillerine dercedilmek iizere aid oldugu ma-
kamlarca sihhi heyetlere ve hastanelere izam edilenlerin bu génderiligleri, Divani
muhasebat umumi heyetinin miitaleast vechile, bunlarin sahsi ahvallerini tayine me-
dar olacak bir muamele telakki edilebilirse de daha ziyade Ordunun hayatiyeti na-
mina bu kimselere tahmil edilmig bir kiilfet de teldkki edilebilir. Kald1 ki, yine si-
cilli miisaid olmayan bir subaym, hakkidaki katgi kanaat elde etmek maksadile
bagka bir kitada tavzif edilmek iizere ivam muamelesi de binnetice yine bu suba-
yin sahst ahvalinin tayinine medar olacak bir muamele oldugu halde bu gonderilis
vazife telakki edilerek bunlara harcirah verilmektedir. Ayni scbeble sithhi ahvalinin
tesbiti i¢in izam edileceklerin de bu gidislerinin vazife telakki edilmesi tabii gérul-
miis ve bu gibilere harcirah kararnamesine tevfikan harcirah verilmesi lazimgele-
cegi ve 912 sayih kanunun 4 ncii maddesile bu vaziyetin aldkast bulunmadig netice-
sine varilmigtir (Cild : 26 - Sayrfa : 290:291 ve Cid : 28 - Sayifa : 86 ve Cild : 29
Soyifa : 4) .

2 kdnunusani 1939

Maadin nizamnamesinin muaddel 49 ncu maddesinin tefsirine mahal ol-
madigina dair

(Resmi Gazete ile nesir ve tldm : 9/1/1939 - Sayr : 4106)

No.
1070

Imtiyazli madenlerin ihtiva eyledigi sahamn beher hektar: basmma 1322 tarihli
maadin nizamnamesinin muaddel 49 ncu maddesi mucibince alimmmast lazimgelen
10 kurusun nizamname metininde (resim) adini tasimasi, buna bir vergi mahiyeti
izafe eder gibi goriinmekte ise de, ayni maddede « miilk olan mahaller ile evkafi sa-
hihadan olan arazinin resmi mukarreri ashabina ... aiddir » denilmekte olmasina go-
re de, bunun vergi mahiyetini haiz olmayib sathiarz sahibine aid bir haktan ibaret
bulundugu neticesi hasil olmaktadir.

Tmtiyaz sahiblerinden alinan bu paranin bir vergi mahiyetini haiz oldugu zan-
nint hasil edecek yegéne sebeb, bunui « 1esim » adin1 tagimasindan ibaret sekl? bir
sebeb olmasina mukabil, Devlet eli ile tahsil olunan bu paralarin, sathiarz sahible-
rine verilmesi ve Devletin ferdler lehine ve onlar nam ve hesabina vergi tahsil etmesi-
nin mali ve hukuki esaslara aykir1 bulunmasi gibi isin esasimma ve mahiyetine taal-
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ik eden sebebler, maadin nizaimamesinin 48 ve 49 neu maddelerinde yazili bulu-
nan (resmi mukarrer) in bir vergi olmayib, kanunun sathiarz sahibine, maden iglet-
mesi dolayisile maruz kalacagl zarar ve ziyan kargiligl tazminaltan 1maada olarak
tanidiga bir hak mahiyetini haiz oldugunu sarahaten gostermektedir.

Bu itibarla maadin nizamnamesinin 49 ncu maddesinin acik olan manasini tefsir
yolu ile tayine mahal olimadifina kavar verilmistir (Cild : 14 - Sayifa : 96 ve Cild:
29 - Sayifa : 2, 11).

4 kAnunusani 1939

Manisanmn fsmailler koylinden Kose (Zemedogullarindan Abdullahoglu Kiiciik
Mustafa Baltacinin 6liim cezasina carptiriimas: hakkinda

(Resmi Gazete ile nesir ve Jam : 23/1/1939 - Sayr : 4118)
No. ’
1071

Evinde misafir bulunan seyyar satict Esrefi mahna tamaan oldiirmekten ve sug
ortag1 Hasanla birlikte Esrefin arkadaslart Ali ile Hiiseyni yaralamaktan suclu
Manisanin Ismailler koyunden Kose Mchmedogullarindan  Abdullahogiu 1320 do-
gumlu Kiiciik Mustafa Baltaci hakkinda Bergama agir ceza mahkemesince hiikme-
dilen oliim cezasimin degistirilmesini ve hafiflegtirilmesini miistelzim bir sebeb g6-
riillemediginden Tegkilat: esasiye kanununun 26 ne1 maddesi mucibince mezkiir ce-
zanm infazina karar verilmistir (Cild : 25 - Sayifa : 24 ve Cild : 29 - Sagyifa : 74,
87).

18 kAnunusani 1939

Ofun Torvel koviinden Kivircikogullarindan Pehlivanoglu Memed Ersoyun
olim cezasina carpiirilmas: hakkmda

(Resmi Gazete ile nesir ve Jdant : 25/1/1939 - Sayn : 4120)

No.
1072

Of kazasinin Nefsikono koyiinden Omeroglu Hasan1 taammiidle &ldiirmekten
suclu Torvel kiylinden Kivireikogullaiindan Pehlivanoglu 1314 dogumlu Mehmed
Ersoy hakkinda Trabzon agir ceza mahkemesinece hitkmolunan &liim cezasimin de-
gigtirilmesini ve hafiflegtirilmesini liizamlu  kilacak bir sebeb goriilemediginden
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Teskilatt esasiye kanununun 26 ner maddesi mucibinee bu cezanin infazina karar
verilmistir  (Cild : 26 - Sayfa : 290 ve Cild 29 - Sayifa : 74, 103 ).

20 kanunusani 1939

Devlet giirasi reislifine Ismail Hakki Gorelinin, Daire reisligine Saldhaddin
Odabasginin, azaliklara da on zatin secildikleri hakkinda

(Resmi Gazete ile negir ve ildm : 25/1/1939 - Sayr : 4120)

No.
1073

Devlet Sfirast Tanzimat dairesi reisi fsmail Hakki Goreli Devlet stiras: reisli-
gine, Devlet sliras1 azasindan Saldhattin Odabasy Beginei daire reislifine ve Dev-
let stiras1 basmuavinlerinden Talat Balkir ile eski valilerden Merkez bankasi mu-
rakibi Naci Akbay, Ankara hukuk mahkemesi reisi Naili Tezgoren, Dahiliye ve-
kaleti teftis heyeti reisi Talat Hitay, Miilkiye basmiifettisi Ali Server Siimer, Na-
f1a vekaleti teftis heyeti reisi Seifk Oriim, Maliye vekaleti hukuk miisaviri Kemal
Arar, Devlet sfirast basmuavini MemduhOzoran, P. T. T. Umum miidiirliigiinden
miitekaid Edib Cemil Oyhun, Nafia vekaleti hukuk miigaviri Avni Tiirel Devlet
stiras1 azahiklarina segilmiglerdir (Cild : 29 - Sayifa : 24, 50, 56, 86, 102 : 103, 113 ).

20 kdnunusani 1939

Ctazi Antebin Lohan kéyiinden Karahacioglu sohretli Memedoglu Memed Ali
Karanin 6liilm cezasimna carptirilmasina dair

(Resmi Gazete ile nesir ve ildne : 30/1/1939 - Sayr : 4124)

No.
1074

Ferecek karakolunda Jandarma Hakkiy1 dldiirmekten suclu Gazi Antebin Lohan
koyiinden Karahacioglu s6hretli Mehmedoglu 1325 dogumlu Mehmed Ali Karanin
Olim cezasma c¢arptirilmasina dair Gazi Anteb agir ceza mahkemesince verilen
hiikmiin hafiflestirilmesini ve degistirilmesini miistelzim bir sebeb goriilmediginden
Tegkilat1 esasiye kanununun 26 ne1 maddesi mucibince mezkiir cezanin infazina ka-
rar verilmistir  (Cdd : 23 - Sawmfa : 34 ve Cild : 29 - Sayfa : 86,125).

23 kanunusani 1939
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Ankaranin Yakubabdal kéyiinden Yozgadogullarindan Ahmedoglu Satiimig
Kayanin olilm cezasina carptirilmasi hakkinda

(Resmi Gazete ile nesir ve ilim : 30/1/1939 - Sayv : 4124)

No.
1075

Ankaranin Yakubabdal kdyiinden Yildirmmogullarindan Sari Ali lakabile ma-
ruf Hacr Aliyi taammiidle ¢ldiirmekten suclu ayni koyden Yozgadogullarmdan
Ahmedoglu 1309 dogumlu Satilmis Kayanin oliim cezasina carptirilmasi hakkinda
Ankara agir ceza mahkemesince verilmis olan hiikmiin hafiflegtirilmesini veya de-
gistirilmesini icab eden bir sebeb goriilemedginden tegkildt: esasiye kanununun 26
ne1 maddesine gore bu cezanin infazina karar verilmistir  (Cild : 25 - Sayfa : 236 -
ve Cild : 29 - Saynfa : 122, 156).

26 kinunusani 1939

Manisanin Ilyascilar koyunden Mustafaogla Hakk: Bicicinin 6liim cezasina
carptirilmasina dair

(Resmi Gazete ile nesir ve ilany : 30/1/1939 - Sayw : 4124)

No:
1076

Manisanin Ilyaseilar koyiinden Receb kiza Sehriyeyi kagirmak ve cebren kizli-
g1n1 bozmaktan ve buna mani olmak isteyen anasi dort aylik gebe Ayseyi oldiir-
mekten suclu ayni kgyden Mustafaoglu 1328 dogumlu Hakk: Bicicinin 6liim cezasina
mahk{imiyeti hakkinda Manisa agir ceza mahkemesince verilen hiikmiin hafiflegti-
rilmesini veya degistirilmesini miistelzim bir sebeb goriilemediginden Tegkilat: esa-
siye kanununun 26 nct maddesi mucibince mezk{ir cezanin infazina karar veril-
mistir (Cild : 26 - Sayrfa : 102 ve Cild : 29 - Sayifa : 86, 122, 156 ).

26 kadnunusani 1939
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Ugagm Dagdemu'ler koyunden Sa,rlmemedogullarmdan Ahmedoglu Halil On
derin oliim cezasina carptirilmasi hakkinda

(Resmi Gazete ile nesir ve ildm : 30/1/1939 - Sayy : 4124)
No.
1077

Usagm Dagdemirler koyiinden Muhtar Ramazanla Mustafaoglu Mehmedi ve Meh-
medin karis: Ayseyi 6ldiirmekten ve Muhtar Ramazanin karis1 Fadimeyi yaralamak-
tan suclu ayni koyden Sarimehmedogullarindan Ahmedoglu 1316 dogumlu Halil On-
derin Oliim cezasina mahk{imiyetine dair Usak agir ceza mahkemesince verilmig
olan hiikmiin hafiflegtirilmesini veya degistirilmesini miistelzim bir sebeb goriile-
mediginden Tegkilat1 esasiye kanununun 26 nc1 maddesi mucibince mezkir cezanin
infazina kaarr verilmistir  (Cild : 27 - Sayifa 10 ve Cild : 29 - Sayifa : 122, 157 ).

26 kanunusani 1939

Icra Vekilleri Heyetine itimad beyan olunduguna dair

(Resmi Gazete ile nesir ve tldne : 28/1/1939 - Sayr : 2123)

No.
1078

Bagvekil Dr. Refik Saydamim beyanatindan sonra Tera Vekilleri Heyetine

(341) reyle yani meveudun ittifakile itimad beyan edilmistir (C4dld : 29 - Sapfa :
215 : 220, 225: 228).

27 kinunusani 1939

Tﬁrkiye Biiyiik Millet Meclisi intihabinin yenilenmesine dair

(Resmi Glazete ile nesir ve itline : 28/1/1939 - Sayr : 41

[
o
N

No.
1079

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi intihabinin yenilenmesine ittifakla karar veril-
migtir  (Cild : 29 - Sagifa : 220 : 221).

27 kanunusani 1939
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Biiyiik Millet Meclisinin tatiline dair

(Resmi Gazete ile negir ve ilane = 7/I1/1939 - Say : 4126)

No.
1080

Intihabin yenilenmesine karar vermis olan Biiyiik Millet Meclisinin ruzname-
sinde miizakere edilecek mithim madde kalmamig oldugundan nisanin {i¢iineii pazai-
tesi giinii fevkaldde ictimaina baslamak iizere inikada nihayet verilmesine karar
verilmistir (Cild : 29 - Sayrfa : 224).

27 kadnunusani 1939

B . L B
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