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Karaisalinin Mansurlu koyiinden Ali kiz1 Ayse Gelgetin 6lim cezasina garptiril-
mas1 hakkinda

(Resmi Gazete tle nesir ve ilane : 6/V /1938 - Says : 3900)

No.
1047
Karaisall kazasimin Karsantt nahivesine hagh Mansurlu kéviinden Kasim Ali
taammiidle dlditrmekten

Hasanm karist Dudu ile oglu Aliyi zehiclemek suretile
suclu Kasim Alinin yaninda hizmetei adr altinda metresi bulunan Ali kiza 1319 do-
gumlu Ayse Gelget hakkinda Seyhan Agir ceza mahkemesinee hitkmolunan
oliim cezasinin degistirilmesini ve hafifl estivilmesini miistelzim bir  sebeb govii-
lemediginden teskilitr esasiye kanununun 26 ner maddesi mueibinee  bu cezanin
imfazina kavar vertlmistiv  ((W!d : 20 - Sayfa : 2 ve Cidd : 24 - Saypfa : 112 ve
Cild ;25 - Saypfa :2).
2 mayis 1938

Eylal : ikinci tegrin 1937 aylarina aid Divani muhasebat raporuna dair

(Resmi Gazete ile nesir ve ilany : 11/V /1938 - Sayr : 3904)

No.
1048

Divani muhasebatca Eylfl : Tkinlitesrin 1937 aylarmma aid muamelat hakkimda
tanzim kilimmig olan rapor iizerine Divami muhasebat enciimeni tavafindan yaz-
lan asagidaki mazbata tasvib edilmistiv  (Cdld : 23 - Sapfa : 114 ve ('ild 24 - Sa-
yifa ¢ 120,157 ve Cild : 25 - Sayifa : 17 ).

6 mayis 1938
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Divani muhasebat riyasetinin miitaleas:

1 — Muallimlikten tasfiye scbebile ayrnldik-
tan sonra verilen tazminat: alib vaki miiracaati
iizerine babast Ayas kaymakami miiteveffa Ha-
san Rizadan kendisine muhassas olub muallimlik
vazifesinin devam ettigi sirada katedilen yetim
maasmin iadeten tahsisinde tasfiye dolaysile al-
digr tazminatm tahsis olunan yetim maagimdan
katmna itirazen Feride imzasile verilen dilekee
iizerine Miilkiye tahsis gubesinden yazilan mii-
zekkerede Feridenin babasmdan maas almakta
iken muallimlige tayini {izerine maagmm kesil-
digi, muallimlikten 1702 numaralr kanun muei-
bince tekaiide sevkolunmasr iizerine kendisine
560 lira ikramiye tahakkuk ettirildigi ve bu ik-
ramiye evrakinda babasmndan yetim maast var
iken muallimlige tayini dolaymsile kesildigine
dair kayid ve isaret olmamasma mebni subece tes-
cil olundugu, bildhare babasindan olan maagmim
iadeten tahsisi icin tanzim olunan evrakta evvel-
ce muallim iken tasfiyeye tibi tutuldugu goriil-
mesi iizerine kendisinin ayni zamanda bir eihet-
ten bu tasfiyeden dolayr ikramiye ve diger cihet-
ten babasmdan dolayr yetim maagma miistechak
oldugu anlagrlarak 1683 sayilr kanunun 55 nei
maddesi ile bu babda Meclisi Alice miittehaz 747

numaralr karar muvacehgsinde yapilacak mua-
melenin tayinine dair verilen miizekkere iizerine
figiineii dairece ittihaz olunan 1-IV -1937 tarih
ve 718 sayili kararda Ferideye babasmdan dola-
yr maag tahsisi ve muallimlikten dolayr aldigr ik-
ramiyenin istirdadr icab edecegi yazilt olmasma
mebni o suretle muamele yapildigr bildirilmekte
ve Dahiliye vekiletinden alman 13 - VIII- 1937
tarihli ve 4668 sayilr tezkerede de Ayas kayma-
kam: Hasan Riza kizi Feridenin muallimlikten
tasfiye dolayrsile ayrildiktan sonra gahsl hizmeti
mukabilinde wmumi hiikiimlere tevfikan veril-
mis bulunan tazminatin babasmdan miintakil is-
tihkakile miinasebeti goriillememekte ve gahsi taz-
minat iginin yetim muamelesile mezeolunarak is-

Divan:t muhasebat enciimeni mazbatas:

Eylil - ikinei tesrin 1937 aylarma aid olub
Divan: muhasebat reisliginin 26 - TII - 1938 ta-
rihli ve 129932/824 sayilr tezkeresile gonderilen
tic aylik rapor enclimenimizee tedkik olundu. Ra-
porun fikralarma miitenazir olarak ittihaz kili-
nan kararlar agagida yazilmrs ve Umumi Heyete
arzedilmek fizere sunulmustur.

1 — 1683 sayilr kanunun 47 nei maddesine
fikra eklenmesine dair olan 1746 sayilr kanunda
(Yetim maasr almakta olub umumi, -miilhak veya
hususi biiteelerden iicret alanlarm yetim maag-
larmm nisfr ve bunlardan maaslt bir hizmete
tayin edilenlerin maaglarmm tamamr kesilir. Bu
suretle maaglart kesilen yetimlerin aldiklarr ma-
as ve dcretlerden mahrum kaldiklarr takdirde
kanunen haklarmm sukutuna kadar muhassas
maaglarmim tekrar itasma devam olunur.) denil-
mis olmasma gore vaziyeti bu maddeye tamamen
uyeun hulunan Hasan Riza kizr Ferideye de bu
maddenin tatbikr ve ancak tasfiye mneticesinde
verilen paranin muaddel 55 nei maddeye tevfi-
kan istirdadr muvafik olacagr kararlagtrrddr.
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tirdadr yoluna gidilmesi dogru olamayacagr mii-
talea edilmekte oldugu anlasildiktan ve miiddeiu-
mumi muavini Osman Sabit Bagoglunun daire
kararmm degigtirilmesine mahal goriilemedigi
hakkmdaki miitaleast da alimdrktan sonra 2514
numaralt Divant muhasebat kanununun 73 ncii
maddesi mucibinee icabr miizakere edildi.

Miimasili bir mesele dolayisile Heyeti umumi-
yece ittihaz edilmig olan 12 T. evvel 1933 tarihli
kararla Meclisi Alinin 747 numaralr karar:;
1683 numaralr kanunun 55 nci maddesi hitkmii-
niin yalniz maagla maagm birlesmesi haline mak-
sur olub ikramiye ile ikramiyenin veyahud maasg-
la ikramiyenin birlesmesi halinde kanun sakit ol-
dugundan maagtan bagka bir ikramiyenin veya-
hud ikramiye ile ikramiyenin bir arada verile-
bilmesi ancak tedvin ile miimkiin olacagr seklin-
de telakki ve imal edilmis ve mevzubahs olan héa-
disede de miistediyenin muallimlikten tasfiye su-
retile aldigr tazminat tekaiid maagr mukabili bir
ikramiye olub esasen 747 numaralt karardan son-
ra Meelisi Alice tekaiid kanununun 55 nei madde-
sini tadilen kabul buyurulmug olan 2190 numaralx
kanunla ikramiye ile maasm birleymesi halinde
de ayni suretle muamele ifasr sarihan kabul ve
tesbit buyurulmus oldugundan Heyeti umumiye-
nin salifiizzikir kararma imtisalen evvelce almmig
olan tazminatin istirdadr hakkmda iiciineii daire-
ce ittithaz edilmis olan kararm tebdil ve tagyirine
mahal ve imk&n goriilememigtir.

2 — Zevei Hulfisiden kendisine ve iki yetimi-
ne yaprlan tahsis muamelesinde yalniz ciheti miil-
kiyede sebkeden hizmetinin nazarr itibara alma-
rak ikramiye verildiginden ve halbuki kocasmm
ihtiyat zabitligi de yaptigr, ve seferberlige de is-
tirdk ettigi halde bunun icin kendilerine hir sey
verilmediginden ve zevei umumi harpte ihtiyat
zahiti olarak vazife gormekte iken sedaidi hava-
iyeden hastalanarak yapilan ameliyatta gogiis ke-
miklerinden 1ikisi ¢ikarilmis ve bundan dolayr
terhis edilmis ve binaenaleyh vazife icabr maldl
kalmrg oldugu halde bu cihet de nazarr itihara
almmadigmdan bahsile tahsisi maas muamelesi-
nin tashihi talebini havi Miirvet Ebrem tarafmn-
dan verilen dilekee fizerine Giimriik ve inhisar-
lar vekéletinden almib heyette okunan 26 - VIT -
1937 tarih ve 56106/223 sayilr tezkerede oliiniin
ihtiyat zabitligi de bu hizmete dahil oldugu ve
15 yildan az olan hizmetine itibari zam yapil-

2 — Tahsis muamelerine vaki itirazlarmm Di-
vant muhasebat wumumi heyetinece tedkiki 2514
numaralt Divant muhasebat kanunile kabul edil-
mig bir esas olmasr itibarile bu kanununun nes-
rinden evvele aid itirazlarm kanuni miadinda
Devlet Stirasma kargt yaprlmast icab ettiginden
bu kabil eski muamelelere aid miiracaatlarm mii-
ruru zaman noktasmdan Divanca kabul ve ted-
kik edilmemesi dogrudur. Bu fikrada tasvir edi-
len héidisede ise esasen yaprlan muamelede bir
kanunsuzluk yoktur. Yalniz miiddeti hizmettcki
bir senelik noksanm dairesinece tashihan ikmali
lazm gelir. Bu itibarla Divanea ihtiyar olundugu
bu frkrada yazilr sekli muamele muvafik goriil-
miistiir.
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madigr ve yetimlerin ikramiye igleri, Hulfisinin
oliimiinden otiirit yaprdmis ve anilan mallliyet
hakkmda hic bir muamele geememis oldugu ve
su hale gbre Miirvet Ebremin miiracaatma na-
zaran yaprlacak bir muamele olmadigr bildiril-
mekte ve miilkiye tahsis subesinden yazilan
13 - VIII - 1937 tarihli miizeckkerede de 6liiniin
iki yetimile zevecesine ihtiyat zabitliginde seb-
keden hizmeti nazart dikkate alimarak 13 sene
ve son memuriyet maasr olan 20 liranm cemsoli
hésilr olan 60 lira iizerinden 520 gerden 1560 li-
ra ikramiye tahakkuk ettirildigi ve Divanm ha-
ziran, agustos 931, eyllll - tesrinisani 931 aylari-
na aid raporlarr iizerine Meelisi 4lice iitihaz bu-
yurulan 695 numaralr karari "14 necii fikrasma
uygun olarak hizmeti 15 scnevi tecaviiz etmedidi
igin ihtiyat zabitliginden dolayr 23 necii maddeye
tevfikan bir zam yaprmadigr ve binaenaleyh bu
cihetlerden yapilan muamele muvafikr kanun ol-
makla vaki itirazmm yerinde hulunmadifr ve ancak
oli ihtiyat zabiti olmasr dalayisile hizmetinin, ilk
askere duhuléé olan mart 332 den hesab edilmesi
lazimeelirken  hizmet hesabinm zithulen dogum
tarihine nazaran 19 yasmr bitirdigi 1 temmuz 333
den kabul olundugu gérillmiis oldufundan nok-
san tahakkuk ettirilen bir sene hizmet icin emsali
hésilile iki maag verilerek muamclenin tashihi
muktazi bulunmus olub 28 nei maddeye gore vak;
iddiaya gelinee : Tahsis dosaysinda bu iddiaya
temas eder rapor ve saire gibi vesaika tesadif
edilemedigi gibi esasen sekli vefat iddia edildi-
gi oibi  tevsik edilse bile kevfiyetin 28 nei ve
45 nci- maddelere uygun olup olmayacagr da
mithtaci teemmiil bulunmakla heraber tahsis
muamelesi 2514 numaralr Divant muhasebat ka-
nununun meriyetinden cok evvel tekemmiil ot-
mis ve miadr kanunisinde Strayi devlete miira-
caat edilmemis oldugundan bu cihet igin de
itiraz hakkr miiruru zaman noktasmdan sukut
eylemis olmakla beraber arzuhal sahibinin 283
nei maddeye temas eden iddiasinin tedkiki ecaiz
gorildiigii takdirde arzuhalinin Teffile bu babda
cereyan eden muamelenin ve 6liiniin hinj terhisinde
malfil addile tekaiidii icab edip etmeyecegi hu-
susundaki miitaleanm igarr ve bu babdaki rapor-
larmin birer suretinin irsali hususunun Milli
Miidaffaa vekiletine yazilmast ve bu tedkik ca-
iz gériilmedigi takdirde miiruru zaman keyfiye-
tinden bahs ile arzuhal sahibine tebligat icrast
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ve her iki takdirde bir senelik hizmet farkmdan
dolayr muktazi muamelenin ifast hususunun
Gimrik ve inhisarlar vtkaletine igarile beraber
bu cihetin de arzuhal sahibine tebligi istenil-
mekte oldugu ve diglineli daire kararmda
da arzuhal miindericatr evvelee muhassas
maagin mikdarma ve sureti tahsisine iti-
razdan ibaret olub Divani muhasebat kanunu-
nun 73 neil maddesi mucibince tedkikat icrast
talebini ihtiva etmekte oldugundan gerek bu
cihetten ve gerek sube derkenarinda mevzubahs
olan hatayr maddi ile Divanr muhasebat kanu-
nunun meriyetinden evvel tahsis edilmis olub
da Sdrayi devlet kanunu muecibince muayyen
milddet zarfinda itiraz edilmemig olan maagat
hakkinda Divan: muhasebat kanununun meri-
yetinden sonra vaki olacak itirazlarin nazar:
itibare alinmamasr icab edecegi yolunda Heye-
ti umumiyece miittehaz karara nazaran arzu-
hal sahibinin itirazmm tedkikt miimkiin olub
olmayacag1 cihetinden isin Umumi heyetce ted-
kikmna liizum gosterilmis oldugu goriilerek Miid-
deiumumi muavini Osman Sabit Bagoglunun
miruru miiddet noktasmdan bu itirazin tedki-
kina imkéin olmadigr yolundaki miitaleasr da alin-
diktan sonra icabr miizakere edildi:

Sube miizekkeresinde ve daire kararmda da
miitalea edildigi lizere tahsis muamelesi 2514
numaralr kanunun meriyetinden c¢ok zaman ev-
vel tekemmiil etmig ve o zaman icin meri olan
abkima gore miadr kanunisinde Devlet gira-
smma miiracaat edilmemiy olmast itibarile bu
babda miittehaz Heyeti umumiye kararr muei-
bince miistediye miiruru zaman noktasindan
hakkr itirazinr kaybetmis olmakla beraber {ili
hizmetleri on beg seneyi doldurmayanlarm hiz-
met miiddetlerine 1683 numaralt tckaiid kanu-
nunun 23 necit maddesinde sayrlan itibarl zam-
larm ilave edilmemesi Divan: muhasebat ra-
porlarr {izerine Meeclisi Alice miittehaz 695 nu-
maralr kararla kabul ve tasvib buyurulmus ol-
masma mebni ihtiyat zabitliginde ve ciheti miil-
kiyede bilfiil sebkeden hizmeti 13 seneden ibarct
bulunan 6liintin bu hizmetlerine itibari zam
ilavesine imkAn olmadigr ve mallilivet iddiasma
gelinee : Tahsis dosyasinda bu iddiaya temas
eder vesaik bulunmadigr ve binaenaleyh ihti-
vat zabitliginden terhis edilerek ciheti miilkiye-
de miistahdem iken vefat etmis olmasr itibarile
vaziyeti kanunun ne 28 nei ve ne de 45 nei
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maddelerine tevafuk ctmeyib yetimleri hakkin-
da ancak 49 necu madde mucibince muamele
ifast lazimgelib Gylece de yapilmrs oldugu ci-
hetle esasen iddianm gayrivarid bulundugu ve
su kadar ki sube miizekkeresinde izah edildigi
iizere olii ihtiyat zabiti olmasr dolayisile hizme-
tinin ilk askere dithuld tarihi olan mart 1332
den hesab edilmesi lazimgelirken dogum tarihi-
ne nazaran 19 yagmr bitirdigi 1 temmuz 1333
ten hesab edildigi goriilmiis ve noksan tahak-
kuk ettirilen bir sene hizmet icin yetimlerinin
emsal hasilile iki maag daha ikramiyeye istih-
kak: bulundugu anlasilmigs oldugundan bu ci-
hetin ikmali hususu Qiimrdk ve inhisarlar ve-
kéletine yazilmis ve keyfiyet bu suretle kendi-
sine de teblig edilmigtir.

3 — Istanbul deniz ticareti miidiirliigi me-
murlarmdan 6lii Ahmed Iffet yetimlerine maas
tahsisine dair olub Iktrsad vekiletinece tanzim ve
teseil igin gonderilen evrakm 3 necii dairece ted-
kiki neticesinde tahrirat kitibi namzedliklerinde
gecen miiddetin hizmet miiddetinden tenziline ta-
likan teseil muamelesinin takrirle reddi iizerine
Iktsad vekéletinden alman 29 - VII - 1937 tarih
ve 37340 sayili tezkerede bu kitabet vazifeleri ilk
Devlet hizmeti olmadigr ve mumaileyhin bundan
evvel hakkr tekaiide tabi Istanbul vildyeti bele-
diye memurluklarmda ve matbuat umum miidiir-
ligiindeki vazifelerde caligtrrildigr ve maas kanu-
nunun 30 ncu maddesi memurin namzedleriac ta-
yin edildikleri vazifeye muhassas maastan teka-
iid aidatr tenzil ve maaga miiteallik tahsisat ila-
ve olunmak suretile baligi tertiblerinden {icret
olarak verilir diye musarrah ise de mumaileyhin
vaziyeti bu maddenin ahkdm: haricinde kalmak-
ta oldugu, sebebi ise, memurin kanununun yedin-
¢t maddesi ahkiimr iptidaen memuriyete alinanla-
rin namzedlik devresini gecirmelerini &mir oldu-
gu halbuki Iffetin bidayeti memuriyeti olmama-
»f itibarile nahiye kitabetlerinde ge¢mis olan nam-
zedlik devresi memurin kanununun yedinei mad-
desindeki sarahate uygun olmadiZr ve mevzubahs
kararda nahiye kitabetlerinde namzed olarak ta-
yin ve istihdammin kendisinin muvafakati bitta-
bi munzam bulundugu tasrih edilmis ise de dev-
redilen sieil dosyasinda boyle bir muvafakate
rastlanmadi® yazili bulunmasma mebni muma-
ileyhin sieil dosyasinda meveud olmasr iktkiza
eden mevzubahs nahiye kitabetlerine miiteallik

3 — Evvelee bir vekilet veya dairede namzet-
lik devresini ikmal ile memuriyeti tasdik edilmig
olanlarm sonradan bagka bir vekilet veya daire-
de yeniden namzed olarak bir vazifeye tayinleri
miimkiin bulunmakla Istanbul Deniz ticaret mii-
diirliigii memurlarmdan 6lii Iffet yetimleri hak-
kmda yapilan ve bu fikrada hikdye edilen sureti
muamele muvafrk goriilmiigtiir.
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vesaik vekaleti miigarileyhaden  istenilmis ve
bunlar iizerine fi¢iincii dairece tekrar yapilan tet-
kikat neticesinde Ahmed Iffetin Galata ve Ilas-
FOoy nahiye kitabetlerinde namzed olarak istih-
dam  edildigi ve Haskdy nahiyesi  kita-
beti namzedliginde iken memuriyeil tas-
dsk  olundugu anlagrilmis ve esasen matlim
olan bu vaziyet kargisinda evvelee dairece
miittehaz kararm tebdil ve tagyirine mahal g6-
rulmemis olub ancak dairesinee igin Divanr mu-
hasebat kanununun 73 neii maddesi mucibince
Heyeti umumiyece tedkiki taleb edilmekte bu-
lunmug oldugundan Heyeti umumiyeye havalesi
istenilmiy oldugundan miiddeiumumi Enver Ar-
kunun daire kararmm tadiline mahal olmadig:
volundaki miitaleasr da alindiktan sonra icabr
miizakere edildi.

Ahiren vaki taleb {izerine dairesinden goénde-
rilen evraka nazaran da Ahmed Iffetin Galata ve
Haskoy nahiye kitabetlerinde namgzed olarak is-
tihdam edilib bu suretle tayin ve istihdammdan
yirmi altr ay sonra memuriyetinin tasdik edildigi
anlagilmrg ve mesele Devlet memuriyetine hini
dithullerinde namzedlik devresini ikmal ile me-
riuriyeti tasdik edilenlerin bildhare baska daire-
lere intisablarmnda yceniden namzed olarak istih-
dam edilib edilmeyecekleri hususuna ve binaena-
leyh, bu bapta evvelee Umumi heyetce miitte-
haz 14 tegrinisani 1929 tarihli kararm ipkaen
imal ve tadiline taalltik etmekle evvel emirde bu
cihetin miizakeresine gegildi.

Azadan yedi zat memurin kanununun nam-
zedlik hakkindaki hilkmii ihtiva eden ve Devlet
memuriyetine girmek isteyenlerin memur olmak
icin aranmasr ldzmmgelen umumi vasiflarr haiz
olub olmadiklarmi tedkik ve tecriibeye imkén
vermek maksadile tedvin edilmis olduguna stiphe
olmayan yedinei maddesi namzedligi bidayeten
memuriyete almmak haline hasretmig ve yine
maddenin bir fikrasile de ancak muayyen olan
miiddetin hitammnda ehliyeti goriilmediginden
dolayr namzedlikleri tasdik edilmiyenlerin diger
bir dairede tekrar namzed olarak istihdamlari-
na cevaz vermis olub namzed olarak girdikleri
dairelerde memuriyetleri tasdik edilenlerin her
hangi bir suretle vazifeden ayrildiktan sonra

" bagka bir dairede yeniden namzed olarak ise
almmalarma kanunun ne ibaresi ve ne de ruh
ve maksadr miisaid olmadigr gibi her hangi bir
dairede namzedlik devresini ikmal etmis. ve me-
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mur olacak evsafr haiz oldugu sabit olmak sure-
tile memurlugu tasdik ve kabul edilmig olan
bir memurun meslek veya daire tebdili halin-
de Devlet memuriyetine yeniden namzed ola-
rak girebileceginin kabulii; eldeki hadisede ol-
dugu gibi bir kisim  fili hizmetlerin heder olmasr
ve memurin kanununun bahsettigi bir takmm
hak ve saldhiyetlerin nezi gibi hak ve adalet
mefhumlarile gayri kabili telif vaziyetler ihdas
edeceginden bu babda evvelee Umumi heyetce
ittithaz edilmig olan kararmn iadeten miizakere su-
retile tadilile Devlet hizmetine bidayeten namzed
olarak girerek muayyen miiddetin hitaminda
memuriyeti tasdik edilmis olanlarm bildhare
bagka daire ve vazifelere nakil ve tayinlerinde
dogrudan dogruya memur olarak tayin ve kabul-
leri ldzimgeleceginin  tahtr karara almmasr ve
bu karara miisteniden de eldeki hidisede mevzu-
bahs olan ikinei namzedlik miiddetinin fili hiz-
met addile miiddeti hizmet hesabimin ona gore
tashihi ldzmmgelecegi miitaleasinda bulundular
ise de esbabr mucibesi  salifiizzikir 14 T. sani
1929 tarihli Heyeti umumiye kararmda bertafsil
izah olundugu iizere miistafi bir memuru baska
bir dairenin alth almamast yedi ihtivarinda
oldugu gibi bagka sahalarda maltimat icap et-
tiren bir mesleke intisab mevzubahs olunca
namzed olarak tayindeki zaruret de asikir bu-
lundugu ve bahusus bu sureti tayine talibi me-
muriyet olan zat tarafmdan bu vaziyeti kabul
suretile muvafakat da munzam olunca artik
bu muamelede bir muhalefeti kanuniye de kal-
miyacagr tabil bulunmasrna binaen evvelee nam-
zedlik devresini ikmal ile memuriyeti tasdik edil-
mig olanlartn yeniden bagka vagzifelere yine nam-
zed olarak tayin edilebilecekleri hakkindaki sali-
fuzzikir Heyeti umumiye kararmin tebdil ve ta-
diline mahal olmadigr ve bu itibarla da mevzn
miizakere olan hidisede adr gecen 6lii Ahmed
Iffetin bu suretle memur olduktan sonra nam-
zed olarak gecirdigi miiddetler fill hizmet ola-
rak kabul edilemiyecegi ve keyfiyetin e aylik
raporla Meclisi Aliye arzi ve bu suretle Iktisad
vekiletine cevab yazilmast Divani muhasebat ka-
nununun 73 neii maddesi hitkmiine tevfikan ek-
seriyetle kararlagtrrilmigtrr.

Ancak bu miiddet eldeki evraka nazaran yirmi
altr aya balig olmug bulunmasma ve namzed-
lik devresi ise kanunda azami iki sene olarak ta-
yin ve tahdid edilmig bulunmasma mebni bun-
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dan fazla gecirilmis olan iki ay miiddetin yine
bu babdaki Heyeti umumiye kararr mueibinee fili
hizmet addi ldzmgelirse de 6liiniin tahsis dosya-
sinda yaprlan tedkikattan csasen yedi sene se-
kiz ay 17 giinden ibaret bulunan fili hizmetinin
sekiz seneye iblagile yetimlerine ikramiye veril-
mis oldugundan bu iki ay miiddetin fili hizmet
addinden de ameli bir faide hdsil olamryacasi
anlagilmakla bu cihetin de Iktsad vekiletine ya-
zilacak tezkerede hikdyesi muvafik goriilmiistiir.

4 — Miiddeti hizmetine nazaran maag tahsisi
lazmgelirken ikramiye verilmesine itiraz eden
Hat eavusu Ismail Osmanm Coruh vilayetine ve-
rip batezkere Divana gionderilen dilckeesile Posta,
telgraf ve telefon miidiirliigiinden alman 28 - VII-
1937 tarith ve 3772 sayilr tezkere ile miilkiye tah-
sis gubesinden yazilan 23 - VIII - 1937 tarih ve
3749 sayilr miizekkere okundu.

Arzuhalde miiddeti hizmeti noksan hesab edi-
lerek 18 gene 11 ay 10 giin tizerinden kendisine
ikramiye verilmis ve vaki olan miiracaats iizerine
19 sene 11 ay 10 giline tashih olunmus ise de
6 aydan fazla kesrin vahide iblagile 20 senc tize-
rinden maasg tahsisi icab edeceginden bahsile tas-
hihi muamele i¢in karar verilmesini istemigtir.
Miidiiriyell umurniye tezkeresinde arzuhal sahibi
hakkmnda cereyan eden muameclenin Divanda
mahfuz dosyasinda bulunan miiddeti hizmet
cctvelinde yazilr oldugu bildirilmistir. Tahsis
subesi miizekkercsinde de arzuhal sahibinin te-
beyyiin eden maltiliycti tizerine tekaiide sevkolun-
dugu ve ilk defa tanzim olunan miiddeti hizmet ect
velinde Devlet hizmetine girdigi 21-VIT-1326 ta-
rihinden malflen tekaiide sevkinin miidiiriyeti u-
mumiyece tasdik olundugu, mayrs 1934 gavesine ka-
dar olan miiddetin takvim fark: olan 13 giin
ile birisi 25 - mart 1331 den 4 nisan 1332 tarihine
ve ikineisi 15 mart 1333 den 20 mayrs 1337 tari-
hine kadar olmak iizere iki defa acikta gecen
miiddetler olarak 5 sene 2 ay 16 giin badetienzil
18 sene 11 ay 11 eiin hizmetine mukabil iblagen
19 sene iizerinden 760 lira jkramiye verilmis iken
bildhare vapilan tedkikat neticesinde evvelee
actkta gosterildigi 25 - mart 1331 den 4 nisan
1332 tarihine kadar olan miiddet zarfinda hiz-
mette bulundugu tesbit olunarak dairesince ye-
niden bir senelik hizmetine mukabil 40 lira daha
ikramiye tahakkuk ettirildigi ve boylece 19 sene
11 ay 11 giin hizmeti 20 ye iblag edilmek suretile

1

4 — Talebile tekaiid edilecekler icin filen yir-
mi bes sene hizmet etmig olmak mesrut olduguna
gbre yetim maast tahsisi igin on bes, tekaiid ka-
nununun 43 ve 26 ner maddeleri mucibinee ma-
laliyet ve tahdidi sin dolayisile tekatid 1naasma
kesbi istihkak icin yirmi, tasfiye ve sicillen teka-
iide sevk halinde maaga istihkak kesbetmiek icin
de on bes sene fili hizmet ldzm olub bu miiddet-
ler filen ikmal edilmemis isc itibarl hizmetlerin
nazar: itibara almmryacagr 695 sayilr kararla ka-
bul edilmis ve altr aydan fazla kesirlerin sencye
iblagr da itibarl zamdan bagka bir mahiyette go-
ritlmemis oldugundan hat eavusu Ismail Osman
hakkmda yapildigr bu fikrada yazils suteti mu-
amele muvarfk gbriilmiistiir.
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20 sene iizerinden ikramiye verilmis oldugu anla-
stlmig olub arzuhal sahibi sene kiisuratmm vahide
iblagr suretile 20 sene hizmeti oldugundan kendi-
sine ikramiye verilmesi dogru olmayrp maag tah-
sisi icab edecegini iddia etmekte ise de Divani
muhasebatm 3 aylik raporlart {izerine Meeclisi
alice ittihaz olunan kararlar mucibince maas tah-
sis olunabilmek igin bilfiil 20 sene hizmet sart
olub kendisinin ise bilfiil o kadar hizmeti olmadi-
gmdan ve ancak iblag suretile 20 sene hizmeti
olub bu takdirde ise maag tahsisi miimkiin olma-
yib ikramiye itasr suretile yapilan muamele muva-
fik bulundugundan iginde tashihe muhtag¢ bir eci-
het bulunmadigr yazilt oldugu anlagildiktan
ve miiddeinmumi Enver Arkunun subenin noktai
nazarmi teyiden miistediye maas baglanmasma
imkin olmadigmdan kararr sabrkta israr ile tale-
bin reddi ldzim geleceg@i yolundaki miitaleast da
dinlendikten sonra icabr miizakere olundu.

Azadan bir zat 1683 numaralr tekaiid kanu-
nunun 6 ner maddesinin son fikralarmda altr ay
ve ondan fazla hizmetlerin bir sene sayracagt
mutlak surette kabul ve tesbit edildikten sonra
(Ancak talebi iizerine tekaiidii iera olunanlarm
bilfiil 25 seneyi doldurmalarr sarttrr) denilmek
suretile altr ay ve ondan fazla hizmetlerin bir se-
ne addi hakkmdaki hiikiimden yalniz talebi ile
tekaiidlitkteki 25 sene hizmeti istisna edilerck di-
ger ahvalde altr ay ve daha fazla hizmetler bir
sene olarak kabul buyurulmus ve gerek tahdidi
sin ve gerek maliliyet dolayisile yapilacak teka-
* 4id muamelelerine dair bulunan kanunun 26 ner
maddesinde ise fili hizmet tabiri kullanilmig ol-
mayth bildkis bir fikrast da (Hizmeti yirmi se-
neye balig olmryanlar..) seklinde yazrlmak su-
retile altt aydan fazla kiisuratm bir sencye ib-
1481 esasmi da tazammun eder bir sekilde ifade
zikir 695 numaralr kararmin ittihazma saik olan
hidisede de altr aydan fazla kiisurat mevzubahs
olmayib mrntrka, harb, esaret zamlart gibi itiba-
ri zamlarm on bes ve yirmi seneleri ikmalde mii-
essir olub olmryacagr meselesi mevzubahs edilmig
olmasina mebni Meclisi &lice de o yolda ittihazr
karar edilmis oldugu ve binaenaleyh kanunun
sarihan takyid etmisg oldugu talebile tckatlidliik-
teki yirmi bes sene hizmetten gayri ahvalde altr
ay ve ondan fazla kesirlerin de fili hizmete ila-
vesi ldzrmgelecegi ve bu takdirde de 19 sene 11
aydan fazla fill hizmeti olan miistediye yirmi
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sene hizmet iizerinden maas baglanmast icabede-
cegl miitaleasinda bulundu isede Meelisi 4linin
salifiizzikir 695 numaralr kararmm ittihazma
saik olan hidisenin sekil ve mahiyeti
olursa olsun karar metninde (Talebile tekaiid
edilecekler icin filen yirmi bes sene hizmet etmis
olmalart miiktazi olduguna gore yetim maast tah-
sisi icin on bes, ve tekaiid kanununun 43 ve 26
ner maddeleri mucibinee malfilivet ve tahdidi sin
dolayisile tekaiid maasma keshi istihkak icin vir-
mi ; tasfiye ve sicillen tekaiide sevk iem de on bes
sene fili hizmet 14zmmdir ve bu miiddetler filen
ikmal edilmemis ise itibari hizmetler nazarr dik-
kate almmaz) denilmek suretile kanunun maas
baglanmasma cevaz verdigi bildmum ahvaldeki
miiddeti hizmet hadlerinin aneak fili hizmetle
ikmali mesrut oldugu kabul ve tesbit buyurulmus
ve altr aydan fazla kiisuratm seneye iblagr da
itibar? zamdan baska bir mahiyette bulunmamr
oldugundan bu giine kadarki tatbikat vechile on
bes ve yirmi sene hizmetlerin hesabmda da sene
kiisuratmm nazarr itibara almmamasr ldzmmgele-
cegine ve bhinacnaleyh 19 sene 11 ay fili hizmeti-
ne mukabil yirmi senc iizerinden kendisine ik-
ramiye verilmis olan miistedinin maas baglan-
masr hakkidaki talebinin kabul ve tervicine im-
kén bulunmadigma ve keyfiyetin {ie ayltk rapor-
la Meclisi liye arzma ve kendisine de bu yolda
tebligi keyfiyete Divanr muhasebat kanununun
73 neil maddesi hitkmiine istinaden ve ekserivetle
karar verilmistir.

5 — Eski Sfirayi devlet birinei smif muavin-
lerinden Mahmuddan eski tekaiid kaaununa o6r
Abidin Frrata hayat kaydile tahsis olunan ma-
agm teseil edilmeyerek fictineit daire kararile red-
dine itirazen mumaileyhin verdigi 29-VIT1-1937
tarihli dilekeede :

Malfil oldugunu ve kendisinden yol parasr alin-
mamast ve daimi ¢liriige c¢rkarrlarak askerlik
hizmeti de aranmamasr maliliyetinin bir delili
oldugunu ve calismamakta oldugu icin agabeyst
tarafindan bakilmakta bulundugunu ifade ederek
babast eski Devlet glirast muavinlerinden 8lii Mah-
muddan dolayr maas tahsisini istemekte ve ga-
yed mevzuat buna miisaid degil ise babasr 1927
senesinde 8lmiis ve kendisi de 1909 senesinde dog-
mus olmak itibarile iki senelik miiterakim maag-
larmm verilmesinin bir kere de kanunun 73 neii
maddes] mueibince Umumi Heyette tedkik edil-

her ne .

5 — 325 tarihli miilkiye tekaiid kanununun
19 necu maddesinde erkek evlidlardan kanunun
15 nei maddesinde gosterilen derecede malil
olanlarm maaglarmm kayd: hayat gartile verile-
cegi yazilidrr.

On besinei madde ise biri; bagkasmi muave-
netine muhtac derecede malfil memurlarm son
memuriyet maagmm nisf1 ile tekatide sevkedile-
cegini; digeri ise bagkasmin muavenetine muhtag
olmayrbta yalniz memuriyet ifasma méni malfili-
yetlerde hizmet miiddetine gore maag baglanaca-
gmr géstermektedir. Ikinei fikra bu suretle vazife
gbremiyecek derecede maliil memurlara hizmet
miiddetine gore maas baglanmast hakkmda bir
hitkmii jhtiva etmesine giore erkek evlddlar halk-
kmdaki 19 neu madde hitkmiiniin matufunaleyh
15 nei maddenin birinei fikrast olmak ldzim ge-
lir. Binaenaleyh erkek evladlarm malfiliyeti bag-
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mesi istenmig ve tahsis subesinden yazilan miizek-
keredede de :

Mumaileyhin malfiliyeti var ise de bu malfli-
yet Sthhiye vekéletinee 325 tarihli miilkiye te-
kaiid kanununun 15 nci maddesinin 2 nei fikra-
sma temas ettigi ve raporu o yolda tasdik edil-
digi icin maast tescil edilmeyerek {figiineil daire
kararile iade edildigi ve fakat 2514 numaralr
kanunun 73 necii maddesi mucibinee kabili ted-
kik bulundugu da takrirde yazilr bulunmus oldu-
gundan bu kere verdigi arzuhalde vaki reddin
mevzuata uygun olmadigini gosterir bir sekilde
kanuni bir iddiaya tesadif edilememekte oldugu
gibi vaki istifsar {izerine Stirayi devletten alman
tezkerede de bu babda yeniden bir mi-
talea serdedilmemis ve ancak evvelki mii-
taleanamesinin  bir sureti rabtedilmis bu-
lundugundan bu babda bagka bir miitalea
serdine mahal goriilemedigi ve arzuhalinde
mevzuat maag tahsisine miisaid degil ise iki
senelik miiterakim maasmm verilmesi yolunda
yeni bir taleb daha meveud olub bunun da
birinei iddiast Umumi heyette tedkik oluna-
rak reddolundugu takdirde dairesi bu bahda
bir tahakkuk yaparsa tedkik mevzuu olahilece-
g1 bildirilmis olmakla Miiddeiumumi Enver Ar-
kunun bu babda evvelee iiglineii dairece miit-
tehaz karar dairesinde evrakin iadesi lazimge-
lecedi yolundaki mitaleast da  dinlendikten son-
ra icabr miizakere edildi:

1325 tarihli miilkiye tekalid kanununun 15
nei maddesinde memurlarm maliiliyetleri hak-
kinda iki hiikiim meveud olub  bunlardan hi-
rineisi ile aharm muavenetine muhtac derece-
de malfiliyet halinde mutlak surette son memu-
riyet maagmin nisfr ile {ckaiide sevk ve ikin-
cisile aharm muavenetine muhtac mertebede
olmayibh da yalniz memuriyet ifasina méni ola-
cak maltiliyetlerde hizmet miiddetine gore te-
kalid maagr baglanmast esaslart kabul edilmis
ve kanunun 19 neu maddesinde de erkek evlad-
lardan 15 nei maddede gdsterilen derecede
malil olanlarm maaglarmm kaydi hayat sarti-
le verilecegi gosterilmistir.

15 nei maddenin ikinei fikras;, mézul ve-
ya muvazzaf memurlardan vazife goremiyecek
derecede maltl olanlar hakkmda yapilacak te-
katidliik muamelesine miitedair bulunmasr iti-
barile yetimlere stimulii  olmiyacagr eihetle cr-
kek evladin  malfiliyetine dair bulunan sa-

kasmin muavenetine muhta¢ bir derecede olma-
dikea kendilerine kaydr hayat sartile maas bag-
lanmamasr icab eder. 1683 numaralt kanunun 54 n-
cil maddesi hiikmi de bu noktai nazarr teyid et-
mektedir, Bu itibarla eski Sfirayi devlet bicinei
smif muavinlerinden Mahmudun oglu Abidine
babasindan muhassas maaginin iadeten ve kaydi
hayat sartile baglanmasr miimkiin olmdrgr yolun-
da Divanca ittihaz olundugu bu fikrada yazilt
karar muvafik goriilmiigtiir.
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lifiizzikir 19 neu maddenin  matufunaleyhi de
15 nei maddenin birinei fikrast olmak lazimge-
leceginden 1325 tarihli kanunun tarihi meriye-
tinden simdiye kadar 19 neu madde bu suretle
tatbik edilmis ve maldliyetleri 15 nei madde-
nin birinel frkrasma uygun oldugu Sihhiye ve-
kaletince tasdik edilen maliil erkek evlidlara
kaydi hayat ile maas baglanmig ve ikinei frk-
rasma temas edenlere yani malfliyeti bagkasi-
nm yvardmmina ihtiyag gostermiyecek ve bina-
enaleyh kir ve kesibden mahrumiyeti istilzam
etmeyecek derecede bulunanlara malfliyet ma-
agr tahsisi cihetine gidilmemis ve 1683 numa-
ralr tekaiid kanununun 54 neit maddesile de
erkek evlidlara kaydi hayat ile maag baglana-
bilmek icin bunlarmm tedavisi kabil olmayan
emraz veya caligmaga méani malfiliyet sebebile
maigetini tedarikten 4ciz ve muhta¢ olmalar:
sart ve esasinm konulmus olmasr bu tarzi tat-
bikteki isabeti teyid eder mahiyette bulunmug-
tur.

Vaziyeti miizakereye mevzu olan Adibinin
maliiliyeti de Sihhiye vekaletince 15 nei mad-
denin ikinei frikrasma temas ettirilerek tasdik
edilmis bulunmasma mebni kendisine kaydi ha-
yat ile baglanmak istenilen maliliyet maast tes-
cil edilmeyerck reddedilmig ve yukarrdan beri
serdedilen esbaba ve bu giine kadar cari olan
tatbikat sekline nazaran bu babdaki red kara-
rmin tadilile maasin tesciline imkan goriileme-
mistir. Ancak miistedi bu sekli muamele kabul
ve tasdik edilmedigi takdirde iki senelik miite-
rakim maag istemekte oldugundan tahsis dos-
yasmin Divanda olmamast itibarile tedkikina
imkan bulunmayan bu taleb dairesince sayani
kabul goriilereck buna miisteniden bir tahakkuk
vapildigr surctte Divanca da tedkik mevzuu
olacagr tabil goriilmiis ve keyfiyetin ii¢ aylik
raporla Meclisi Aliye arzma ve kendisine de
bu suretle tebligine Divanr muhasebat kanu-
nunun 73 neil maddesi hitkmiine miisteniden
ve miittefikan karar verilmistir.

6 — Istanbuldan schri 306 kurus maas almak-
ta iken 24 K. cvvel 1336 tarihinde evlendiginden
dolayr maasr kesilerek nisfi oglunun maagma ila-
ve edilen Yiizbagt Mehmed Fevzi karist Bahriye
aradan seneler gectikten sonra evlenmedigini ileri
siirerek yeniden maas baglanmasint istemis ve
fakat eviendigi kaydi resmi ile sabit oldugundan

6 — 1336 senesinde evlenme sebebile kesilerek
nisfr oglunun maagma ildve edildikten sonra
kesilen maagin bu giine kadar bir daha aranma-
mrg olmasr o tarihte evliligin vukuuna deldlet ve
hilafr sabit olmadrkea kaydi resminin muteber
olmast iktiza eder. Kanunu medeninin nesrinden
evvelki nikdhlarm malfim olan sureti icrasr hase-
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miiracaati kabu!l edilmiyerek 2 nei daire kararile
reddedilmigti.

Dairesince tekrar tedkik edilmek iizere tahsis
evrakmin Divana gonderilmesi {izerine mumai-
leyhanm  tahsis dosyast Maliye vekiletinden
taleb olunmug idi. Bu defa alman kargrlikta tah-
8is senesinin hitammdan itibaren iizerinden on
beg sene gecen evrakm Iera Vekilleri Heyetinee
19 -IX- 1934 taribhinde kabul edilen nizamname
mucibinee yanacak evrak meyanina tefrik edildi-
&1 cihetle istenilen evrakin gonderilmesine imkan
olmadigr anlagilarak Miiddeiumumi Enver Arku-
nun evvelki kararmm tadiline mahal olmadig:
hakkindaki miitaleast da almdiktan sonra icabr
miizakere edildi.

Miistediyenin vaktile evlenmesi sebebile ma-
agmm kesilerek diger hisselere miinakale mua-
melesi yapildigr kaydi resmni ile tevsik edilmis ve
senelerce bu vaziyeti kabul ederek maagmr taleb
etmemesi de hakkmda yapilmig olan kat’r maag
muamelesindeki isabeti teyid etmekte bulunmusg
olub kanunu medeninin meriyetinden evvel ya-
pilan nikdhlarm ekserisinin niifus kayidlerine
intikal ettirilmemis oldugu da bir ¢ok emsaline
tesadiif edilmek suretile maliim ve miitehakkik
olmasma ve son defa evlenme ve bogsanma hédise-
sinin tescili maksadile mahkemeye vaki miiraca-
atta da evliligini bizzat ikrar ve itiraf etmig bu-
lunmasma mebni evvelki kocasindan muhassas
iken evlenmesi {izerine kesilmig olan maagmin ia-
deten tahsisi hakkindaki talebinin kabuliine im-
kin olmadigma ve keyfiyetin ii¢ aylik raporla
Meclisi Aliye arzma ve kendisine de o yolda teb-
ligine Divant muhasebat kanununun 73 neii mad-
desi hiikmiine tevfikan ve miittefikan karar veril-
migtir.

T — Tekalid maaginin hesabinda yanliglik vu-
kuundan bahsile tashihi muamele talebinde bu-
lunan miitekaid Ahmed Davzer imzasile alman
dilekge ile sebkeden igara cevaben Giimriik ve in-
hisarlar ve Milli Miidafaa vekéletlerinden alman
1-VII-1937, 19- VII-1937 tarihli ve 54793/195
ve 3723/22453 sayilr tezkereler ile Miilkiye tah-
sig gubesi miizekkeresi ve 2 nei daire karar:
okundu.

Arzuhalde tekaiidliigiine aid evrak arasmda
bulunan miiddeti hizmet cetvelinde yazili
hizmetleri 30 seneden fazla oldugu ve kendisin-
den daha az hizmeti olanlara daha fazla maas

bile niifus kaydine intikal etmemis olmasr evlen-
menin vaki olmadigina deldlet etmez. Bu itibarla
Yiizbagr Mehmed Fevzi karst Bahriyeye koca-
smdan muhassas maagm iadeten baglanamriyaca-
gr yolunda Divaneca ittihaz olundugu bu fikrada
vazilr karar muvafik gorilmiigtiir.

7 — Miilki memurlar icin hizmeti ahire zam-
mr 1683 numarali kanunla kabul edilmis olma-
sma mebni bu kanunun negrinden evvel basla-
yib yine bu kanunun negrinden evvel hitama
ermig bulunan hizmeti ahireler igin tekaiid maag-
larma zam icrasma imkan olmayih aneak 1325 ta-
rihli eski tekaiid kanunu zamanmda baslamakla
beraber inkrtaa ugramaksizim 1683 numaralr ka-
nunun meriyeti strasinda hitama eren hizmeti
ahirelerin her iki kanun zamanma aid kismr hiz-
meti ahire hesabmda nazarr itibare almabilece-
ginden miilazimlikten miitekaid iken giimriik me-
murluguna intisab ile ahiren tekatide irca edilmig
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yaprldigr halde kendisine baglanan maasm az ol-
dugunu gorerek hakkmin meydana cikarilmas:
icin Glumriik ve inhisarlar ve Milli Miidafaa v¢-
kéletine miiraeaatta bulunmug isede Milli Miida-
faa vekiletinden kendisine verilen cevabda Sayda
ve Yafa giimriiklerile Havran hapisane miid{iri-
yeti ve Emléki emiriye memuriyetlerinde gegen
hizmetlerinin Divant muhasebatea tanmmadigm-
dan bunlara aid miiddetin tenzil olundugu ve
1 temmuz 1337 den 31 tegrinievvel 1935 tarihine
kadar olan miiddetin kabul edilerek ona gére ma-
ag yaprldigr bildirildigi ve bu miiddetlerin ta-
nmmast bu hizmetlere aid olarak harbi umumi
dolayisile mahallinden alamadigr mazbatalarmn
meveud bulunmamasmdan ileri gelmis ise bu
hizmetlerini sicil nizamnamesine miisteniden se-
hadetname 1le tevsik etmis oldugundan kabul
edilmesi  lazmmgeleeegi beyan  edilmektedir Ve
Gimriik ve inhisarlar vekéletinin tezkeresinde
de bu zatm 1920 sayili kanun mucibince tekaiide
sevkolundugu ve daha cevvel ikinei miilazimlikten
miitekaid iken hizmefe almmig olmasma mebni
ciheti miilkiyedeki hizmetlerine aid cetvel tanzim
olunarak tekaiid muamelesi yapilmak fizere ev-
rakinm Milli Miidafaa vekaleti tekaiid subesine
génderilmis oldugu bildirilmistir.

Millf Miidafaa vekiletinden gelen tezkerede
ise Ahmedin 14 tesrinievvel 1322 tarihinde tekaiid
edilmis bir tegmen oldugu Filistin eihetlerinde
Gumriik ve hapisane memuriyetlerinde bulun-
duktan sonra Istanbula gelerek temmuz 1337 den
itibaren yine Glmriik memurluklarmda calrstigr
itk miilkiye memuriyetleri Divanca kabul edilme-
diginden son hizmeti ahiresinden bunlar tenzil
olunduktan sonra kalan miiddet i¢in hizmeti ahi-
re zammi yapildigr isar kilmmistrr.

Tahsis subesinden yazilan miizekkerede: Tah-
sis dosyasr gozden gecirildikte filhakika Ahmedin
miildzimlikten miitekaid ve 100 kurus tekaiid
maagt var iken 5 nisan 1324 tarihinde Giimriik
memurluZuna intisab ederek 1336 scnesi temmuz
sonuna kadar ufak fasrlalarla muhtelif memu-
riyetlerde bulunduktan sonra agustos 1336 dan
temmuz 1337 tarihine kadar acikta kaldigr ve
bundan sonra 1 temmuz 1337 tarihinde tekrar
Glumriik memurluguna tayin olunarak 31 tesrini-
evvel 1935 tarihine kadar hizmetle tekaiide sevk
olundugu ve Milli Miidafaa vekiletinee tekaiid
maaslnm. iadeten tahsisinde bidayeten 1324 sene-
sinden itibaren biitiin hizmetlerine nazaran hiz-

olan Ahmed Davzer hakkmda yapildigr bu fikra-
da yazlt muamele sayan: kabul goriilmiigtiir.
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meti ahire zammi tahakkuk ettirilmis ise de
1 temmuz 1337 tarihine kadar muhtelif tarihlerde
acikta kalmig olmasma gore hizmetl ahire-
sinin bu tarihten hesab edilmesi lazimge-
lirken bdyle yapilmamas: sebebi istizah edil-
digi ve bu istizah {izerine bu yolda tashih
olundugu anlagrlmis olub mumaileyhin ciheti aske-
riyeden tekaiid edildikten sonra bulundugu hiz-
metler ciheti miilkiyeye aid olub ciheti miilkiyede
ise 1683 sayl kanunun negrine kadar hizmet1 ahi-
re zammr haklimda hiikiim olmadigr, binaenaleyh
ancak 1683 sayilt kanunun meriyeti olan 1 ha-
ziran 1930 tarihinden sonra vazifesinden ayrilin-
ca ayrilma tarihi ile bu tarihe kadar fastlasiz ola-
rak devam eden miilki hizmetlerin meemuyuna na-
zaran hizmeti dhire zammma miistehak olabile-
cegi ve ayrildigr tarih 31 tegrinievvel 1935 ve bu
tarihe kadar fasilasiz olarak devam eden hiz-
metlerin mebdei de 1 temmuz 1337 oldugundan
kendisine de bu iki tarih arasinda gecen miiddet
igin hizmeti dhire zammi yapilmis oldugu 1 tem-
muz 1337 tarihinden evvelki hizmetler arasinda
fasilalar olub bu fasilalar esnasinda da 325 ta-
ribhli kanun meri bulundugu cihetle bu miiddet-
ler i¢in aneak hizmeti &hiresiz olarak tekaiid ma-
agt sabrkuni alabilecegi ve bunun i¢in o zamanlar
miiracaat ederek bagkaca bir ménii kanuni olma-
dig1 tevsik ve bu maagint taleb etmesi icab eder-
ken bunu yapmadigma ve bilhassa 3107 numaral:
kanuna nazaran artik biyle bir talebe de imkéan
kalmadigma gore hakkinda yapilmig olan muame-
lede kanuna uygunsuz bir cihet gorillmemis ve
kendisinin zannettigi gibi bazr hizmetleri gehadet-
nameye miistenid bulundugu miildhazasile red-
dedilmig olmadigr gosterilmigtir. Daire kara-
rinda da: bidayeten ciheti askeriyece tekaiidii
icra kilindiktan sonra miilkiye hizmetine giren
mumaileyhin son defa 1 temmuz 1337 tarihinden
31 tegrinievvel 1935 tarihine kadar bild fasila ci-
heti miilkiyede mesbuk hizmeti &hiresi Umumi
Heyetin 11 agustos 1932 tarihii kararr mucibince
nazar: itibare almdigr ve 15 temmuz 1337 tari-
hinden evvel 1324 senesinden 1336 senesine ka-
dar yine eiheti miilkiyedeki fasilalr hizmeti ise
miilga miilkiye tekaiid kanununun 10 neu mad-
desinin meriyeti zamanma misadif bulundugu
ve bu madde mueibinee hizmeti ahire zammina
istihkakr olmadigr cihetle subece yapilan muame-
lenin dogru oldugu anlagilmis olmakla beraber
igin 73 necii maddeye teallikuna binaen evrakmn
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Umumi Heyete havalesi bildirilmekte oldugu !
goriilerek miiddel umumi Enver Arkunun karar:
sabrkr tadile mahal olmadigr yolundaki miitaleasr
da almdrktan sonra icabr miizakere edildi.

1683 numaralr kanunun nesrinden mukaddem
millki memurlardan tekaiid olduktan sonra tekrar
hiz= te alinanlara bu hizmeti ahirelerinden dolayr
bir sey verilmeyip tekalide ircalarmda cskiden
muhassas tekatid maaslar: iadeten tahsis edilmek-
te iken 1683 numarali askerl ve miilki tekaiid ka-
nununun yedinei maddesine mevzu hiikiimle mii-
tekaidinden tekrar hizmete almanlarm bu hiz-
meti dhireleri icin de evvelce tekaiid maaglarma
zam ierasr esast kabul edilmis oldugundan bu ka-
nunun meriyetinden sonraki hizmeti ahireler icin
bu yolda muamele yapilmakta idi. Kanunun me-
rivetinden evvelki zamana aid tahsislerde de bu
kanun hitkiimlerinin tatbikini 4mir bulunan 71 net
maddesi deldletile saliftizzikir 7 neil maddesi hiik
miiniin 1683 numaralt kanunun nesrinden evvelki
hizmeti ahirelere de tesmili hakkinda miimasili
bir mesele dolayisile Stirayi Devletee ittihaz olu-
nan karar Divanea da akva goriilerek eski hanun
zamanmda baglaypta 1683 numaralt  kanunun
meriyvetinden sonra hitam bulan hizmeti ahircle-
rin 1ki kanun zamanma aid kistmlar: ayrilmak-
stzin meemuu  fizerinden  hizmeti ahire zammi
verilmesi cihetine gidilmis ve miistediye de 1 tem-
muz 1337 tarihinde baglayib 31 tesrinievvel 1935
tarihinc kadar devam eden hizmeti ahiresi icin
eski tekaiid maasina zam yapilmak suretile yapr-
lan tahsis muamelesi tescil edilmistir. Bu istida-
sile istedigi ise ilk tekaudliigiiniin icrasmdan 1
temmuz 1337 tarihme kadar muhtelif zamanlarda
ve vazifesine nihayet verilmek suretile inkrtaa
ugramak sartile ifa etmis oldugu hizmetlerin de
bu defaki hizmeti ahire hesabinda nazarr itibare
almmasmdan ibaret olub o zamanlarda meri olan
1325 tarihli kanun mueibince bu hizmetler icin
zam icrasma imkin olmayrb vazifesine nihayet
verildikee tekalidlitk sifatr avdet ederck ancak
evvelee muhassas tekaild maagmt tekrar almast
miimkiin olub bu hizmetleri igin tekaiid maagma
bir zam yapilmasina mesag olmamasma ve 1683
numaralt kanunun meriyetinden sonraki infika-
kinde de ayrilma tarihi ile bu tarihe kadar fa-
stlastiz devam eden hizmetlerinin meemuw hesab
edilmek suretile kendisine hizmeti ahire zammr
verilmis bulunmasma mebni bu talebinin isafma
imkan: kanuni bulunmadigina ve keyfiyetin 3 ay-
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1ik raporla Meclisi 4liye arzina ve kendisine de
tebligine Divant muhasebat kanununun 73 neil
maddesi hitkmiine tevfikan ve miittefikan karar
verilmigtir,

8 — Mektebi harbiye takim zabiti olub Biliyiik
harbde gehiden vefat eden yiizbast Memed Cemi-
lin karrst Ayse Sabihaya iadeten maag tahsisine
dair Milli Miidafaa vekalctinden gonderilen evra-
kin ikinei dairece yapilan tedkikinde : Adr gecen
Sabihanin maas kaydine gbre zeveinin oliimiin-
den dolayr 303 kurus maas almakta iken 28 mart
1334 tarihinde evlenmesi fizerine kaydi terkin
edilerek miinhal olan maagmm kaym valdesi ile
oglunun maasma zammedildigi ve kayin valdesi
Haticenin 1341 senesinde vefatr ve oglunun 1934
senesinde sinni riigde vésil olmasindan  dolayx
maaglarmin kesilmis oldugu ve evlenmesi key-
fiyeti niifus kaydine gecirilmemis ise de dosya
arasinda meveud Eminonii malmidirligiiniin
7 - X - 1936 tarith ve 3579 numaralt derkenarmn-
da Sabihanm evlenmesinden dolayr muhassas
maasmm kesilmig ve miiracaati {izerine miinhal
maagmin diger efradr aileye zommedildigi zik-
redilmis oldugu gibi Muntazam borelar umum
miidiirliigiinden alman malfimatt kaydiye de
bunu teyid eylemekte bulunmus oldugundan 19
sene evvel maast kesilerek diger efradr aileye
zammedildigi halde o tarihten bu giine kadar
hi¢ bir miiracaatta bulunmamis olan Sabihanmn
evlendigi tahakkuk eylemekte oldugundan bhu
vaziyete ve elde meveud resmi kayidlere
ragmen yeniden baglana maasim tesciline imkén
goriilemeyerek reddedilmesi iizerine Milll Miida-
faa vekaletine verdigi dilekcede kocasinm  6lii-
miinden sonra evlenmig oldugunun bir vahime
oldugu ; her hangi bir gsekilde ciheti maliyeye gay-
ri resmi bir ihbar vukuu iizerine yapilan miina-
kaleden babasmin sagligr ve mali vaziyetinin diiz-
giinliigii ve binnetice ogluna yaprlan zamdan dolayr
da esaslt bir tahavviilin ademi meveudiyeti ha-
sebile zamanmda evlenmedigine dair olan itirazi-
nin ehemmiyetle takib edilmemesi aleyhine bir de-
1il teskil etmiyeee@i ve muntazam borclardaki
her hangi bir defterin bir kenarma yazilmig bir
iki kelimeye krymet verilmesinin usul ve kanuna
muhalif oldugu; iddia edilmekte Milli Miidafaa
vekiletinden yazilan tezkerede de mumaileyhann
akdi dolayrsile malmiidiirliiglince maast kesilmisg
ve miinhal maagt da diger yetimlerine miinakale-

8 — 1334 senesinde maasm kesilerek diger aile
efradma miinakalesi yapildigr ve aradan on do-
kuz sene gibi uzun bir zaman gectigi halde bir
glna miiracaatta bulunulmryarak bu vazivetin
kabul edilmisg olmasr maag kaydindcki serhin sth-
hatini tevid etmekle heraber hitkmiin hilafr sabit
olmadrkea bu kaydi resminin mamuliinbhih ve mu-
teher olmast lazimgeleceginden bu frkrada yazilt
oldugu vechile Mektebi harbiye takun zabiti olub
biiviik harbde gehiden vefat eden Yiizbagr Mch-
med Cemil karist Ayse Sabihanin iadeten maas
tahgisi talebinin Divanca reddi muvafik goriil-
miigtiir.
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ten zammedilmiy ise de Ayse Sabihanin evlendi-
gine dair niifus kaydmda bir isaret ve bir ihbar
olmadig: gibi Bakirkdy idare heyeti tarafindan
yapilan tahkikatta da evlenmemig oldugu tahak-
kuk etmis olub hukuk miisavirlifince mumailey-
hanmn resmen evlendigi siibut bulmamrg olmasma
nazaran muamelesinin yiiriitiilmesi miitaleasma
binaen bir kere de Umumi Heyette tedkiks taleb
olunmakta ve askeril tahsis gubesinden yazilan
miizckkerede ise Sabihanin vaziyeti Heyetin 13 -
IX - 1937 tarihli ictimarnda miizakere edilen yiiz-
bagt Memed Fevzi karist Bahriyeye aid muamele-
nin ayni oldugu bildirilmekte olmakla miiddei
umumi Enver Arkunun gerek istida ve gerek
Milli Miidafaa vekéiletinin tezkeresi miindericatr-
nin tebdili karart mucib gériillmedigi yolundaki
miitaleast da alindiktan sonra icabr miizakere
edildi.

Azadan bir zat her ne kadar Emintnii malmii-
diirliigiinee crkartlmtg olub dosyada meveud
bulunan maas kayid suretinde miistediyenin ev-
lendigi hakkmda arzuhal ile vaki miiracaatr tize-
rine maagmin kesilerek diger yetimlere naklen
tahsis edildigine dair bir gerh mevcud ise de or-
tada boyle bir arzuhal meveud olmadrgr gibi Milli
Miidafaa vekéletince vaki talebe ragmen munta-
zam borelar mitdiiriyetince bu aileye aid tahsis
ve miinakale evrakr bulunamamis ve binaenaleyh
maag kaydimdaki bu serhin neye miistenid oldugu
tevsik edilmemis oldugundan kanunen sabit olun-
crya kadar muteber olmasr lazim gelen sicil
kaydma gore =zeveinin vefatindan sonra evlen-
memis oldugu anlasilan miistediyenin talebinin
kahulile maagmnm iadeten tahsisi lazrm gelecegi
mutaleasinda bulundu ise de miistediye Ayse Sa-
bihanin 1334 senesinde maagrnm kesilerek diger
efradr aileye miinakale yapidigr ve aradan on
dokuz sene bir zaman gectigi halde bir glina mii-
racaatta bulunmayib bu vaziyeti kabul etmis ol-
mast maag kaydmdaki serhin sihhatini teyid et-
mekle beraber 30 - IV - 1332 tarihinde diger ef-
radr aile meyanmda kendisine maas baglanth
28 - TIT - 1934 tarihinde evlenmesi {izerine bu ma-
as kestJmig oldugu halde ahiren vaki miiracaatin-
dan bu vaziyeti ketm ile kendisine bidayeten hig
maas baglanmamig seklinde dogrudan dogruya
zeveinden kendisine tahsisi 14zrm gelen maagr is-
temest de vukuatr yliritiilmemis olan niifus kay-
dmm bn glinkil seklinden istifade maksadma ma-
tuf buluimus ve arzuhalde ildm diye meveudi-
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yetinden bahsolunan vesika ise Bakirkdy sulh hu-
kuk hékimliginin Eminénii askerlik subesine yaz-
digr bir derkenardan ibaret olub bir hiikmi
ihtiva etmemekte oldugu cihetle hilafr sabit
oluncrya kadar mamuliinbih ve mutcber olmasr
lazzim gelen maag defterindeki &aydr resminin
dogru olmadrgr hijkmen tevsik edilmedikee istida
sahibi Ayse Sabihaya iadeten maas tahsisine im-
kan gorililemediginden ve keyfiyetin iic aylik ra-
porla Meclisi aliye arzedileceginin kendisine tef-
himi zmnmda cevaben Milli Miidafaa vekaletine
yvazilmasma ve evrakm da iadesine Divant muha-
sebat kanununun 73 neii maddesi hitkmiine tev-
fikan ve ekseriyetle karar verilmigtir.

9 — Dogum tarihine nazaran 14 haziran 1935
tarihinde tahdidi sinne ugramasmdan delayr hiz-
metine gore takaiidii iera kilinmig olan Albay
Ali Rizanm derece iizerinden maagmrna tadiline
dair Milli Miidafaa vekAletinden gonderilen ev-
rakm ikinei dairece; yas haddine ugramasindan
dolay: tekalidii iera kilinmrgs olan mumaileyhin
menfaya giderken yolda kulaklarmdan rahatsiz-
landigr kabul edilmis olsa bile evrak arasmda bu-
lunan Zat isleri dairesinin cevabindan menfada
bulundugu miiddet zarfimda kitaya misafireten
kaydedildigi ve acitk maasr aldigr anlagilmakta
olmastna ve nefyedildigi tarihten itibaren uhde-
sinde vazife meveud bulunmadigma gore bu has-
taligin vazife ieabr olarak kabulit doZra bulun-
mamakla beraber menfaya gittigi tarihten mesru-
tiyetin ildnma kadar Erzincan Merkez hastane-
sinde tedavi gérmedigi de tahakkuk eylemekte
rma gdre maliiliyetin vazife esnasinda hAdis bir
vazifeden miimbais olmast 14zrmgelib vaziyeti bu
kayda da uygun olmadigmdan 892 sayilr karar
mucibinee de vaka zamanma aid meveud olmas:
icabeden raporu olmadigr gibi ilAnt mesrutiyetten
ilk muayenesinin yapildigr 1332 senes'ne kadar
her hangi bir hastahane kaydr veya raporu da
bulunmamakta oldugundan derece ile tadiline im-
kén gorilemediginden reddine karar verilmesi
fizerine ishu red kararma itirazen Milll Mii-
dafaa vekéletinden Zat isler! miidiirliigi ifa-
desile gonderilen tezkerede 892 sayilr Mee-
lis kararma gore vaka zamanma aid ra-
por meveud bulunmamakta ise de sehehleri
gerek istizah evrakinda ve gerek evvelki
istizah kargiligida da tafsil edildigi vechile ida-

9 — Maldiliyetlerin; maliiliyeti mucib olan
hastaligm zamani vukuunda tanzim edilmig ve-
saik ile tevsikr lazrmgeldigi gibi 1683 sayir ka-
nunun 27 nei maddesi mucibince malfil zabitanin
kitada vazife géremiyecek derecede hasta veya
sakat olmalart lazimgelib bu fikrada vaziyeti
mevzubahs olan Albay Ali Rizanm ise iddia edi-
len maliliyet tarihinden sonra kitaatta istihdam
edilmis olmasr da gerek o tarihte ve gerek ondan
sonraki zamanlarda maliiliyetin meveud olmad:-
gma delilet etmekte bulunmus olmasma mebni
kendisine muhassas tekaid maasmm derece tize-
rinden tadili cihetine gidilmemesi yolunda Di-
vant muhasebatea ittihaz olundugu bu frkrada
yazilr karar muvafik goriilmiistiir.
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reten nefi ve tagrib edilmis ve emrinde bulun-
dugu ordusunca da siddetli takyidat altimda hiz-
met ettirilmis oldugundan bu ecihetlerin de g6z
oniinde tutulmak ve yapilan ince tedkikler neti-
cesinde, ikinei ordu kumandanligimdan Edirne
merkez kumandanligina yazilan 24 ikinei kdnun
1320 tarih ve 32197 sayilr tezkerede ikinei ordu-
da miistahdem Erkanr harbiye binbagst Ali Se-
fik ve Jurnal memuru Yiizbagr Siileyman ve
Miildzim Ali Riza ile Erkdnr harb yarbay Cemal
ve Topeu Yarbay Said ve Topeu Yarbay Resi-
din dordiinett ve beginei ordularda istihdam
edilmek iizere mezkiir ordulara memur ve izam
edilmeleri ve kayidleri balisma sgerh verilerek
badema bagka tarafa naklolunmamalarr iradei se-
niye ieabindan bulundugu mabeyn bagkitabetin-
den teblig edildigi cihetle mumaileyhimden Er-
ként harb yiizbagst Cemalin Harput mevkiinde,
Topeu yilizbagr Said ile Miildzim Ali Rizanin
Erzincanda istihdam olunmak iizere dordiineii
orduya memuriyetleri icra kilmdigmdan Istan-
bula ugramaksizm Dedeagag iskelesi tarikile
dogrueca sevk ve izamlart makamr seraskeriden
keside olunan telgrafnamede bildirilmis olmakla
yanlarma memur terfikile tayin olunduklan
yeni memuriyetlerine izamlarr teblig edildigi ve
yeni memuriyetlerine izam kilmdiklarmm da
yine ikinei ordu kumandanligmm 27911/930
tarih ve 4726 numaral1 tezkeresile Seraskerlik
makamma yazidigr anlagilmig oldugundan
su hale nazaran istihdam kaydile dérdiineii or-
duya gonderildiginden acrk vaziyetinin mevzu-
bahs olamayacagr gibi kendi ihtiyarile olma-
yan bu hidiseden husule gelen maliliyetten
otiirii tekaiidliigiiniin derece ile tadilinde de ve-
kaletece kanuni isabetsizlik goriilemediginden
keyfiyetin bir defa da Heyeti umumiyece ince-
lenerek karara baglanmasr diye yazilt bulunan
21 - X - 1937 tarih ve 63022 sayili tezkere ile as-
keri tahsis subesinden yazilan ve bu igin ikinei
dairece reddedilmesi sebeblerinden biri de ken-
disinin menfada bulundugu miiddet zarfinda
krtaya misafireten kaydedildigi ve acrk maagt
verildigi Zat isleri dairesinden bildirilmis oldu-
gu halde istihdam kaydile menfaya gonderildi-
g1 ve actk vaziyeti olmadigr bu defa vekilet
makamindan igar kilmmig olmasma gore keyfi-
yetin Umumi heyette tedkiki talebinden ibaret
bulunan 26 - X - 1937 tarih ve 4718 say1lr miizek-
kere ckunarak Miiddeiumumi Enver Arkunun
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malfiliyetinin vazife esnasmda ve vazifeden
miimbais bulundugu tevsik edilememesine mebni
evvelece muhassas tekaiild maagmin derece iize-
rinden tadiline mahal goriilemedigi yolundaki
miitaleast da alindiktan sonra icabr miizakere
edildi.

Milli Miidafaa vekiletinin igarr ahirindeki
izahata nazaran mumaileyhin dérdiincii orduda
menfiyyen gecirdigi miiddet riitbesini muhafazu
etmek ve maasmr almak suretile gegmis olmasi
itibarile bu miiddetin vazife ile aldkast kabul
edilse bile maliiliyeti tevsik maksadile ibraz
edilen vesaik Meclisi Alinin 892 numaralr kara-
rina uygun olarak malfiliyeti mueib olan hasta-
ligm zamanr vukuunda tanzim edilmig olmaytb
sonradan istihsal edilmis ve sehadet derecesini
agamryacak mahiyette bulundugu gibi 1683 nu-
maralt kanunun 27 nei maddesi mucibince maliil
zabitanm kitada vazife gbremiyecek derecede
hasta veya sakat olmalarr 1dzimgelib kendisinin
bu tarihten sonra kitaatta istihdam edilmis ol-
mast ve gerek bu tarihte ve gerek bu tarihten
sonraki zamanlarda mallliyetin meveud olma-
digma delilet eylemekte ve malil zabitanm mu-
vazzaf ve miistahdem iken dahi terfih zamlarr
almalarr mimkiin iken yag tahdidine ugraym-
caya kadar béyle bir iddiada bulunmamis olmasr
da bu kanaati teyid etmekte bulunmus olmasina
mebni tekaiid maagmm derece iizerinden tadili-
ne imkin ve mesagt kanuni goriilemediginin ve
keyfiyetin ti¢ aylik raporla Meclisi Aliye arzedi-
leceginin Miidafaa vekéletine yazilmast ve evra-
ki da iadesi Divant muhasebat kanununun 73
neii maddesi hiikmiine miisteniden ve miittefi-
kan kararlagtrrilmigtrr.

10 — 5 nci firka 10 neu alay kumandani iken
tekatidil icra kilidiktan sonra Eregli kaymakam.
Iigma tayin edilmesinden dolayr maast kesi-
len yarbay Ismail Siireyya verdigi dilekee ile
ciheti miilkiyede meshuk hizmeti esnasinda ma-
agmdan aidatr tekaiidiye kesilmis olmasma binaen
burada gecen miiddetin askerl hizmete ilivesile
maagma muktazi zammm Ierasr lizimgeldiginden
iginin yeniden tedkikini taleb etmekte olub miita-
least G8renilmek iizere dilekeenin leffile Milli
Miidafaa vekiletine yazilan tezkereye alman kar-
gilikta kaymakamlktan miitekaid Ismail Siirey-
yanm 926 dan 929 senesine kadar miilkiyede ge-
¢en hizmetinden 6tiirii istemekte oldugu hizmeti

10 — 1683 numaralr kanunun negrinden evvel
miilki memurlardan tckaiid oldukian sonra tek-
rar hizmete almanlara bu hizmeti
evvelee muhassas tekalid maaslarma bir zam ya-
pilmamakta oldugu gibi eski askeri tekaiid kanu-
nunun 6 ner maddesile verilen hizmeti ahire zam-
larr da ciheti askeriyeden tekaiid olduktan sonra
yine askeri bir hizmete almanlara mahsus ve
maksur olub mensubini askeriyeden tekaiid ol-
duktan sonra miilki hizmetlerde kullanilanlarm
bu ikinei hizmetleri icin tekaiid maaglarma zam
yapilacagina dair o zamanki mevzuatta bir hii-
kiim meveud bulunmamasr hasebile alay kuman-
danligindan tekaiidii iera kilmdiktan sonra 1683

ahireleri i¢in
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ahire zamminin  miilga miilkiye tekaiid kanunu-
nun 10 neu maddesi mucibincee verilmesine ka-
nuni imkin goriilemedigi bildirilmig oldugu ve
askerl tahsis subesinden yazilan miizekkerede
badettekaiid ciheti miilkiyede
vecen hizmetinden ayrildigr tarihte hiikmii cari
olan miilga 11 agustos 325 tarihli miilkiye teka-
iid kanununun 10 neu maddesinde ; (Devletce
goriilecek liizum tizerine muvafakatlerile hizmeti
Devlete almacaklarin tekaiid maagr kat ve infi-
salinde iadeten ita olunur. Miiddeti ahirei is-
tihdamiyeden dolayr maagt muhassasina bir sey
zammedilmez) denilmekte olub askeri miiteka-
idlerden bildhare ciheti miilkiyede bir hizmete
tayin olunanlarmm da bu maddenin dairei siimu-
litne girecekleri tabii olub gerei yine 11 agus-
tos 325 tarihli miilga askeri tekaiid kanu-
nunun 6 ner maddesinde ; ( Hasbelicab hiz-
meti askeriyeye almacak miitekaidinin tekrar
nail olacagr tekaiid maasmin {ayini mikdarr
icin hesab ve tadad olunacak sinin hidematr ara-
sma mukaddema tekaiid maagma nail olduklarr

de mumaileyhin

tarihten tekrar hizmeti askeriyeye girdikleri ta-
rihe kadar miitekaiden gecen miiddeti istirahat-
leri idhal edilmez ) diye muharrer ise de bu

madde ciheti askeriyeden tekaiid edildikten son-
ra yine arkerl bir hizmete almanlara aid bulun-
dugu; mumaileyhin badettekaiid hizmeti ciheti
miilkiyeye aid bulunmasindan dolayr vaziyetinin
miilkiye tekatid kanunun 10 neu maddesine gore

miitaleast zaruri oldugu; bu mescleye temas eden
Umumi heyetin 11 agustos 1932 tarihli bir ka-
rart meveud ise de bu karar 1683 saytli kanunu-
nun nesrinden evvel miilkiye hizmeti devam et-

mekte iken bu kanunun meriyete geetigi tarihten
sonra tekatide irea olunanlarin 1 haziran 1930
dan evvelki hizmetlerinin de kabulii merkezinde
oldugu; 929 senesinde Milkiye hizmetinden ay-

rilan mumaileyh, hakkinda yalniz tekaiid maagr-
nm iadeten tahsisi suretile yaprlan muamele ka-
nunun ruhuna tamamen uygun bulundugu; ya-
zilr bulunmakla miiddeiumumi Enver Arkunun
yapilan tahsiste kanuna mugayir bir cihet bulun-
madigmdan tadili muameleye mahal olmadigr
yolundaki miitalcast da almdrktan sonra icabr
miizakere edildi.

Miistedinin tekaiid olduktan sonra eiheti miil-
kiyede tayin olundugu hizmetten ayrildigr tarih-
te hiikmii meri bulunan 325 tarihli miilkiye te-

numaralr kanundan evvel Eregli kaymakam!ligmn-
da istihdam ve tekrar tekaiide irca edilmis olan
Yarbay Ismail Siireyyanm bu ikinei hizmeti igin
tekaiid maasma zam yapilamayacagr haklkmda
Divant muhasebatea ittihaz olundugu bu frkradu
yazili karar muvafik gorillmistiir.
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kaiid kanununun 10 neu maddesi mueibinee ba-
dettekalid tekrar hizmete almanlara tekaiide ir-
calarmda bu hizmeti dhirelerinden dolay: tekaiid
maaglarma bir zam yapilmayib evvelee muhassas
maaslarr iadeten tahsis edilmekte oldugu ve yine
o tarihte hilkmi eari bulunan miilga askeri teka-
iid kanununun altmer maddesi mucibinee verilen
hizmeti ahire zamlarr da ciheti askeriyeden tcka-
iid olduktan sonra yine askerl bir hizmete alinan-
lara muhassas ve maksur olub her iki kanunda da
zabitan ve mensubini askeriyeden badettekaiid
ciheti miilkiyede istihdam edilenlerin bu hizmeti
ahirelerinden dolay: evvelce muhassas tckaiid ma-
aglarmmn tezyidine dair bir hiikiim meveud bu-
lunmadigr cihetle 1638 numaralr kanunun nesrin-
den evvel baglaytb yine bu kanunun mnegrin-
den evvel hitam bulmus olan ciheti miilkiyede
mesbuk bu hizmeti ahire igin tekaiid maasma zam
yaprimasma ve binaenaleyh, maagr muhassasinin
tadil ve tezyidine imkénr kanuni bulunmadigmna
ve keyfiyetin ii¢ aylik raporla Meeclisi Aliye arzi-
na ve miistediye de bu yolda tebligat icrasma Di-
vant muhasebat kanununun 73 neii maddesi hiik-
miine miisteniden ve miittefikan karar verilmis-
tir,

11 — Tekaiidliigii isinde hizmet miiddetinin
yvanlis hesab edilerek noksan maas baglanmis ol-
dugu ve ikramiye verilmedigi iddiasile Bitlis In-
hisarlar bagmidiirligii ziraat ve yaprak tiitiin
subesi dmirlerinden miitekaid Sefik Saatei oglu-
nun Bitlis Inhisarlar idaresi vasrtasile gonderdigi
dilekcede Devlet memurluklarmda ve inhisarlardaki
33 kiisur senclik hizmetine kargt Maarif vekaleti
Zat igleri midirligiinee tahsis edilmig olan 22
lira 44 kurusg tekaiid maagrnm 1683 numaralr ka-
nunun 6 ve 23 ncit maddeleri hilifma olarak altr
ay devam eden Maarif bagkitabetine aid bin kurus
tizerinden hesab edilmesinden ve sekiz kiisur se-
neden ibaret Seferberlige istirak ve memurin ka-
nununun miizeyyel maddesinde yazilt
nazar1 itibare alinmamasmdan ve tekatid kanu-
nunun 58 nei maddesi mucibinee bir senelik ikra-
miye verilmemesinden bihis ve tashihi muamele di-
legini havi arzuhaline vekdleti miisariinileyhaca
menfi cevab verildigini dermeyan ve halbuki evrak:
miisbitesine nazaran dileginin yerine getirilmesi -
zimgeldigini izah ederek igin Divanr muhasebatca
tedkik ve bir karara baglanmasmi istemekte oldu-
gu ; Miilkiye tahsis subesinden yazilan ve Sefikin,

zamlarm

11 — Milli miicadele zamlart 23 nisan
1336 - 23 agustos 1339 tarihleri arasmnda Hiki-
meti milliye emrinde bilfiil hizmet etmekle ge-
cen miiddetler i¢in hesab edilmek ve mazulen
veya acikta gegen miiddet velev maas almak su-
retile de gegse miicadele zammr hesabimna katil-
mamak ldzim geldigi ve 1683 numaralr kanunu 1
altrer maddesinin talebile tekaiidii iera kilinanla-
rin son memuriyet maaslarmi iki sene almalar:
hakkmdaki kaydinin 3028 numaralr  kanun
hitkmiinden istifade edeecek memurlar hakkmda-
da tatbikr icab ettigi cihetle maaglt memuriyet-
ten ayrildigr sirada almakta bulundugn maagr iki
sene almamrg bulunan Bitlis Inhisarlar Bagmii-
dirliigii ziraat ve yaprak tiitiin gsubesi dmirle-
rinden miitekaid Sefik Saateioglu hakkmda Di-
vani muhasebatea ihtiyar olundugu bu fikrada
yazilt tarzt muamele kabul edilmisgtir.
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tekaiid maagma aid tahsis dosyasinda meveud
miiddeti hizmet cetveline gére mumaileyh 1 eyliil
1319 tarihinden gayei kdnunsani 1337 tarihine
kadar bil§ fasrla Bitlis vilayeti mektubi kaleminde
ve 20 giin actkta kaldrktan sonra gayei haziran
1337 tarihine kadar mcktubi kaleminde ve dariil-
muallimin katib ve hesab memurlugunda bulun-
mus ve 1 temmuz 1337 den 15 kinunuevvel 1338
tarihine kadar da maaglt mazuliyette kalmrg ve
16 tegrinievvel 1338 tarihinde tekrar tavzif olu-
narak gayei haziran 1926 tarihine kadar istthdam
edilmis oldugu; bu tarihteki memuriyet maagr
da on beg lira oldugu; bundan sonra iki ay dort
giin actkta kalarak 5 tesrinisani 1926 da 10 lira
maagla Bitlis Maarif baskétibligine tayin kilmmrg
ve bu vazifeden acikta kalmasr fizerine In-
hisarlar idaresine naklederek texafidliigiinii is-
tedigi gayei tegrinievvel 1936 tarihine kadar bu
idarede daimi ve miiseccel memur olarak hizmet
ettigi; tekalide tdbi Devlet memurluklarindaki
hizmeti on beg seneyi miitecaviz bulundugundan
Inhisarlar idaresinde gecen iicretli daimi ve mii-
seceel hizmetlerinin de ildvesi ile kendisine mee-
mu hizmetine gore (33 seneye gére) ve son memu-
riyet maagr olan 10 lira fizerinden 22 lira 44 ku-
rus tekaiid maast tahsis edilmis oldugu; miiddeti
hizmeti ve tekalid maasr su cihetler géz dniinde
tutularak tesbit ve hesab edilmis olub; (1) milli
miicadele zammr 23 nisan 1336 dan agustos 1339
tarihine kadar hesab edilmekte olmakla beraber
bu miiddet zarfinda Hiikmeti milliye emrinde bil-
fiil hizmet etmek mesrut bulunduguna ve mazu-
len actkta gecen miiddetler - velevki bu miiddetler
maas almak surectile geemis olsun - miicadele zam-
m1 hesabina katilmamakta oldugundan mumailey-
hin bu iki tarih arasmdaki fili hizmetine mukabil
hizmet miiddetine bir sene 9 ay 26 giin zam yapil-
mis oldugu;

(2) 8028 sayilr kanun mucibince tahsis edi-
len tekaiid maaslarma, mezkdr kanunda teka-
iide tdbi son memuriyet maast frkrast mutlak
olarak zikrcdilmekle beraber aksi teldkki edilse
dahi Inhisarlar idaresinde gecen hizmetler kanu-
nen son memuriyetin temadisi mahiyetilfde telak-
ki olunduguna gére iki sene dolmus olacagmdan
son memuriyet maaslarmm esas ittithaz cdilmesi
lazim gelecegi 3 neil dairece miittehaz 21 - I - 1937
tarihli ve 1302 numaralr karar icabindan bu-
lunmug olmakla muamele sahibinin dairesince

son memuriyet maast olan on lira {izerinden
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hesab ve tahakkuk ettirilen maagt kabul ve
tescil edilmig oldugu; harb zammima gelinece:
CGerci hizmet ecetvelinde mumaileyh umumi
harbin baglangreindan mitarekenin akdi tari-
hine kadar Bitlis vildyeti Mektubi kaleminde
memur olarak goriinmekte ve binaenaleyh
3 : 18 subat 1331 ve 26 temmuz 1332 : 12 gubat
1334 tarihine kadar harb mevkii addedilen
Bitlisten dolayr hizmet miiddetine bu tarihler
arasmdaki miiddetin zammi lizimgelmekte ise
de terhis tezkeresine nazaran bu miiddetler
zarfinda ihtiyat neferlikle sildh altinda bulun-
mus olub gu vaziyete gore 1683 numaralr ka-
nunun 23 neii maddesinin «Harb mevkiinde ifa-
yi vazife eyleyen ve diigmana esir diigen ve
ihtiyat zabiti olarak seferberlige istirak eden
memurlarm harb, esaret ve seferberlige istirak
miiddetleri iki kat sayrlarak bir katr fili hiz-
metine ve digeri tekaiid maaslarinin hesabm-
da hizmeti miiddetine zammolunury diye yazr-
It olan ikinei fikrasinda takyid edilen (Harb
mevkiinde ifayi vazife eyleyen memur) olma-
digr cihetle - dairesince biiylik harbde ihtiyat
zabiti olarak orduda caligmadigr igin harh
zammr1 verilememis oldugu bhildirilmekiedir. -
Bu babdaki iddiast varid gériilemedigi; mu-
maileyh Inhisarlar idaresinde {icretle miistah-
dem iken tekaiidliigiinii taleb ederek hakkin-
da 3028 numarali kanun mucibince muamele
ifa edilmis olduguna gb6re otuz sene hizmetine
mukabil ikramiye verilmesi yolundaki iddias:
da, Umumi heyetin 5-X-1936 tarihli kararr-
nm (D) frkrast mucibinee tefsir mevzuu olub

heniiz béyle bir karar da istihsal edilmemis
oldugundan sayani kabul goriilemedigi, ancak
son memuriyet maast olan on lirayr iki sene
almadigmdan dolayr tekalidliigiiniin daha ev-
velki on beg lira maag iizerinden yaprlmas:
hakkimdaki talebi Samsun Ticaret mektebi es-
ki muallimi Refik Igbitirenin maas vaziyeti
dolayrsile Umumi heyetin  10-V -1937 tarihli
kararmin 3 neii maddesi mueibince yerinde go-
rillmily olmakla bu karara gore miistediye aid
tekalid maasmm on bes lira tizerinden tadili
icab edecegi diye yazili bulunan wmiizekkere
okunarak Miiddeiumumi Enver Arkunun gec-
rek hizmet miiddetlerinin hesabmda ve ge-
rek tekalld maagmim inhisarlara intisabmdan
evvel almakta bulundugu son memuriyet ma-
agr lizerinden baglanmasinda muhtaer tadil ve
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tebdil bir cihet goriilmedigi yolundaki miita-
least da alindiktan sonra icabr miizakere edildi:

Miistedi itiraznamesinde, milll miicadele ve
harb zamlarmm hizmet miiddetinde nazarr iti-
bare alinmadigr ve 1683 numarali kanunun al-
tmer maddesi mucibinee son maagmr iki sene
almamis oldugundan ondan evvelki maagr {ize-
rinden tekaild maagr baglanmast lazimgeldigi
halde son maasmm tekaiidliige esas tutuldu-
gu, hizmet miiddeti 30 seneyi miitecaviz bulun-
dugu halde ikramiye verilmedigini ve binaen-
aleyh hakkida 1683 numaralt kanunun 6, 23
ve 58 nei maddeleri hiiktimlerinin tatbik edil-
medigini iddia ve tekaiidliik muamelesinin bu
esaslara gore tadil ve ikmalini taleb etmekte
oldugundan bu itirazlart birer birer tedkik
olundu.

Sube derkenarinda bertafsil izah olundugu
iizere milll miicadele zammr 23 nisan 1336 -
23 agustos 1339 tarihleri arasmda Hiikfimeti
miliiye emrinde bilfiil hizmet etmekle gecen
miiddetler igin hesab edilmekte olub mézulen
ve actkta gecen miiddetler velevki maag almak
surctile de geecse miicadele zammi hesabina
katilmamakta oldugundan ve miistedinin de
bu iki tarih arasmdaki fill hizmetine mukabil
hizmet miiddetine bir sene dokuz ay 26 giin zam
vapilmig oldugundan bu babtaki iddia ve talebi-
nin yerinde olmadigr anlagrlmigtrr,

Harb zamanimna gelince: Filhakika kendisi
miiddeti hizmet cetvelinde Bitlis vildyetinin harb
mevkii addedildigi tarihlerde mektubl kaleminde
memur olarak goriilmekte ise de terhis tezkere-
sine nazaran bu miidJetler zarfinda ihtiyat ne-
ferlikle sildh altmda bulunmus olub bu vaziyeti

1683 numaralr kanunun 23 neu maddesinin (Harb
mevkiinde ifayi vazife eyliyen ve dilsmana esir
diigen e ihtiyat zabiti olarak seferberlife istirak
eden memurlar...) tarifine uymadigr cihetle da-
iresince de kanuna uygun olarak bu suretle as-
kerlikte gecirdigi miiddetin bir misli zam yapil-
mamis ve binaenaleyh bu husustaki iddiast da
gayri varid goriilmiigtiir,

1683 numaralr kanunun 58 nei maddesi muei-
binee kendisine ikramiye verilmesi yolundaki ta-
lebi ise tahsis muamelesile alikadar bir muamele
olmamasr itibarile 2514 numaralt Divant muha-
sebat kanununun 73 neii maddesi mevzuu hari-
cinde bulunmusg oldugundan bu babta Divanca
bir karar ittihazma mahal gtriillmemistir.
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1683 numaralr kanunun 6 ner maddesi muei-
bince son memuriyet maagt olan on lirayr iki sene
almadigmdan dolayr tekalidliigiiniin daha evvel-
ki maagt olan on beg lira iizerinden yapilmasr
hakkindaki iiciincii ve son talebine gelince:

Miimasili bir mesecle dolayisile 3028 numarali
kanun 1683 numaralr kanuna ek olmak itibarile
mezkir kanunun altiner maddesi hiikmiinden
bulunan son maast iki sene almis bulunmak kay-
dmm 3028 numarali kanun hiikmiinden istifade
edecek memurlar hakkmda da tatbiki lzimgele-
cegl nmumi heyetee kararlagtirilmis ve miistedi-
nin vaziyeti de bu kararm sumulii dahilinde bu-
lunmug oldugundan kendisine iki sene almamis
oldugu son maasr olan on lira {izerinden tahsis
edilmis bulunan tekatid maagmm ondan evvelki
maast olan 15 lira fizerinden tidilen tashihi icab
etmekte bulunmustur.

Keyfiyetin bu surctle {ic aylik raporla Meeli-
si aliye arzina ve kendisine tebligile beraber tas-
hih muamelesinin ifast hususunun da Maarif ve-
kéletine isarma Divanr muhasebat kanununun
73 neit maddesi hitkmiine tevfikan karar veril-
migtir.

12 — 75 lira asli magls Istanbul Uclineii iage
divant harbi 6rfi miiddeiumumillginden ilga do-
layisile actkta kalib bu maasa muadil miinhal
memuriyet olmadigr icin 70 lira asli maaglt Kas-
tamonu Agir ceza riyasetine tayin olundugun-
dan ve 65 yagmi ikmal suretile tekaiidii icra edi-
lirken 2658 numaralr kanunun bahgettigi miikte-
seb hak nazart dikkate alinarak 75 lira asli ma-
ag tizerinden muamele yaprimak lazmimgeldigi
halde son memuriyet maasr olan 70 liranm esas
ittihaz edildiginden ve bu hal magduriyetini
mucib oldugundan bahisle keyfiyetin Divant
muhasebat kanununun 73 necii maddesine tevfi-
kan bir karara raptr ve gifahi miidafaasmm da
ayrica dinlenmesine dair bulunan Sedad FErde-
nin dilekeisi ile Adliye vekiletinden yazilan ve
mumaileyhin 35 lira asli maaslt Istanbulbul Is-
tintak mahkemesi azast iken 13 T. evel 1335 ta-
rihinde 75 lira asli maagla Istanbulda miitegek-
kil Ueiineii idarei orfiye divanr harbi middeiu-
mumiligine tayin edilib 18 T. evvel 1335 de vazi-
feye bagladigr ve ilga dolayisile 15 mayis 1336
da actkta kaldigr ve 16 mayrs 1336 tarihinde
tayin olundugu 35 lira asli maasli Istanbul Bi-
dayet mahkemesi miiddeiumumiligini kabul et-

12 — 2658 numaralr kanun 1 - T - 1935 tari-
hinde nesir ve ildn edilmis olmasima gore ancak
meriyeti tarihinde 1agvi memuriyet dolayisile
acikta bulunanlarla meriyetten sonra bu vaziyeti
iktisab edeceklerin bu kanun hiikimlerinden is-
tifade etmeleri miimkiin olabilecegi cihetle 15 ma-
yis 1336 tarihinde Istanbul iiclincii iase divant
harbi 6rfi miiddeiumumiliginden actkta kalmrg
ve 3 - VI - 1930 tarihinde tekrar memuriyet ka-
bul ederek bu vaziyeti zail olub bildhare 65 ya-
s ikmal suretile tekaiide sevkedilmis olan Se-
dad Erden hakkinda yapildigr bu fikrada yaz'l
sekli muamele muvafik goriilmiistiir.
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memesi iizerine miistafi addedildigi ve bildhare
3-VI-1930 tarihinde 55 lira maagla Rize Agrr
ceza reisligine tayin ve ayni memuriyet ve ma-
asla Kastamonuya tahvil edildigi ve 1-1-1935
de kadro mucibince maagmin 70 liraya yiikseltil-
digi ve 65 yasmi ikmali iizerine bu ma-
ag tzerinden tekatidii iera olundugu ve
kendisi 1683 numaralt kanuna gore tekaii-
de crkarilmig oldugundan 2658 mnumaral:
kanuna gére 75 lira {izerinden maag bag-
lanmasma imké&n olmadigr bildirilmekte olan
cevabl tezkere ile Miilkiye tahsis gubesinden
yazilan ve istida sahibinin vaziyeti filhakika
vekélet tezkeresindeki 1izahata wuyeun olub me-
muriyetlerin derece ve siiflara tefriki 1452 nu-
maralr teadiil kanunu ile yaprmry clduguna ve
bu kanundan evvelki memuriyetlerin, mahiyetine
gore derece ve smiflarr bir hitkiimle tayin edil-
memig bulunmasma ve 2658 numaralr kanun 1452
numaralr kanunun ihdas ettigi derece vaziyetleri-
ni derpis etmek suretile hikkiim vazeyledigi ve
mumaileyhin 35 liraltk memuriyetten 75 liralik
memuriyete terfii ve kezalik yine bu memuriyet-
ten evvelki memuriyet derecesinde 35 liraltk di-
ger bir memuriyete tenzilen tayini keyfiyeti mez-
kiir kanunlardan cok evvel vaki olduguna gore
hakkimda 2658 numaralt kanunun tatbiki ile mu-
hassas tekaiid maagmin 75 lira {izerinden tadili-
ne mesag gorillemedigi gibi esasen 2658 numa-
ralt kanundan evvel ve 2265 numaralr maliye
tegkilat kanununun tatbikr dolayisile actkta kalib
evvelee 14 lira asli maagr vapr iken 12 liralik Sm-
dirgr varidat kitabetine tayin olunan ve malilen
tekaiidii iera edilmesi iizerine tekaiidliigiine 12 li-
radan ibaret son memuriyet maagr esas tutulub
buna gore hesab edilen maagr subece teseil edilen
Abhmedin maast bu defa Maliye vekiletinee 2658
numaralr kanunun bahgettigi miikteseb hak 6ne
siiriilmek suretile 14 lira {izerinden tadil edilme-
si fizerine iigiineil dairece ittihaz olunan kararda,
2658 numaralr kanunun sureti tatbikr hakkmda
heyeti umumiyeee miittehaz 2 mayrs 1935 tarihli
kararda bu kanunun meriyete girdigi tarihten
evvelki hidiseler hakkmda tatbikr caiz olama-
yacagr kabul ve tesbit edilmis bulunmas:
keyfiyeti g0z oniinde bulundurularak mez-
kiir kanunun meriyetinden evvel actkta kalib
yine bu kanunun negrinden evvel daha
az maaslt memuriyet kabul eden Ahmed
hakkimda bu kanunun tatbiki ile maagmin 14 lira
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iizerinden tadiline imkén olmadigr zikredilmis
bulundugundan mumaileyhin talebinin yerine
getirilmesine kanuni bir yol bulunmadigr hak-
kmdaki tezkere okunarak talebi vechile miistedi-
nin tahriri iddiasmi tekrar ve teyidden ibaret
bulunan sifahi izahati dinlendikten ve miiddei
umumi Enver Arkunun yaprlan muamelede ka-
nunlara uygunsuzluk bulunmadigr cihetle iddia-
y1 vakiin gayri varid bulundugu yolundaki miita-
least da almdiktan sonra icabr miizakere edildi.

Miistedi gerek dosyada meveud itirazname-
sinde ve gerek heyete vaki beyanatmda 35 lira
asli maaglt Istanbul Istintak mahkemesi azali-
gmdan 18 - B. T. - 1335 tarihinde terfian ve
75 lira asli maagla tayin edilmis oldugu Istanbul
3 necii idarei 6rfiye divanr harbi miiddei umumi-
liginden lagv dolayisile 15 mayis 1336 tarihinde
acikta kalmig oldugu cihetle tekaiidliigiiniin son

memuriyet maast olan 70 lira {izerinden degil;
2658 numaralr kanunun birinei maddesinin son
fikrast hitkmiine tevfikan acikta kalmig oldugu
divanr harb miiddei umumiliginin maasr olan 75
liranm teadiil kanununa merbut cetvelde muadili
bulunan 80 lira iizerinden yapilmasmi istemek-
tedir.

Filhakika 2658 numaralr kanunun 1 nei mad-
desi kadro yliziinden aetkta kalan veya vekdlet
emrine alinan memurlardan derecesi icinde veya
bir derece asagisinda verilen memuriyetleri ka-
bul etmiyenlerin actk maaslarmim kesileeegini ve
kabul edenlerin kendi derece ve smrasi iginde ilk
actlacak memuriyetlere tayininde iistiin tutulmak
ve acikta kaldiklarr memuriyet derecesinde teka-
tid edilmek haklarmt kabul etmis ise de bu ka-

nun 1 - I - 1935 tarihinde negir ve ilan edilib
kanunun 4 necii maddesi mueibinee de hiikiimleri
negrinden itibaren basliyacagma gdre meriyeti
tarihinde 14gvi memuriyet dolayisile acikta bu-
lunanlarla meriyetten sonra bu vaziycti iktisab
edeceklerin bu kanun hiikiimlerinden istifade
etmeleri miimkiin olabilir. Miistedi ise bu tarih-
ten cok zaman evvel 3 - VI - 1930 da memuriyet
kabul etmek surctile kadro acigr vazivetini kay-
betmis ve kanunun nesri tarihinde memur olub
memur iken tekafide sevk edilmis olmasma ve
kanunlarm meriyet tarihlerinden evvelki hadi-
selere tatbik ve tesmili ire gayri eaiz bulunmus
olmasma mebni talebinin tervicine imkénr ka-
nuni gorillemediginin kendisine tebligine ve key-
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fiyetin ti¢ aylik raporla Meclisi 8liye arzina Di-
vanr muhasebat kanununun 73 ncii maddesi hiik-
miine miisteniden ve miittefikan karar verildi.

13 — Dersim mintakasinda harekit halinde
bulunan seyyar jandarma taburlarmnin ihtiyaer
icin mubayaa edilecek 5 000 ¢ift carik taghhiidii-
nil muhtevi olub Ahmed Hamzaoglu ile aktedile-
rek Jandarma genel komutanligr satin alma ko-
misyonu riyasetinden tesecil igin Divana gonderi-
len mukavelename ve teferrfiatinmn tedkikinde :

Mubayaanm 2490 numaralr arttrrma ve ek-
giltme ve ihale kanununun 46 ner maddesinin
(L) fikrasma tevfikan pazarlikla yapilmasina
karara almdigr halde ildn yaprlmamts olmast se-
bebinin beyant hakkinda yazilan istizah mfiizck-
keresine tahakkuk dairesinden verilen ecevabda
umum kumandanlikea ihtiyacm siddeti ve mem-
leketin maddi ve manevi yliksek menfaatine de-
recei tesirl goz oniine almarak altmm derhal pa-
zarlikla yapilmasi istenmesine binaen Bagilerin
takibinde iltizam edilen siirat ve harekte verilen
ehemmiyet ve emrin yazilis tarzma tibi olan ko-
misyon maddenin bu frkrast mucibinee yapila-
cak almmlarm il4na tabiiyeti kaydini gormeyereck
harekdt ve takibatin geri kalmamasr gayretile

ayni alinde alimt karara raptetmis oldugu ve maa-
mafih kumandanlik emirlerine miisteniden ya-
pilmrs olan bu eksikligin 2490 numaralr kanu-
nun 14 neil maddesi dairesinde tekeramiil ettiril-
mesinin umum kumandanliga yazildigr bildiril-
mis ise de 14 neli maddenin noksan yapilmrs
ilAnlara miinhasr bulundugu ve hic ildn yapil-
mamrs hususatta bu maddeye istinaden noksanm
nasil tekemmdiil ettirilebileceginin beyant hakk n-
daki ikinei istizaha verilen cevabda da 14 necii mad-
denin igaret edildigi vechile yazilr bulundugu ve
fakat komisyonca bu maddeye istinad edilmesi-
nin zaruri goriildiigii ve usulen Maliye vekiletire
gonderilen dosya tizerine 14 neli madde hitkmii-
ne gore muamele ifast talebile Maliye
vekaletinden 29 - VII - 1937 tarih e
112201/203509 numara ile geri cevrilmis
oldugundan Vekiller Heyetine miiracaat edilmig
oldugn |bildirilmis ve  Divant muhasebat
1 nei dairesinee yapilan tedkikat neticesinde 2490
say1lr arttirma ve eksiltme ve ihale kanununun 14
neit maddesinde yazilr (7, 8 ve 9 neu maddelerin-

13 — 2490 sayili arttirma ve eksiltme kanu-
nunun 14 neii maddesi mucibinee fera Vekilleri
Heyeti kararile muteber sayrlmasr lazimgelen iha-
lelerin hi¢ ilan yapilmadan icra kilmmrs iha-
leler olmayib ancak ildnlarr kanunun 7, 8 ve 9
neu maddelerindeki kayid ve sartlara uymayan
ihaleler olmast iktiza ettigi ecihetle Jandarma
umum kumandanligmea 5000 ¢ift cartk mubaya-
asma dair olarak aktedilmis olan mukavelenin bu
fikrada izah ve hikdye edildigi vechile Divanr
muhasebatea teseil edilmemis olmast muva-
fik gorilmigtiir,
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deki kayid ve sartlara uymayarak yapilan ilanlar

hiikiimsiizdiir. Bu takdirde ilAnm yeniden yapil
masr lzrmdrr.  Anecak igin miistaceliyetine veya
thalenin Devlet icin menfaatli bulunduguna gb-
re fera Vekilleri Heyetince kabuliine karar ve-
rilen ihale muteber sayrlr. lhalenin feshi tak-
dirinde miiteahhidlerin fesih tarihine kadar
tahakkuk etmis istihkakr varsa verilir) iba-
resi 1le sartlara uygun olmayarak yapilan ildnlara
miisteniden iera edilen ihalenin Iera Vekilleri
Heyeti kararile muteber sayrabilecegi tasrih
edilmekte ise de hie¢ ildn yaprlmadan vuku
bulan ihalelerde noksan ildnlar hakkmdaki ah-
kéma kryasen fera Vekilleri Heyeti kararile ka-
buliine ibarei kanuniyede bir sarahat ve delélet

olmadigr gibi ucuzluk ve rekabetin teminine
medar olacak olan ildnm hie yapirlmamas: su-
retile muhtel olan menfaati Hazine noktal na-
zarmdan da imkin goriilmemekte olmakla
ilansiz yaprlan mezkfir ihaleye istinaden tanzim
edilmig olan mukavelenamenin reddine karar
verilmis olmakla bu hususa dair mukavelena-
me 17 - TX - 1937 tarihinde Jandarma genel ko-
mutanligma iade kilmmis idi. Bu hususa mii-
tedair olarak Maliye vekéletinden alman
8 - XTI - 1937 tarihli ve 112201/5069 saytl: tez-
kere tizerine keyfiyet Divant muhasebat heyeti
umumiyesince ledelmiizakere : Kanunun 7, 8 ve
9 neu maddeleri ilanm suret ve zamani icrasini
tayin ve tarif ettikten sonra 14 ncti maddesinde

aynen (7, 8 ve 9 neu maddelerde kayid ve sart-
lara uymayarak yaprlan ilanlar hiikiimsiizdiir.
Bu takdirde ilAnm yeniden yaprlmasr lazrmdrr.
Aksi halde yapilan thaleler fesholunur. Anecak
igin miistaceliyetine veya ihalenin Devlet iein
menfaatli olduguna gére lera Vekilleri Heyetin-
ce kabuliine karar verilen ihaleler muteber sayr-
Irr. ildh....) diye yazilr olub maddenin 1 nei fikra-
smda hiikiimsliz addedilen ilanlar 7, 8 ve 9 neu
maddelerdeki kayid ve sartlara uymayan ilinlar
olmak lazrmgeldigi gibi (Anecak igin miistace-
liyetine veya inalenin Devlet icin menfaatli oldu-
guna gore Iera Vekilleri Heyetince kabuliine
karar verilen ihale muteber saytlir) fikrasr ilén-
lar: 7, 8 ve 9 neu maddeler hijkiimlerine uygun
olarak yapilmamig olmasindan dolayr feshi 13-
zimgelen ihalelere matuf olmak iktiza edib miis-
takillen miitaleaya miisaid bulunmadigr cihetle
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iléns1z ihalelerin de ildn igi 7, 8 ve 9 neu madde-
lerdeki tarifata uymayan ihalelere kiyasen ve
kanunun 14 neii maddesinin salifiizzikif fikrasma
istinaden Iera Vekilleri Heyeti kararile muteber
sayrlabilmesi tefsir mevzuu goriildiigiiniin ceva-
ben Maliye vekéletine yazilmasr kararlagtrrildr.

Elazigin Cafola koyiinden Bekiroglu Osman Calkinin 6liim cezasina carptirilmasi
hakkinda

(Re$mi Gazele ile nesir ve ildny : 12/V /1938 - Sayr : 3905)

No.
1049

Cumaovasi civarmda Kurucay mevkiinde Himhim Hiiseyni igkenee ile geriki
Yusufoglu Ahmedle birlikte 6ldiirmekten suclu Elazigin Cafola koylinden Bekirog-
lu 1323 dogumlu Osman Calkin hakkinda Izmir agir ceza mahkemesince hiikmedi-
len olim cezasinin hafiflestirilmesini ve degistirilmesini miistelzim bir sebeb go-
riillemediginden Teskilat1 esasiye kanununun 26 nci maddesi mucibince bu cezamn
infazina karar verilmistir  (Cild : 20 - Sayifa : 2 ve Cild : 25 - Sayfa : 16, 25).

9 mayis 1938

iznigin Mesudiye koyiinden Tufanoglu Ahmed Turanin 6liim cezasina carptirilmasi
hakkinda

(Resmi Gazete ile nesir ve ildny : 17/V /1938 - Sayr : 3909)

No.
1050

Tznigin Balarim koyiinden Alioglu Mehmed cavusu para mukabilinde taam-
miidle oldiirmekten suclu yine Iznigin Mesudiye koylinden Tufanoglu 1324 dogum-
lu Ahmed. Turan hakkinda Bilecik agir ceza mahkemesinee hitkmedilen oliim ceza-
sinm hafiflestirilmesini ve degistirilmesini icab edecek bir sebeb goriilmediginden
Tegkilatl esasiye kanununun 26 nci maddesi mucibince bu cezanin infazina karar
verilmistir  (Cild : 22 - Sawpfa : 30 ve Cild : 25 - Sayfa : 16, 29).

11 mayis 1938



