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Karaisalmın Mansurlu köyünden Ali kızı Ayşe Gelgetin ölüm cezasına çarptırıl­

ması hakkında 

(Resmî Gazete ile neşir ve ilâm : 6/V/19S8 - Sayı : 3900) 

No. 
1047 

Karaisalı kazasının Karsantı nahiyesine bağlı Mansurlu köyünden Kasım Ali 
Hasanın karısı Dudu ile oğlu Aliyi zehirlemek suretile taammüdle öldürmekten 
suçlu Kasım Alinin yanında hizmetçi adı altında metresi bulunan Ali kızı 1319 do­
ğumlu Ayşe Gelgel hakkında Seyhan Ağır ceza mahkemesince hükmolunan 
ölüm cezasının değiştirilmesini ve hafifi estirilmesini müsielzim bir sebeb görü­
lemediğinden teşkilâtı esasiye kanunu nıııı 26 ncı maddesi mucibince bu cezanın 
infazına karar verilmiştir (Cıld : 20 - Sayı fa : 2 ve Cıld : 24 - Sayıfa : 112 ve 
Cihl : 2.1 - S ayı fa : 2).' 

2 mayıs 1938 

Eylül : ikinci teşrin 1937 aylarına a id Divanı muhasebat raporuna dair 

(Besmî Gazete ile neşir ve ilânı : 11/Y/1938 - Sayı : 3904) 

No. 
1048 

Divanı muhasebatça Eylül : Ikinliteşrin 1937 aylarına aid muamelât hakkında 
tanzim kılınmış olan rapor üzerine Div;mı muhasebat encümeni tarafından yazı­
lan aşağıdaki mazbata tasvib edilmiştir (Cila : 23 - Saıpfa : 114 re Cüd 24 - Şa­
li ifa : 120,157 ve Cüd : 25 - Sayıfa : 17). 

6 mayıs 1938 
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Divanı muhasebat riyasetinin mütaleası Divanı muhasebat encümeni mazbatası 

Eylül - ikinci teşrin 1937 aylarma aid olub 
Divanı muhasebat reisliğinin 26 - I I I - 1938 ta­
rihli ve 129932/824 sayılı tezkeresile gönderilen 
üç aylık rapor encünıenimizce tedkik olundu. Ra­
porun fıkralarına mütenazır olarak ittihaz kılı­
nan kararlar aşağıda yazılmış ve Umumî Heyete 
arzedilmek üzere sunulmuştur. 

1 — Muallimlikten tasfiye sebebile ayrıldık- J — 1683 sayılı kanunun 47 nci maddesine 
tan sonra verilen tazminatı alıb vaki müracaat i fıkra eklenmesine dair olan 1746 sayılı kanunda 
üzerine babası Ayaş kaymakamı müteveffa Ha- (Yetim maaşı almakta olub umumî, -mülhak veya 
san Rızadan kendisine muhassas olub muallimlik hususî bütçelerden ücret alanların yetim maaş-
vazifesinin devam ettiği sırada katedilen yetim larınm nısfı ve bunlardan maaşlı bir hizmete 
maaşının iadeten tahsisinde tasfiye dolayısile al- tayin edilenlerin maaşlarının tamamı kesilir. Bu 
dığı tazminatın tahsis olunan yetim maaşından suretle maaşları kesilen yetimlerin aldıkları ma­
katına itirazen Peride imzasile verilen dilekçe aş ve ücretlerden mahrum kaldıkları takdirde 
üzerine Mülkiye tahsis şubesinden yazılan mü- kanunen haklarının sukutuna kadar muhassas 
zekkerede Feridenin babasından maaş almakta maaşlarının tekrar itasına devam olunur.) denil-
iken muallimliğe tayini üzerine maaşının kesil- mis olmasma göre vaziyeti bu maddeye tamamen 
diği, muallimlikten 1702 numaralı kanun muci- uyçun bulunan Hasan Rıza kızı Ferideye de bu 
bince tekaüde sevkolunması üzerine kendisine maddenin tatbiki ve ancak tasfiye neticesinde 
560 lira ikramiye tahakkuk ettirildiği ve bu ik- verilen paranın muaddel 55 nci maddeye tevfi-
ramiye evrakında babasından yetim maaşı var kan istirdadı muvafık olacağı kararlaştırıldı. 
iken muallimliğe tayini dolayısile kesildiğine 
dair kayid ve işaret olmamasına mebni şubece tes­
cil olunduğu, bilâhare babasından olan maaşının 
iadeten tahsisi için tanzim olunan evrakta evvel­
ce muallim iken tasfiyeye tâbi tutulduğu görül­
mesi üzerine kendisinin ayni zamanda bir cihet­
ten bu tasfiyeden dolayı ikramiye ve diğer cihet­
ten babasından dolayı yetim maaşına müstehak 
olduğu anlaşılarak 1683 sayılı kanunun 55 nci 
maddesi ile bu babda Meclisi Âlice müttehaz 747 
numaralı karar muvacehesinde yapılacak mua­
melenin tayinine dair verilen müzekkere üzerine 
üçüncü dairece ittihaz olunan 1 - IV -1937 tarih 
ve 718 sayılı kararda Ferideye babasından dola­
yı maaş tahsisi ve muallimlikten dolayı aldığı ik­
ramiyenin istirdadı icab edeceği yazdı olmasına 
mebni o suretle muamele yapıldığı bildirilmekte 
ve Dahiliye vekâletinden alınan 13 - VIII -1937 
tarihli ve 4668 sayılı tezkerede de Ayaş kayma­
kamı Hasan Rıza kızı Feridenin muallimlikten 
tasfiye dolayısile ayrıldıktan sonra şahsî hizmeti 
mukabilinde umumî hükümlere tevfikan veril­
miş bulunan tazminatın babasmdan müntakil is-
tihkakile münasebeti görülememekte ve şahsî taz­
minat işinin yetim muamelesile mezcolunarak is-
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tirdadı yoluna gidilmesi doğru olamayacağı mü-
talea edilmekte olduğu anlaşıldıktan ve müddeiu­
mumi muavini Osman Sabit Başoğlunun daire 
kararının değiştirilmesine mahal görülemediği 
hakkındaki mütaleası da alındıktan sonra 2514 
numaralı Divanı muhasebat kanununun 73 ncü 
maddesi mucibince icabı müzakere edildi. 

Mümasili bir mesele dolayısile Heyeti umumi-
yece ittihaz edilmiş olan 12 T. evvel 1933 tarihli 
kararla Meclisi Âlinin 747 numaralı kararı; 
1683 numaralı kanunun 55 nci maddesi hükmü­
nün yalnız maaşla maaşın birleşmesi haline mak-
sur olub ikramiye ile ikramiyenin veyahud maaş­
la ikramiyenin birleşmesi halinde kanun sakit ol­
duğundan maaştan başka bir ikramiyenin veya­
hud ikramiye ile ikramiyenin bir arada verile­
bilmesi ancak tedvin ile mümkün olacağı şeklin­
de telâkki ve imal edilmiş ve mevzubahs olan hâ­
disede de müstediyenin muallimlikten tasfiye su-
retile aldığı tazminat tekaüd maaşı mukabili bir 
ikramiye olub esasen 747 numaralı karardan son­
ra Meclisi Âlice tekaüd kanununun 55 nci madde­
sini tadilen kabul buyurulmuş olan 2190 numaralı 
kanunla ikramiye ile maaşın birleşmesi halinde 
de ayni suretle muamele ifası sarihan kabul ve 
tesbit buyurulmuş olduğundan Heyeti umumiye-
nin salifüzzikir kararına imtisalen evvelce alınmış 
olan tazminatın istirdadı hakkında üçüncü daire­
ce ittihaz edilmiş olan kararm tebdil ve tağyirine 
mahal ve imkân görülememiştir. 

2 — Zevci Hulûsiden kendisine ve iki yetimi- 2 — Tahsis muamelerine vaki itirazların Di­
ne yapılan tahsis muamelesinde yalnız ciheti mül- vanı muhasebat umumî heyetince tedkiki 2514 
kiyede sebkeden hizmetinin nazarı itibara alma- numaralı Divanı muhasebat kanunile kabul edil-
rak ikramiye verildiğinden ve halbuki kocasının miş bir esas olması itibarile bu kanununun neş-
ihtiyat zabitliği de yaptığı, ve seferberliğe de iş- rinden evvele aid itirazların kanunî miadında 
tirâk ettiği halde bunun için kendilerine bir şey Devlet Şûrasına karşı yapılması icab ettiğinden 
verilmediğinden ve zevci umumî harpte ihtiyat bu kabîl eski muamelelere aid müracaatların mü-
zabiti olarak vazife görmekte iken şedaidi hava- ruru zaman noktasından Divanca kabul ve ted­
iyeden hastalanarak yapılan ameliyatta göğüs ke- kik edilmemesi doğrudur. Bu fıkrada tasvir edi­
ldiklerinden ikisi çıkarılmış ve bundan dolayı len hâdisede ise esasen yapılan muamelede bir 
terhis edilmiş ve binaenaleyh vazife icabı ımalûl kanunsuzluk yoktur. Yalnız müddeti hizmetteki 
kalmış olduğu halde bu cihet de nazarı itibara bir senelik noksanm dairesince tashihan ikmali 
alınmadığından bahsile tahsisi maaş muamelesi- lâzım gelir. Bu itibarla Divanca ihtiyar olunduğu 
nin tashihi talebini havi Mürvet Ebrem tarafın- bu fıkrada yazılı şekli muamele muvafık göıül-
dan verilen dilekçe üzerine Gümrük ve inhisar- müştür. 
lar vekâletinden almıb heyette okunan 26 - VII -
1937 tarih ve 56106/223 sayılı tezkerede ölünün 
ihtiyat zabitliği de bu hizmete dahil olduğu ve 
15 yıldan az olan hizmetine itibarî zam yapıl-
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madiği ve yetimlerin ikramiye işleri, Hulûsinin 
ölümünden ötürü yapılmış ve anılan maluliyet 
hakkında hiç bir muamele geçmemiş olduğu ve 
şu hale göre Mürvet Ebremin müracaatına na­
zaran yapılacak bir muamele olmadığı bildiril­
mekte ve mülkiye tahsis şubesinden yazılan 
13 - VIII - 1937 tarihli müzekkerede de ölünün 
iki yetimile zevcesine ihtiyat zabitliğinde seb-
keden hizmeti nazarı dikkate alınarak 13 sene 
ve son memuriyet maaşr olan 20 liranTn emsali 
hâsılı olan 60 lira üzerinden 520 serden 1560 li­
ra ikramiye tahakkuk ettirildiği ve Divanın ha­
ziran, ağustos 931, eylül - teşrinisani 931 ayları­
na aid raporları üzerine Meclisi âlice ittihaz bu-
yurulan 695 numaralı kararın'14 ncü fıkrasına 
uygun olarak hizmeti 15 seneyi tecavüz etmediği 
için ihtiyat zabitliğinden dolayı 23 ncü maddeye 
tevfikan bir zam yapılmadığı ve binaenaleyh bu 
cihetlerden yapılan muamele muvafıkı kanun ol­
makla vaki itirazın yerinde bulunmadığı ve ancak 
ölü ihtiyat zabiti olması dolayisile hizmetinin, ilk 
askere duhulü olan mart 332 den hesab edilmedi 
lâzım gelirken hizmet hesabınm zühul en doğum 
tarihine nazaran 19 yasını bitirdiği 1 temmuz 333 
den kabul olunduğu görülmüş olduğundan nok­
san tahakkuk ettirilen bir sene hizmet için emsali 
hâsılile iki maaş verilerek muamelenin tashihi 
muktazi bulunmuş olub 28 nci maddeye göre vaki 
iddiaya gelince : Tahsis dosaysında bu iddiaya 
temas eder rapor ve saire gibi vesaika tesadüf 
edilemediği gibi esasen şekli vefat iddia edildi­
ği gibi tevsik edilse bile keyfiyetin 28 nci ve 
45 nci- maddelere uygun olup olmayacağı da 
mühtaci teemmül bulunmakla beraber tahsis 
muamelesi 2514 numaralı Divanı muhasebat ka­
nununun meriyetinden çok evvel tekemmül °*-
miş ve miadı kanunisinde Şûrayi devlete müra­
caat edilmemiş olduğundan bu cihet için de 
itiraz hakkı müruru zaman noktasından sukut 
eylemiş olmakla beraber arzuhal sahibinin 28 
nci maddeye temas eden iddiasının tedkiki caiz 
görüldüğü takdirde arzuhalinin lef file bu babda 
cereyan eden muamelenin ve ölünün hini terhisinde 
malûl addile tekaüdü icab edip etmeyeceği hu­
susundaki mütaleanm işarı ve bu babdaki rapor­
larının birer suretinin irsali hususunun Millî 
Müdaffaa vekâletine yazılması ve bu tedkik ca­
iz görülmediği takdirde müruru zaman keyfiye­
tinden bahs ile arzuhal sahibine tebligat icrası 
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ve her iki takdirde bir senelik hizmet farkından 
dolayı muktazi muamelenin ifası hususunun 
Gümrük ve inhisarlar vtkâletine işarile beraber 
bu cihetin de arzuhal sahibine tebliği istenil­
mekte olduğu ve üçüncü daire kararmda 
da arzuhal mündericatı evvelce muhassas 
maaşın mikdarına ve sureti tahsisine iti­
razdan ibaret olub Divanı muhasebat kanunu­
nun 73 ncü maddesi mucibince tedkikat icrası 
talebini ihtiva etmekte olduğundan gerek bu 
cihetten ve gerek şube derkenarında mevzubahs 
olan hatayı maddî ile Divanı muhasebat kanu­
nunun meriyetinden evvel tahsis edilmiş olub 
da Şûrayi devlet kanunu mucibince muayyen 
müddet zarfında itiraz edilmemiş olan maaşat 
hakkında Divanı muhasebat kanununun meri­
yetinden sonra vaki olacak itirazların nazarı 
itibare alınmaması icab edeceği yolunda Heye­
ti umumıyece müttehaz karara nazaran arzu­
hal sahibinin itirazının tedkikı mümkün olub 
olmayacağı cihetinden işin Umumî heyetçe ted-
kikına lüzum gösterilmiş olduğu görülerek Müd­
deiumumi muavini Osman Sabit Başoğlunun 
müruru müddet noktasından bu itirazın tedki-
kma imkân olmadığı yolundaki mütaleası da alın­
dıktan sonra icabı müzakere edildi: 

Şube müzekkeresinde ve daire kararında da 
mütalea edildiği üzere tahsis muamelesi 2514 
numaralı kanunun meriyetinden çok zaman ev­
vel tekemmül etmiş ve o zaman için meri olan 
ahkâma göre miadı kanunisinde Devlet şûra­
sına müracaat edilmemiş olması itibarile bu 
babda müttehaz Heyeti umumiye kararı muci­
bince müstediye müruru zaman noktasından 
hakkı itirazını kaybetmiş olmakla beraber filî 
hizmetleri on beş seneyi doldurmayanların hiz­
met müddetlerine 1683 numaralı tekaüd kanu­
nunun 23 ncü maddesinde sayılan itibarî zam­
ların ilâve edilmemesi Divanı muhasebat ra­
porları üzerine Meclisi Âlice müttehaz 695 nu­
maralı kararla kabul ve tasvib buyurulmuş ol­
masına mebni ihtiyat zabitliğinde ve ciheti mül­
kiyede bilfiil sebkeden hizmeti 13 seneden ibaret 
bulunan ölünün bu hizmetlerine itibarî zam 
ilâvesine imkân olmadığı ve maluliyet iddiasına 
gelince : Tahsis dosyasında bu iddiaya temas 
eder vesaik bulunmadığı ve binaenaleyh ihti­
yat zabitliğinden terhis edilerek ciheti mülkiye­
de müstahdem iken vefat etmiş olması itibarile 
vaziyeti kanunun ne 28 nci ve ne de 45 nci 
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maddelerine tevafuk etmeyib yetimleri hakkın­
da ancak 49 nen madde mucibince muamele 
ifası lâzımgelib öylece de yapılmış olduğu ci­
hetle esasen iddianın gayrivarid buhınduğu ve 
şu kadar ki şube müzekkeresinde izah edildiği 
üzere ölü ihtiyat zabiti olması dolayısile hizme­
tinin ilk askere duhulü tarihi olan mart 1332 
den hesab edilmesi lâzımgelirken doğum tarihi­
ne nazaran 19 yaşını bitirdiği 1 temmuz 1333 
ten hesab edildiği görülmüş ve noksan tahak­
kuk ettirilen bir sene hizmet için yetimlerinin 
emsal hâsılile iki maaş daha ikramiyeye istih­
kakı bulunduğu anlaşılmış olduğundan bu ci­
hetin ikmali hususu Gümrük ve inhisarlar ve­
kâletine yazılmış ve keyfiyet bu suretle kendi­
sine de tebliğ edilmiştir. 

3 — istanbul deniz ticareti müdürlüğü me- 3 — Evvelce bir vekâlet veya dairede namzet-
murlanndan ölü Ahnıed iffet yetimlerine maaş lik devresini ikmal ile memuriyeti tasdik edilmiş 
tahsisine dair olub Iktısad vekâletince tanzim ve olanların sonradan başka bir vekâlet veya daire-
tescil için gönderilen evrakın 3 ncü dairece ted- de yeniden namzed olarak bir vazifeye tayinleri 
kiki neticesinde tahrirat kâtibi namzedlıklerinde mümkün bulunmakla istanbul Deniz ticaret mü-
geçen müddetin hizmet müddetinden tenziline ta- dürlüğü memurlarından ölü iffet yetimleri hak-
likan tescil muamelesinin takrirle reddi üzerine kında yapılan ve bu fıkrada hikâye edilen sureti 
Iktısad vekâletinden alman 29 - VII - 1937 tarih muamele muvafık görülmüştür, 
ve 37340 sayılı tezkerede bu kitabet vazifeleri ilk 
Devlet hizmeti olmadığı ve mumaileyhin bundan 
evvel hakkı tekaüde tâbi istanbul vilâyeti bele­
diye memurluklarında ve matbuat umum müdür­
lüğündeki vazifelerde çalıştırıldığı ve maaş kanu­
nunun 30 ncu maddesi memurin namzedleruıe ta-
ym edildikleri vazifeye muhassas maaştan teka-
üd aidatı tenzil ve maaşa müteallik tahsisat ilâ­
ve olunmak suretile baliği tertiblerinden ücret 
olarak verilir diye musarrah ise de mumaileyhin 
vaziyeti bu maddenin ahkâmı haricinde kalmak­
ta olduğu, sebebi ise, memurin kanununun yedin­
ci maddesi ahkâmı iptidaen memuriyete alınanla­
rın narozedlik devresini geçirmelerini âmir oldu­
ğu halbuki iffetin bidayeti memuriyeti olmama­
sı itibarile nahiye kitabetlerinde geçmiş olan nam-
zedlik devresi memurin kanununun yedinci mad­
desindeki sarahate uygun olmadığı ve mevzubahs 
kararda nahiye kitabetlerinde namzed olarak ta­
yin ve istihdamının kendisinin muvafakati bitta­
bi munzam bulunduğu tasrih edilmiş ise de dev­
redilen sicil dosyasında böyle bir muvafakate 
rastlanmadığı yazılı bulunmasına mebni muma­
ileyhin sicil dosyasında mevcud olması iktkiza 
eden mevzubahs nahiye kitabetlerine müteallik 
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vesaik vekâleti müşarileyhaden istenilmiş ve 
bunlar üzerine üçüncü dairece tekrar yapılan 1 et-
kikat neticesinde Ahmed İffetin Galata ve Has­
köy nahiye kitabetlerinde namzed olarak istih­
dam edildiği ve Hasköy nahiyesi kita­
beti namzedliğinde iken memuriyeti tas-
djk olunduğu anlaşılmış ve esasen malûm 
olan bu vaziyet karşısında evvelce dairece 
müttehaz kararın tebdil ve tağyirine mahal gö­
rülmemiş olub ancak dairesince işin Divanı mu­
hasebat kanununun 73 ncü maddesi mucibince 
Heyeti umumiyece tedkiki taleb edilmekte bu­
lunmuş olduğundan Heyeti umumiyeye havalesi 
istenilmiş olduğundan müddeiumumi Enver Ar-
kunun daire kararının tadiline mahal olmadığı 
yolundaki mütaleası da alındıktan sonra icabı 
müzakere edildi. 

Ahiren vaki taleb üzerine dairesinden gönde­
rilen evraka nazaran da Ahmed iffetin Galata ve 
Hasköy nahiye kitabetlerinde namızed olarak is­
tihdam edilib bu suretle tayin ve istihdamından 
yirmi altı ay sonra memuriyetinin tasdik edildiği 
anlaşılmış ve mesele Devlet memuriyetine hini 
duhullerinde namzedlik devresini ikmal ile me­
muriyeti tasdik edilenlerin bilâhare başka daire­
lere intisablannda yeniden namzed olarak istih­
dam edilib edilmeyecekleri hususuna ve binaena­
leyh, bu bapta evvelce Umumî heyetçe mütte­
haz 14 teşrinisani 1929 tarihli kararın ipkaen 
imal ve tadiline taallûk etmekle evvel emirde bu 
cihetin müzakeresine geçildi. 

Azadan yedi zat memurin kanununun nam­
zedlik hakkındaki hükmü ihtiva eden ve Devlet 
memuriyetine girmek isteyenlerin memur olmak 
için aranması lâzımgelen umumî vasıflan haiz 
olub olmadıklarını tedkik ve tecrübeye imkân 
vermek maksadile tedvin edilmiş olduğuna şüphe 
olmayan yedinci maddesi namzedliği bidayeten 
memuriyete alınmak haline hasretmiş ve yine 
maddenin bir fıkrasile de ancak muayyen olan 
müddetin hitamında ehliyeti görülmediğinden 
dolayı namzedlikleri tasdik edilmiyenlerin diğer 
bir dairede tekrar namzed olarak istihdamları­
na cevaz vermiş olub namzed olarak girdikleri 
dairelerde memuriyetleri tasdik edilenlerin her 
hangi bir suretle vazifeden ayrıldıktan sonra 
başka bir dairede yeniden namzed olarak işe 
alınmalarına kanunun ne ibaresi ve ne de ruh 
ve maksadı müsaid olmadığı gibi her hangi bir 
dairede namzedlik devresini ikmal etmiş, ve me-
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ölür olacak evsafı haiz olduğu sabit olmak sure-
tile memurluğu tasdik ve kabul edilmiş olan 
bir memurun meslek veya daire tebdili halin­
de Devlet memuriyetine yeniden namzed ola­
rak girebileceğinin kabulü; eldeki hâdisede ol­
duğu gibi bir kısım filî hizmetlerin heder olması 
ve memurin kanununun bahşettiği bir takım 
hak ve salâhiyetlerin nezi gibi hak ve adalet 

mefhumlarile gayri kabili telif vaziyetler ihdas 
edeceğinden bu babda evvelce Umumî heyetçe 
ittihaz edilmiş olan kararın iadeten müzakere su-
retile tadilile Devlet hizmetine bidayeten namzed 
olarak girerek muayyen müddetin hitamında 
memuriyeti tasdik edilmiş olanların bilâhare 
başka daire ve vazifelere nakil ve tayinlerinde 
doğrudan doğruya memur olarak tayin ve kabul­
leri lâzımgeleceğinin tahtı karara alınması ve 
bu karara müsteniden de eldeki hâdisede mevzu-
bahs olan ikinci namzedlik müddetinin filî hiz­
met addile müddeti hizmet hesabının ona göre 
tashihi lâzımgeleceği mütaleasında bulundular 
ise de esbabı mucibesi salifüzzikir 14 T. sani 
1929 tarihli Heyeti umumiye kararında bertafsil 
izah olunduğu üzere müstafi bir memuru başka 
bir dairenin alıb almaması yedi ihtiyarında 
olduğu gibi başka sahalarda malûmatı icap et­
tiren bir mesleke intisab mevzubahs olunca 
namzed olarak tayindeki zaruret de aşikâr bu­
lunduğu ve bahusus bu sureti tayine talibi me­
muriyet olan zat tarafından bu vaziyeti kabul 
suretile muvafakat da munzam olunca artık 
bu muamelede bir muhalefeti kanuniye de kal-
mryacağı tabiî bulunmasına binaen evvelce nam­
zedlik devresini ikmal ile memuriyeti tasdik edil­
miş olanların yeniden başka vazifelere yine nam­
zed olarak tayin edilebilecekleri hakkındaki sali­
füzzikir Heyeti umumiye kararının tebdil ve ta­
diline mahal olmadığı ve bu itibarla da mevzu 
müzakere olan hâdisede adı geçen ölü Ahmed 
İffetin bu suretle memur olduktan sonra nam­
zed olarak geçirdiği müddetler filî hizmet ola­
rak kabul edilemiyeceği ve keyfiyetin üç aylık 
raporla Meclisi Âliye arzı ve bu suretle îktısad 
vekâletine cevab yazılması Divanı muhasebat ka­
nununun 73 ncü maddesi hükmüne tevfikan ek­
seriyetle kararlaştırılmıştır. 

Ancak bu müddet eldeki evraka nazaran yirmi 
altı aya baliğ olmuş bulunmasına ve namzed­
lik devresi ise kanunda azamî iki sene olarak ta­
yin ve tahdid edilmiş bulunmasına mebni bun-
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dan fazla geçirilmiş olan iki ay müddetin yine 
bu babdaki Heyeti umumiye kararı mucibince filî 
hizmet addi lâ/ımgelirse de ölünün tahsis dosya­
sında yapılan tedkikattan esasen yedi sene se­
kiz ay 37 günden ibaret bulunan filî hizmetinin 
sekiz seneye iblâğile yetimlerine ikramiye veril­
miş olduğundan bu iki ay müddetin filî hizmet 
addinden de amelî bir faide hâsıl olamıyacağı 
anlaşılmakla bu cihetin de îktısad vekâletine ya­
zılacak tezkerede hikâyesi muvafık görülmüştür. 

4 — Müddeti hizmetine nazaran maaş tahsisi 4 — Talebile tekaüd edilecekler için filen yir-
lâzımgclirken ikramiye verilmesine itiraz eden mi beş sene hizmet etmiş olmak meşrut olduğuna 
Hat çavuşu İsmail Osmanın Çoruh vilâyetine ve- göre yetim maaşı tahsisi için on beş, tekaüd ka-
rip batezkere Divana gönderilen dilekçesile Posta, nununun 43 ve 26 ncı maddeleri mucibince ma-
telgraf ve telefon müdürlüğünden alman 28 - VII- lûliyet ve tahdidi sin dolayisile tekaüd maaşına 
1937 tarih ve 3772 saydı tezkere ile mülkiye tah- kesbi istihkak için yirmi, tasfiye ve sicilim teka-
sis şubesinden yazdan 23 - VIII - 1937 tarih ve üde sevk halinde maaşa istihkak kesbetnıek için 
3749 sayılı müzekkere okundu. de on beş sene filî hizmet lâzım olub bu müddet-

Arzuhalde müddeti hizmeti noksan hesab edi- 1er filen ikmal edilmemiş ise itibarî hiz-netlerin 
lerek 18 sene 11 ay 10 gün üzerinden kendisine nazarı itibara almmıyacağı 695 saydı kararla ka-
ikramiye verilmiş ve vaki olan müracaatı üzerine bul edilmiş ve altı aydan fazla kesirlerin seneye 
19 sene 11 ay 10 güne tashih olunmuş ise de iblâğı da itibarî zamdan başka bir mahiyette gö-
6 aydan fazla kesrin vahide iblâğile 20 sene üze- rülmemiş olduğundan hat çavuşu ismail Osman 
rinden maaş tahsisi icab edeceğinden bahsile tas- hakkında yapddığı bu fıkrada yazdı smeti mu­
hilli muamele için karar verilmesini istemiştir. amele muvaıfk görülmüştür. 
Müdüriyeti umumiye tezkeresinde arzuhal sahibi 
hakkında cereyan eden muamelenin Divanda 
mahfuz dosyasında bulunan müddeti hizmet 
cetvelinde yazdı olduğu bildirilmiştir. Tahsis 
şubesi müzekkeresinde de arzuhal sahibinin te-
beyyün eden maluliyeti üzerine tekaüde sevkolun-
duğu ve ilk defa tanzim olunan müddeti hizmet cet­
velinde Devlet hizmetine girdiği 21-VTT-1326 ta­
rihinden malulen tekaüde şevkinin müdüriyeti u-

mumiyece tasdik olunduğu, mayıs 1934 gayesine ka­
dar olan müddetin takvim farkı olan 13 gün 
ile birisi 25 - mart 1331 den 4 nisan 1332 tarihine 
ve ikincisi 15 mart 1333 den 20 mayıs 1337 tari­
hine kadar olmak üzere iki defa açıkta geçen 
müddetler olarak 5 sene 2 ay 16 gün badettenzil 
18 sene 11 ay 11 gün hizmetine mukabil iblâğen 
19 sene üzerinden 760 lira ikramiye verilmiş iken 
bilâhare yapılan tedkikat neticesinde evvelce 
açıkta gösterildiği 25 - mart 1331 den 4 nisan 
1332 tarihine kadar olan müddet zarfında hiz­
mette bulunduğu tesbit olunarak dairesince ye­
niden bir senelik hizmetine mukabil 40 lira daha 
ikramiye tahakkuk ettirildiği ve böylece 19 sene 
11 ay 11 gün hizmeti 20 ye iblâğ edilmek suretile 
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20 sene üzerinden ikramiye verilmiş olduğu anla­
şılmış olub arzuhal sahibi sene küsuratının vahide 
iblâğı suretile 20 sene hizmeti olduğundan kendi­
sine ikramiye verilmesi doğru olmayıp maaş tah­
sisi icab edeceğini iddia etmekte ise de Divanı 
muhasebatın 3 aylık raporları üzerine Meclisi 
âlice ittihaz olunan kararlar mucibince maaş tah­
sis olunabilmek için bilfiil 20 sene hizmet şart 
olub kendisinin ise bilfiil o kadar hizmeti olmadı­
ğından ve ancak iblâğ suretile 20 sene hizmeti 
olub bu takdirde ise maaş tahsisi mümkün olma-
yıb ikramiye itası suretile yapılan muamele muva­
fık bulunduğundan işinde tashihe muhtaç bir ci­
het bulunmadığı yazılı olduğu anlaşıldıktan 
ve müddeiumumi Enver Arkunun şubenin noktai 
nazarını teyiden müstediye maaş bağlanmasına 
imkân olmadığından kararı sabıkta İsrar ile tale­
bin reddi lâzım geleceği yolundaki mütaleası da 
dinlendikten sonra icabı müzakere olundu. 

Azadan bir zat 1683 numaralı tekaüd kanu­
nunun 6 ncı maddesinin son fıkralarında altı ay 
ve ondan fazla hizmetlerin bir sene sayılacağı 
mutlak surette kabul ve tesbit edildikten sonra 
(Ancak talebi üzerine tekaüdü icra olunanların 
bilfiil 25 seneyi doldurmaları şarttır) denilmek 
suretile altı ay ve ondan fazla hizmetlerin bir se­
ne addi hakkındaki hükümden yalnız talebi ile 
tekaüdlükteki 25 sene hizmeti istisna edilerek di­
ğer ahvalde altı ay ve daha fazla hizmetler bir 
sene olarak kabul buyurulmuş ve gerek tahdidi 
sin ve gerek maluliyet dolayisile yapılacak teka-

' üd muamelelerine dair bulunan kanunun 26 ncı 
maddesinde ise filî hizmet tabiri kullanılmış ol-
mayıb bilâkis bir fıkrası da (Hizmeti yirmi se­
neye baliğ olmıyanlar...) şeklinde yazılmak su­
retile altı aydan fazla küsuratın bir seneye ib­
lâğı esasını da tazammun eder bir şekilde ifade 
kılınmış olduğu gibi esasen Meclisi âlinin salifüz-
zikir 695 numaralı kararının ittihazına saik olan 
hâdisede de altı aydan fazla küsurat mevzubahs 
olmayıb mmtıka, harb, esaret zamları gibi itiba­
rî zamlarm on beş ve yirmi seneleri ikmalde mü­
essir olub olmıyacağı meselesi mevzubahs edilmiş 
olmasına mebni Meclisi âlice de o yolda ittihazı 
karar edilmiş olduğu ve binaenaleyh kanunun 
sarihan takyid etmiş olduğu talebile tekaüdlük­
teki yirmi heş sene hizmetten gayri ahvalde altı 
ay ve ondan fazla kesirlerin de filî hizmete ilâ­
vesi lâzrmgeleceği ve bu takdirde de 19 sene 11 
aydan fazla filî hizmeti olan müstediye yirmi 
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sene hizmet üzerinden maaş bağlanması icabede-
ceği mütaleasmda bulundu isede Meclisi âlinin 
salifüzzikir 695 numaralı kararının ittihazına 
saik olan hâdisenin şekil ve mahiyeti her ne . 
olursa olsun karar metninde (Talebile tekaüd 
edilecekler için filen yirmi beş sene hizmet etmiş 
olmaları müktazi olduğuna göre yetim maaşı tah­
sisi için on beş, ve tekaüd kanununun 43 ve 26 
ncı maddeleri mucibince maluliyet ve tahdidi sin 
dolayisile tekaüd maaşına kesbi istihkak için yir­
mi ; tasfiye ve sicillen tekaüde sevk içm de on bes 
sene filî hizmet lâzımdır ve bu müddetler filen 
ikmal edilmemiş ise itibarî hizmetler nazarı dik­
kate alınmaz) denilmek suretile kanunun maaş 
bağlanmasına cevaz verdiği bilûmum ahvaldeki 
müddeti hizmet hadlerinin ancak filî hizmetle 
ikmali meşrut olduğu kabul ve tesbit buyurulmuş 
ve altı aydan fazla küsuratın seneye iblâğı da 
itibarî zamdan başka bir mahiyette bulunmamış 
olduğundan bu güne kadarki tatbikat veçhile on 
bes ve yirmi sene hizmetlerin hesabında da sene 
küsuratının nazarı itibara alınmaması lâzımgele-
ceğine ve binaenaleyh 19 sene 11 ay filî hizmeti­
ne mukabil yirmi sene üzerinden kendisine ik­
ramiye verilmiş olan müstedinin maaş bağlan­
ması hakkındaki talebinin kabul ve tervicine im­
kân bulunmadığına ve keyfiyetin üç aylık rapor­
la Meclisi âliye arzına ve kendisine de bu yolda 
tebliği keyfiyete Divanı muhasebat kanununun 
73 ncü maddesi hükmüne istinaden ve ekseriyetle 
karar verilmiştir. 

5 — Eski Şûrayi devlet birinci sınıf muavin- 5 — 325 tarihli mülkiye tekaüd kanununun 
lerind'en Mahmuddan eski tekaüd kanununa gör- 19 ncu maddesinde erkek evlâdlardan kanunun 
Âbidin Fırata hayat kaydile tahsis olunan ma- 15 nci maddesinde gösterilen derecede malûl 
aşın tescil edilmeyerek üçüncü daire kararile red- olanların maaşlarının kaydı hayat şartil^ verile-
dine itirazen mumaileyhin verdiği 29-VIT-1937 ceği yazılıdır. 
tarihli dilekçede : On beşinci madde ise biri; başkasının muave-

Malûl olduğunu ve kendisinden yol parası alm- netine muhtaç derecede malûl memurların son 
maması ve daimî çürüğe çıkarılarak askerlik memuriyet maaşının nısfı ile tekaüde sevkedile-
hizmeti de aranmaması maluliyetinin bir delili ceğini; diğeri ise başkasının muavenetine muhtaç 
olduğunu ve çalışmamakta olduğu için ağabeysi olmayıbta yalnız memuriyet ifasına mâni malûli-
tarafmdan bakılmakta bulunduğunu ifade ederek yetlerde hizmet müddetine göre maaş bağlanaca-
babası eski Devlet şûrası muavinlerinden ölü Mah- ğmı göstermektedir. îkinci fıkra bu suretle vazife 
muddan dolayı maaş tahsisini istemekte ve şa,- göremiyecek derecede malûl memurlara hizmet 
yed mevzuat buna müsaid değil ise babası 1927 müddetine göre maaş bağlanması hakkında bir 
senesinde ölmüş ve kendisi de 1909 senesinde doğ- hükmü ihtiva etmesine göre erkek evlâdlar hak-
muş olmak itibarile iki senelik müterakim maaş- kındaki 19 ncu madde hükmünün matufunaleyh 
larmm verilmesinin bir kere de kanunun 73 ncü 15 nci maddenin birinci fıkrası olmak lâzım ge-
maddesi mucibince Umumî Heyette tedkik edil- lir. Binaenaleyh erkek evlâdlarm maluliyeti baş-
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mesi istenmiş ve tahsis şubesinden yazılan müzek- kasının muavenetine muhtaç bir derecede olma-
keredede de : dıkça kendilerine kaydı hayat şartile maaş bağ-

Mumaileyhin maluliyeti var ise de bu malûli- lanmaması icab eder. 1683 numaralı kanunun 54 n-
yet Sıhhiye vekâletince 325 tarihli mülkiye te- cü maddesi hükmü de bu noktai nazarı teyid et-
kaüd kanununun 15 nci maddesinin 2 nci fıkra- inektedir. Bu itibarla eski Şûrayi devlet birinci 
sına temas ettiği ve raporu o yolda tasdik edil- sınıf muavinlerinden Mahmuldün oğlu Abidine 
diği için maaşı tescil edilmeyerek üçüncü daire babasından muhassas maaşının iadeten ve kaydi 
kararile iade edildiği ve fakat 2514 numaralı hayat şartile bağlanması mümkün olmdığı yolun-
kanunun 73 ncü maddesi mucibince kabili ted- da Divanca ittihaz olunduğu bu fıkrada yazılı 
kik bulunduğu da takrirde yazılı bulunmuş oldu- karar muvafık görülmüştür. 
ğundan bu kere verdiği arzuhalde vaki reddin 
mevzuata uygun olmadığını gösterir bir şekilde 
kanunî bir iddiaya tesadüf edilememekte olduğu 
gibi vaki istifsar üzerine Şûrayi devletten alınan 
tezkerede de bu babda yeniden bir mü-
talea serdedilmemiş ve ancak evvelki mü-
taleanamesinin bir sureti rabtedilmiş bu­
lunduğundan bu babda başka bir mütalea 
serdine mahal görülemediği ve arzuhalinde 
mevzuat maaş tahsisine müsaid değil ise iki 
senelik müterakim maaşının verilmesi yolunda 
yeni bir taleb daha mevcud olub bunun da 
birinci iddiası Umumî heyette tedkik oluna­
rak reddolunduğu takdirde dairesi bu babda 
bir tahakkuk yaparsa tedkik mevzuu olabilece­
ği bildirilmiş olmakla Müddeiumumi Enver Ar-
kunun bu babda evvelce üçüncü dairece müt-
tehaz karar dairesinde evrakın iadesi lâzımge-
Icceği yolundaki mütaleası da dinlendikten son­
ra icabı müzakere edildi: 

1325 tarihli mülkiye tekaüd kanununun 15 
nci maddesinde memurların maluliyetleri hak­
kında iki hüküm mevcud olub bunlardan bi­
rincisi ile aharın muavenetine muhtaç derece­
de maluliyet halinde mutlak surette son memu­
riyet maaşının nısfı ile tekaüde sevk ve ikin-
cisile aharın muavenetine muhtaç mertebede 
olmayıb da yalnız memuriyet ifasına mâni ola­
cak maluliyetlerde hizmet müddetine göre te­
kaüd maaşı bağlanması esasları kabul edilmiş 
ve kanunun 19 ncu maddesinde de erkek evlâd-
lardan 15 nci maddede gösterilen derecede 
malûl olanların maaşlarının kaydi hayat şarti­
le verileceği gösterilmiştir. 

15 nci maddenin ikinci fıkrası, mâzul ve­
ya muvazzaf memurlardan vazife göremiyecek 
derecede malûl olanlar hakkında yapılacak te-
kaüdlük muamelesine mütedair bulunması iti-
barile yetimlere şümulü olmryacağı cihetle er­
kek evlâdın maluliyetine dair bulunan sa-
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lifüzzikir 19 ncu maddenin matufunaleyhi de 
15 nci maddenin birinci fıkrası olmak lâzmıge-
leceğinden 1325 tarihli kanunun tarihi meriye­
tinden şimdiye kadar 19 ncu madde bu suretle 
tatbik edilmiş ve maluliyetleri 15 nci madde­
nin birinci fıkrasına uygun olduğu Sıhhiye ve­
kâletince tasdik edilen malûl erkek evlâdlara 
kaydi hayat ile maaş bağlanmış ve ikinci fık­
rasına temas edenlere yani maluliyeti başkası­
nın yardımına ihtiyaç göstermiyecek ve bina­
enaleyh kâr ve kesibden mahrumiyeti istilzam 
etmeyecek derecede bulunanlara maluliyet ma­
aşı tahsisi cihetine gidilmemiş ve 1683 numa­
ralı tekaüd kanununun 54 ncü maddesile de 
erkek evlâdlara kaydi hayat ile maaş bağlana­
bilmek için bunların tedavisi kabil olmayan 
emraz veya çalışmağa mâni maluliyet sebebile 
maişetini tedarikten âciz ve muhtaç olmaları 
şart ve esasının konulmuş olması bu tarzı tat­
bikteki isabeti teyid eder mahiyette bulunmuş­
tur. 

Vaziyeti müzakereye mevzu olan Adibinin 
maluliyeti de Sıhhiye vekâletince 15 nci mad­
denin ikinci fıkrasına temas ettirilerek tasdik 
edilmiş bulunmasına mebni kendisine kaydi ha­
yat ile bağlanmak istenilen maluliyet maaşı tes­
cil edilmeyerek reddedilmiş ve yukarıdan beri 
serdedilen esbaba ve bu güne kadar cari olan 
tatbikat şekline nazaran bu babdaki red kara­
rının tadilile maaşın tesciline imkân görüleme­
miştir. Ancak müstedi bu şekli muamele kabul 
ve tasdik edilmediği takdirde iki senelik müte­
rakim maaş istemekte olduğundan tahsis dos­
yasının Dhanda olmaması itibarile tedkikına 
imkân bulunmayan bu taleb dairesince şayanı 
kabul görülerek buna müsteniden bir tahakkuk 
yapıldığı surette Divanca da tedkik mevzuu 
olacağı tabiî görülmüş ve keyfiyetin üç aylık 
raporla Meclisi Âliye arzına ve kendisine de 
bu suretle tebliğine Divanı muhasebat kanu­
nunun 73 ncü maddesi hükmüne müsteniden 
ve müttefikan karar verilmiştir. 

6 — Istanbuldan şehrî 306 kuruş maaş almak- 6 — 1336 senesinde evlenme sebebile kesilerek 
ta iken 24 K. evvel 1336 tarihinde evlendiğinden nısfı oğlunun maaşına ilâve edildikten sonra 
dolayı maaşı kesilerek nısfı oğlunun maaşına ilâ- kesilen maaşın bu güne kadar bir daha aranma-
ve edilen Yüzbaşı Mehmed Fevzi karısı Bahriye mış olması o tarihte evliliğin vukuuna delâlet ve 
aradan seneler geçtikten sonra evlenmediğini ileri hilafı sabit olmadıkça kaydi resminin muteber 
sürerek yeniden maaş bağlanmasını istemiş ve olması iktiza eder. Kanunu medeninin neşrinden 
fakat evlendiği kaydi resmî ile sabit olduğundan evvelki nikâhların malûm olan sureti icrası hase-
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müraeaati kabul edilmiyerek 2 nei daire kararile bile nüfus kaydine intikal etmemiş olması evlen-
reddedilmişti. menin vaki olmadığına delâlet etmez. Bu itibarla 

Dairesince tekrar tedkik edilmek üzere tahsis Yüzbaşı Mehmed Fevzi karısı Bahriyeye koca-
evrakının Divana gönderilmesi üzerine mumai- smdan muhassas maaşın iadeten bağlanamryaea-
leyhanm tahsis dosyası Maliye vekâletinden ğı yolunda Divanca ittihaz olunduğu bu fıkrada 
fcaleb olunmuş idi. Bu defa alınan karşılıkta tah- yazılı karar muvafık görülmüştür, 
sis senesinin hitamından itibaren üzerinden on 
beş sene geçen evrakın icra Vekilleri Heyetince 
19 - I X -1934 tarihinde kabul edilen nizamname 
mucibince yanacak evrak meyanma tefrik edildi­
ği cihetle istenilen evrakın gönderilmesine imkân 
olmadığı anlaşdarak Müddeiumumi Enver Arku-
nun evvelki kararın tadiline mahal olmadığı 
hakkındaki mütaleası da alındıktan sonra icabı 
müzakere edildi. 

Müstediyenin vaktile evlenmesi sebebile ma­
aşının kesilerek diğer hisselere münakale mua­
melesi yapıldığı kaydi resmî ile tevsik edilmiş ve 
senelerce bu vaziyeti kabul ederek maaşım taleb 
etmemesi de hakkında yapılmış olan kat ' ı maaş 
muamelesindeki isabeti teyid etmekte bulunmuş 
olub kanunu medeninin meriyetinden evvel ya­
pılan nikâhların ekserisinin nüfus kayidlerine 
intikal ettirilmemiş olduğu da bir çok emsaline 
tesadüf edilmek suretile malûm ve mütehakkik 
obuasına ve son defa evlenme ve boşanma hâdise­
sinin tescili maksadile mahkemeye vaki müraca­
atta da evliliğini bizzat ikrar ve itiraf etmiş bu­
lunmasına mebni evvelki kocasından muhassas 
iken evlenmesi üzerine kesilmiş olan maaşının ia­
deten tahsisi hakkındaki talebinin kabulüne im­
kân olmadığına ve keyfiyetin üç aylık raporla 
Meclisi Âliye arzına ve kendisine de o yolda teb­
liğine Divanı muhasebat kanununun 73 ncü mad­
desi hükmüne tevfikan ve müttefikan karar veril­
miştir. 

7 — Tekaüd maaşının hesabında yanlışlık vu- 7 _ Mülkî memurlar için hizmeti ahire zam-
kuundan bahsile tashihi muamele talebinde bu- nu 1683 numaralı kanunla kabul edilmiş olma-
lunan mütekaid Ahmed Davzer imzasile alınan sına mebni bu kanunun neşrinden evvel başla-
dilekçe ile sebkeden işara cevaben Gümrük ve in- yıb yine bu kanunun neşrinden evvel hitama 
hisarlar ve Millî Müdafaa vekâletlerinden alman ermiş bulunan hizmeti ahireler için tekaüd maaş-
l-VII-1937, 19 - VII -1937 tarihli ve 54793/195 lanna zam icrasına imkân olmayıb ancak 1325 ta-
ve 3723/22453 sayılı tezkereler ile Mülkiye tah- rihli eski tekaüd kanunu zamanında başlamakla 
sis şubesi müzekkeresi ve 2 nci daire karan beraber inkıtaa uğramaksızm 1683 numaralı ka-
okundu. nunun meriyeti sırasında hitama eren hizmeti 

Arzuhalde tekaüdlüğüne aid evrak arasmda ahirelerin her iki kanun zamanına aid kısmı hiz-
bulunan müddeti hizmet cetvelinde yazılı meti ahire hesabında nazarı itibare almabilece-
hizmetleri 30 seneden fazla olduğu ve kendisin- ğmden mülâzimlikten mütekaid iken gümrük me-
den daha az hizmeti olanlara daha fazla maaş murluğuna intisab ile ahiren tekaüde irca edilmiş 
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yapıldığı halde kendisine bağlanan maaşın az ol- olan Ahmed Davzer hakkında yapıldığı hu frkra-
duğunu görerek hakkının meydana çıkarılması da yazılı muamele şayanı kabul görülmüştür, 
için Gümrük ve inhisarlar ve Millî Müdafaa ve -
kâletine müracaatta bulunmuş isede Millî Müda­
faa vekâletinden kendisine verilen cevabda Sayda 
ve Yafa gümrüklerile Havran hapisane müdüri­
yeti ve Emlâki emiriye memuriyetlerinde geçen 
hizmetlerinin Divanı muhasebatça tanınmadığın­
dan bunlara aid müddetin tenzil olunduğu ve 
1 temmuz 1337 den 31 teşrinievvel 1935 tarihine 
kadar olan müddetin kabul edilerek ona göre ma­
aş yapıldığı bildirildiği ve bu müddetlerin ta­
nınması bu hizmetlere aid olarak harbi umumî 
dolayisile mahallinden alamadığı mazbataların 
meveud bulunmamasından ileri gelmiş ise bu 
hizmetlerini sicil nizamnamesine müsteniden şe-
hadetname ile tevsik etmiş olduğundan kabul 
edilmesi lâzımgelcceği beyan edilmektedir Ve 
Gümrük ve inhisarlar vekâletinin tezkeresinde 
de bu zatm 1920 sayılı kanun mucibince tekaüde 
sevkolunduğu ve daha evvel ikinci mülâyimlikten 
mütekaid iken hizmete alınmış olmasına mebni 
ciheti mülkiyedeki hizmetlerine aid cetvel tanzim 
olunarak tekaüd muamelesi yapılmak üzere ev­
rakının Millî Müdafaa vekâleti tekaüd şubesine 
gönderilmiş olduğu bildirilmiştir. 

Millî Müdafaa vekâletinden gelen tezkerede 
ise Ahmedin 14 teşrinievvel 1322 tarihinde tekaüd 
edilmiş bir teğmen olduğu Filistin cihetlerinde 
Gümrük ve hapisane memuriyetlerinde bulun­
duktan sonra îstanbula gelerek temmuz 1337 den 
itibaren yine Gümrük memurluklarında çalıştığı 
ilk mülkiye memuriyetleri Divanca kabul edilme­
diğinden son hizmeti ahiresinden bunlar tenzil 
olunduktan sonra kalan müddet için hizmeti ahi­
re zammı yapıldığı işar kılınmıştır. 

Tahsis şubesinden yazılan müzekkerede: Tah­
sis dosyası gözden geçirildikte filhakika Ahmedin 
mülâzimlikten mütekaid ve 100 kuruş tekaüd 
maaşı var iken 5 nisan 1324 tarihinde Gümrük 
memurluğuna intisab ederek 1336 senesi temmuz 
sonuna kadar ufak fasılalarla muhtelif memu­
riyetlerde bulunduktan sonra ağustos 1336 dan 
temmuz 1337 tarihine kadar açıkta kaldığı ve 
bundan sonra 1 temmuz 1337 tarihinde tekrar 
Gümrük memurluğuna tayin olunarak 31 teşrini­
evvel 1935 tarihine kadar hizmetle tekaüde sevk 
olunduğu ve Millî Müdafaa vekâletince tekaüd 
maaşının iadeten tahsisinde bidayeten 1324 sene­
sinden itibaren bütün hizmetlerine nazaran hiz-
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meti ahire zammı tahakkuk ettirilmiş ise de 
1 temmuz 1337 tarihine kadar muhtelif tarihlerde 
açıkta kalmış olmasına göre hizmeti ahire-
sinin bu tarihten hesab edilmesi lâzımge-
lirken böyle yapılmaması sebebi istizah edil­
diği ve bu istizah üzerine bu yolda tashih 
olunduğu anlaşılmış olub mumaileyhin ciheti aske­
riyeden tekaüd edildikten sonra bulunduğu hiz­
metler ciheti mülkiyeye aid olub ciheti mülkiyede 
ise 1683 sayılı kanunun neşrine kadar hizmeti âhi­
re zammı hakkında hüküm olmadığı, binaenaleyh 
ancak 1683 saydı kanunun meriyeti olan 1 ha­
ziran 1930 tarihinden sonra vazifesinden ayrılın­
ca ayrılma tarihi ile bu tarihe kadar fasılasız ola­
rak devam eden mülkî hizmetlerin mecmuuna na­
zaran hizmeti âhire zammına müstehak olabile­
ceği ve ayrıldığı tarih 31 teşrinievvel 1935 ve bu 
tarihe kadar fasdasız olarak devam eden hiz­
metlerin mebdei de 1 temmuz 1337 olduğundan 
kendisine de bu iki tarih arasında geçen müddet 
için hizmeti âhire zammı yapılmış olduğu 1 tem­
muz 1337 tarihinden evvelki hizmetler arasında 
fasılalar olub bu fasılalar esnasında da 325 ta­
rihli kanun merî bulunduğu cihetle bu müddet­
ler için ancak hizmeti âhiresiz olarak tekaüd ma­
aşı sabıkını alabileceği ve bunun için o zamanlar 
müracaat ederek başkaca bir manii kanunî olma­
dığı tevsik ve bu maaşını taleb etmesi icab eder­
ken bunu yapmadığına ve bilhassa 3107 numaralı 
kanuna nazaran artık böyle bir talebe de imkân 
kalmadığına göre hakkında yapılmış olan muame­
lede kanuna uygunsuz bir cihet görülmemiş ve 
kendisinin zannettiği gibi bazı hizmetleri şehadet-
nameye müstenid bulunduğu mülâhazasile red­
dedilmiş olmadığı gösterilmiştir. Daire kara­
rında da: bidayeten ciheti askeriyece tekaüdü 
icra kılındıktan sonra mülkiye hizmetine giren 
mumaileyhin son defa 1 temmuz 1337 tarihinden 
31 teşrinievvel 1935 tarihine kadar bilâ fasıla ci­
heti mülkiyede mesbuk hizmeti âhiresi Umumî 
Heyetin 11 ağustos 1932 tarihli kararı mucibince 
nazarı itibare alındığı ve 15 temmuz 1337 tari­
hinden evvel 1324 senesinden 1336 senesine ka­
dar yine ciheti mülkiyedeki fasılalı hizmeti ise 
mülga mülkiye tekaüd kanununun 10 ncu mad­
desinin meriyeti zamanına müsadif bulunduğu 
ve bu madde mucibince hizmeti ahire zammına 
istihkakı olmadığı cihetle şubece yapılan muame­
lenin doğru olduğu anlaşılmış olmakla beraber 
işin 73 ncü maddeye teallûkuna binaen evrakın 
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Umumî Heyete havalesi bildirilmekte olduğu 
görülerek müddei umumî Enver Arkunun kararı 
sabrkr tadile mahal olmadığı yolundaki mütaleası 
da alındıktan sonra icabı müzakere edildi. 

1683 numaralı kanunun neşrinden mukaddem 
mülkî memurlardan tekaüd olduktan sonra tekrar 
hiz-ı te alınanlara bu hizmeti ahirelerinden dolayı 
bir şey verilmeyip tekaüde ircalarında eskiden 
muhassas tekaüd maaşları iadeten tahsis edilmek­
te iken 1683 numaralı askerî ve mülkî tekaüd ka­
nununun yedinci maddesine me\zu hükümle mü­
tekaidinden tekrar hizmete alınanların bu hiz­
meti âhireleri için de evselce tekaüd maaşlarına 
zam icrası esası kabul edilmiş olduğundan bu ka­
nunun meriyetinden sonraki hizmeti ahireler için 
bu yolda muamele yapılmakta idi. Kanunun me­
riyetinden evvelki zamana aid tahsislerde de bu 
kanun hükümlerinin tatbikini âmir bulunan 71 nci 
maddesi delâletile salifüzzikir 7 nci maddesi hük 
münün 1683 numaralı kanunun neşrinden evvelki 
hizmeti ahirelere de teşmili hakkında mümasili 
bir mesele dolayısile Şûrayi Devletçe ittihaz olu­
nan karar Divanca da akva görülerek eski kanun 
zamanında başlayıpta 1683 numaralı kanunun 
meriyetinden sonra hitam bulan hizmeti ahircle-
rin iki kanun zamanına aid kısımları ayrılmak-
sızın mecmuu üzerinden hizmeti ahire zammı 
verilmesi cihetine gidilmiş ve müstediye de 1 tem­
muz 1337 tarihinde başlayıb 31 teşrinievvel 1935 
tarihine kadar devam eden hizmeti ahiresi için 
eski tekaüd maaşına zam yapılmak suretile yapı­
lan tahsis muamelesi tescil edilmiştir. Bu istida-
sile istediği ise ilk tekaüdlüğünün icrasından 1 
temmuz 1337 tarihine kadar muhtelif zamanlarda 
ve vazifesine nihayet verilmek suretile inkıtaa 
uğramak şartile ifa etmiş olduğu hizmetlerin de 
bu defaki hizmeti ahire hesabında nazarı itibare 
alınmasından ibaret olub o zamanlarda merî olan 
1325 tarihli kanun mucibince bu hizmetler için 
zam icrasına imkân olmayıb vazifesine nihayet 
verildikçe tekaüdlük sıfatı avdet ederek ancak 
evvelce muhassas tekaüd maaşını tekrar alması 
mümkün olub bu hizmetleri için tekaüd maaşına 
bir zam yapılmasına mesağ olmamasına ve 1683 
numaralı kanunun meriyetinden sonraki infikâ-
kinde de ayrılma tarihi ile bu tarihe kadar fa­
sılasız devam eden hizmetlerinin mecmuu hesab 
edilmek suretile kendisine hizmeti ahire zammı 
verilmiş bulunmasına mebni bu talebinin isafına 
imkânı kanunî bulunmadığına ve keyfiyetin 3 ay-
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lık raporla Meclisi âliye arzına ve kendisine de 
tebliğine Divanı muhasebat kanununun 73 ncü 
maddesi hükmüne tevfikan ve müttefikan karar 
verilmiştir. 

8 — Mektebi harbiye takım zabiti olub Büyük 8 — 1334 senesinde maaşın kesilerek diğer aile 
harbele şehiden vefat eden yüzbaşı Memed Cemi- efradına münakalesi yapıldığı ve aradan on do-
lin karısı Ayşe Sabihaya iadeten maaş tahsisine kuz sene gibi uzun bir zaman geçtiği halde bir 
dair Millî Müdafaa vekâletinden gönderilen evra- gûna müracaatta bulunulmıyarak bu vaziyetin 
kın ikinci dairece yapılan tedkikinde : Adı geçen kabul edilmiş olması maaş kaydindeki şerhin sıh-
Sabihanın maaş kaydine göre zevcinin ölümün- hatini leyid etmekle beraber hükmün hilafı sabit 
den dolayı 303 kuruş maaş almakta iken 28 mart olmadıkça bu kaydi resminin maımılünbih ve mu-
1334 tarihinde evlenmesi üzerine kaydi terkin teber olması lâzımgeleceğinden bu fıkrada yazılı 
edilerek münhal olan maaşının kayın valdesi ile olduğu veçhile Mektebi harbiye takım zabiti olub 
oğlunun maaşına zammedildiği ve kayin valdesi büyük harbde şehiden vefat eden Yüzbaşı Mch-
Haticenin 1341 senesinde vefatı ve oğlunun 1934 med Cemil karısı Ayşe Sabihanm iadeten maaş 
senesinde sinni rüşde vâsıl olmasından dolayı tahsisi talebinin Divanca reddi muvafık görül-
maaşlarmrn kesilmiş olduğu ve evlenmesi key- müştür. 
fiyeti nüfus kaydine geçirilmemiş ise de dosya 
arasında mevcud Eminönü malmüdürlüğünün 
7 - X - 1936 tarih ve 3579 numaralı derkenarın­
da Sabihanm evlenmesinden dolayı muhassas 
maaşının kesilmiş ve müracaatı üzerine münhal 
maaşının diğer efradı aileye zammedildiği zik­
redilmiş olduğu gibi Muntazam borçlar umum 
müdürlüğünden alman malûmatı kaydiye de 
bunu teyid eylemekte bulunmuş olduğundan 19 
sene evvel maaşı kesilerek diğer efradı aileye 
zammedildiği halde o tarihten bu güne kadar 
hiç bir müracaatta bulunmamış olan Sabihanm 
evlendiği tahakkuk eylemekte olduğundan bu 
vaziyete ve elde mevcud resmî kayidlere 
rağmen yeniden bağlana maaşın tesciline imkân 
görülemeyerek reddedilmesi üzerine Millî Müda­
faa vekâletine verdiği dilekçede kocasının ölü­
münden sonra evlenmiş olduğunun bir vahime 
olduğu; her hangi bir şekilde ciheti maliyeye gay­
ri resmî bir ihbar vukuu üzerine yapılan müna­
kaleden babasının sağlığı ve malî vaziyetinin düz­
günlüğü ve binnetice oğluna yapılan zamdan dolayı 
da esaslı bir tahavvülün ademi mevcudiyeti ha-
sebile zamanında evlenmediğine dair olan itirazı­
nın ehemmiyetle takib edilmemesi aleyhine bir de­
lil teşkil etmiyeceği ve muntazam bonçlardaki 
her hangi bir defterin bir kenarına yazılmış bir 
iki kelimeye kıymet verilmesinin usul ve kanuna 
muhalif olduğu; iddia edilmekte Millî Müdafaa 
vekâletinden yazılan tezkerede de mumaileyhanın 
akdi dolayısilc malmüdürlüğünce maaşı kesilmiş 
ve münhal maaşı da diğer yetimlerine münakale-
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ten zammedilmiş ise de Ayşe Sabihanın evlendi­
ğine dair nüfus kaydında bir işaret ve bir ihbar 
olmadığı gibi Bakırköy idare heyeti tarafından 
yapılan tahkikatta da evlenmemiş olduğu tahak­
kuk etmiş olub hukuk müşavirliğince mumailey-
hanın resmen evlendiği sübut bulmamış olmasına 
nazaran muamelesinin yürütülmesi mütaleasma 
binaen bir kere de Umumî Heyette tedkikı taleb 
olunmakta ve askerî tahsis şubesinden yazılan 
müzekkerede ise Sabihanın vaziyeti Heyetin 13 -
IX - 1937 tarihli içtimamda müzakere edilen yüz­
başı Memed Fevzi karısı Bahriyeye aid muamele­
nin ayni olduğu bildirilmekte olmakla müddei 
umumî Enver Arkunun gerek istida ve gerek 
Millî Müdafaa vekâletinin tezkeresi mündericatı-
nın tebdili kararı mucib görülmediği yolundaki 
mütaleası da alındıktan sonra icabı müzakere 
edildi. 

Azadan bir zat her ne kadar Eminönü malmü­
dürlüğünce çıkarılmış olub dosyada mevcud 
bulunan maaş kayid suretinde müstediyenin ev­
lendiği hakkında arzuhal ile vaki müracaatı üze­
rine maaşının kesilerek diğer yetimlere naklen 
tahsis edildiğine dair bir şerh mevcud ise de or­
tada böyle bir arzuhal mevcud olmadığı gibi Millî 
Müdafaa vekâletince vaki talebe rağmen munta­
zam borçlar müdüriyetince bu aileye aid tahsis 
ve münakale evrakı bulunamamış ve binaenaleyh 
maaş kaydındaki bu şerhin neye müstenid olduğu 
tevsik edilmemiş olduğundan kanunen sabit olun-
eıya kadar muteber olması lâzım gelen sicil 
kaydına göre zevcinin vefatından sonra evlen­
memiş olduğu anlaşılan müstediyenin talebinin 
kabul ile maaşının iadeten tahsisi lâzım geleceği 
mütaleasında bulundu ise de müstediye Ayşe Sa­
bihanın 1334 senesinde maaşının kesilerek diğer 
efradı aileye münakale yapıldığı ve aradan on 
dokuz sene bir zaman geçtiği halde bir gûna mü­
racaatta bulunmayıb bu vaziyeti kabul etmiş ol­
ması maaş kaydındaki şerhin sıhhatini teyid et­
mekle beraber 30 - IV - 1332 tarihinde diğer ef­
radı aile meyanında kendisine maaş bağlamb 
28 - I I I - 1934 tarihinde evlenmesi üzerine bu ma­
aş kesilmiş olduğu halde ahiren vaki müracaatın­
dan bu vaziyeti ketm ile kendisine bidayeten hiç 
maaş bağlanmamış şeklinde doğrudan doğruya 
zevcinden kendisine tahsisi lâzım gelen maaşı is­
temesi de vukuatı yürütülmemiş olan nüfus kay­
dının bıı günkü şeklinden istifade maksadına ma­
tuf buluımuş ve arzuhalde ilâm diye mevcudi-
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yetinden bahsolunan vesika ise Bakırköy sulh hu­
kuk hâkimliğinin Eminönü askerlik şubesine yaz­
dığı bir derkenardan ibaret olub bir hükmü 
ihtiva etmemekte olduğu cihetle hilafı sabit 
oluncıya kadar mamulünbih ve muteber olması 
lâzım gelen maaş defterindeki kaydı resminin 
doğru olmadığı hükmen tevsik edilmedikçe istida 
sahibi Ayşe Sabihaya iadeten maaş tahsisine im­
kân görülemediğinden ve keyfiyetin üç aylık ra­
porla Meclisi âliye arzedileceğinin kendisine tef­
himi zımnında cevaben Millî Müdafaa vekâletine 
yazılmasına ve evrakın da iadesine Divanı muha­
sebat kanununun 73 ncü maddesi hükmüne tev­
fikan ve ekseriyetle karar verilmiştir. 

9 — Doğum tarihine nazaran 14 haziran 1935 9 — Maluliyetlerin; maluliyeti mucib olan 
tarihinde tahdidi sinne uğramasından dolayı hiz- hastalığın zamanı vukuunda tanzim edilmiş ve-
metine göre takaüdü icra kılınmış olan Albay saik ile tevsiki lâzımgeldiği gibi 1683 sayılı ka-
Ali Rızanın derece üzerinden maaşıma tadiline nunun 27 nci maddesi mucibince malûl zabitanın 
dair Millî Müdafaa vekâletinden gönderilen ev- kıtada vazife göremiyecek derecede hasta veya 
rakın ikinci dairece; yaş haddine uğramasından sakat olmaları lâzımgelib bu fıkrada vaziyeti 
dolayı tekaüdü icra kılınmış olan mumaileyhin mevzubahs olan Albay Ali Rızanın ise iddia edi-
menfaya giderken yolda kulaklarından rahatsız- len maluliyet tarihinden sonra kıtaatta istihdam 
landığı kabul edilmiş olsa bile evrak arasında bu- edilmiş olması da gerek o tarihte ve gerek ondan 
lunan Zat işleri dairesinin cevabından menfada sonraki zamanlarda maluliyetin mevcud olmadr-
bulunduğu müddet zarfında kıtaya misafireten ğma delâlet etmekte bulunmuş olmasına mebni 
kaydedildiği ve açık maaşı aldığı anlaşılmakta kendisine muhassas tekaüd maaşının derece üze-
olmasına ve nefyedildiği tarihten itibaren ıdjde- rinden tadili cihetine gidilmemesi yolunda Di­
şinde vazife mevcud bulunmadığına göre bu has- vanı muhasebatça ittihaz olunduğu bu fıkrada 
talığın vazife icabı olarak kabulü doğra bulun- yazılı karar muvafık görülmüştür, 
mamakla beraber menfaya gittiği tarihten meşru­
tiyetin ilânına kadar Erzincan Merkez hastane­
sinde tedavi görmediği de tahakkuk eylemekte 
olduğundan Meclisi âlinin 195 sayılı to^ıı kara­
rına göre maluliyetin vazife esnasında nâdîs- bir 
vazifeden mümbais olması lâzımgelib vaziyeti bu 
kayda da uygun olmadığından 892 sayılı karar 
mucibince de vaka zamanına aid mevcud olması 
icabeden raporu olmadığı gibi ilânı meşrutiyetten 
ilk muayenesinin yapıldığı 1332 senesine kadar 
her hangi bir hastahane kaydı veya raporu da 
bulunmamakta olduğundan derece ile tadiline im­
kân görülemediğinden reddine karar verilmesi 
üzerine işbu red kararma itirazen Millî Mü­
dafaa vekâletinden Zat işleri müdürlüğü ifa-
desile gönderilen tezkerede 892 sayılı Mec­
lis kararma göre vaka zamanına aid ra­
por mevcud bulunmamakta ise de sebebleri 
gerek istizah evrakında ve gerek evvelki 
istizah karşılığında da tafsil edildiği veçhile ida-
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reten nefi ve tağrib edilmiş ve emrinde bulun­
duğu ordusunca da şiddetli takyidat altında hiz­
met ettirilmiş olduğundan bu cihetlerin de göz 
önünde tutulmak ve yapılan ince tedkikler neti­
cesinde, ikinci ordu kumandanlığından Edirne 
merkez kumandanlığına yazılan 24 ikinci kânun 
1320 tarih ve 32197 sayılı tezkerede ikinci ordu­
da müstahdem Erkânı harbiye binbaşısı Ali Şe­
fik ve Jurnal memuru Yüzbaşı Süleyman ve 
Mülâzim Ali Rıza ile Erkânı harb yarbay Cemal 
ve Topçu Yarbay Said ve Topçu Yarbay Reşi­
din dördüncü ve beşinci ordularda istihdam 
edilmek üzere mezkûr ordulara memur ve izam 
edilmeleri ve kayidleri balâsına şerh verilerek 
badema başka tarafa naklolunmamaları iradei se-
niye icabından bulunduğu mabeyn başkitab etin­
den tebliğ edildiği cihetle mumaileyhimden Er­
kânı harb yüzbaşısı Cemalin Harput mevkiinde, 
Topçu yüzbaşı Said ile Mülâzim Ali Rızanın 
Erzincanda istihdam olunmak üzere dördüncü 
orduya memuriyetleri icra kılındığından tstan-
bula uğramaksızm Dedeağaç iskelesi tarikile 
doğruca sevk ve izamları makamı seraskeriden 
keşide olunan telgrafnamede bildirilmiş olmakla 
yanlarına memur terfikile tayin olundukları 
yeni memuriyetlerine izamları tebliğ edildiği ve 
yeni memuriyetlerine izam kılındıklarının da 
yine ikinci ordu kumandanlığının 27911/930 
tarih ve 4726 numaralı tezkeresile Seraskerlik 
makamına yazıldığı anlaşılmış olduğundan 
şu hale nazaran istihdam kaydile dördüncü or­
duya gönderildiğinden açık vaziyetinin mevzu-
bahs olamayacağı gibi kendi ihtiyarile olma­
yan bu hâdiseden husule gelen maluliyetten 
ötürü tekaüdlüğünün derece ile tadilinde de ve­
kâletçe kanunî isabetsizlik görülemediğinden 
keyfiyetin bir defa da Heyeti umumiyece ince­
lenerek karara bağlanması diye yazılı bulunan 
21 - X -1937 tarih ve 63022 sayılı tezkere ile as­
kerî tahsis şubesinden yazılan ve bu işin ikinci 
dairece reddedilmesi sebeblerinden biri de ken­
disinin menfada bulunduğu müddet zarfında 
kıtaya misafireten kaydedildiği ve açık maaşı 
verildiği Zat işleri dairesinden bildirilmiş oldu­
ğu halde istihdam kaydile menfaya gönderildi­
ği ve açık vaziyeti olmadığı bu defa vekâlet 
makamından işar kılınmış olmasına göre keyfi­
yetin Umumî heyette tedkiki talebinden ibaret 
bulunan 26 - X -1937 tarih ve 4718 sayılı müzek­
kere okunarak Müddeiumumi Enver Arkunun 
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maluliyetinin vazife esnasında ve vazifeden 
mümbais bulunduğu tevsik edilememesine mebni 
evvelce muhassas tekaüd maaşının derece üze­
rinden tadiline mahal görülemediği yolundaki 
mütaleası da alındıktan sonra icabı müzakere 
edildi. 

Millî Müdafaa vekâletinin işarı ahirindeki 
izahata nazaran mumaileyhin dördüncü orduda 
nıenfiyyen geçirdiği müddet rütbesini muhafaza 
etmek ve maaşını almak suretile geçmiş olması 
itibarile bu müddetin vazife ile alâkası kabul 
edilse bile maluliyeti tevsik maksadile ibraz 
edilen vesaik Meclisi Âlinin 892 numaralı kara­
rına uygun olarak maluliyeti mucib olan hasta­
lığın zamanı vukuunda tanzim edilmiş olmayıb 
sonradan istihsal edilmiş ve şehadet derecesini 
aşamıyacak mahiyette bulunduğu gibi 1683 nu­
maralı kanunun 27 nci maddesi mucibince malûl 
zabitanın kıtada vazife görenıiyecek derecede 
hasta veya sakat olmaları lâzımgelib kendisinin 
bu tarihten sonra kıtaatta istihdam edilmiş ol­
ması ve gerek bu tarihte ve gerek bu tarihten 
sonraki zamanlarda maluliyetin mevcud olma­
dığına delâlet eylemekte ve malûl zabitanın mu­
vazzaf ve müstahdem iken dahi terfih zamları 
almaları mümkün iken yaş tahdidine uğrayın-
caya kadar böyle bir iddiada bulunmamış olması 
da bu kanaati teyid etmekte bulunmuş olmasına 
mebni tekaüd maaşının derece üzerinden tadili­
ne imkân ve mesağı kanunî görülemediğinin ve 
keyfiyetin üç aylık raporla Meclisi Âliye arzedi-
leceğinin Müdafaa vekâletine yazılması ve evra­
kın da iadesi Divanı muhasebat kanununun 73 
ncü maddesi hükmüne müsteniden ve müttefi-
kan kararlaştırılmıştır. 

10 — 5 nci fırka 10 ncu alay kumandanı iken 10 — 1683 numaralı kanunun neşrinden evvel 
tekaüdü icra kılındıktan sonra Ereğli kaymakam- mülkî memurlardan tekaüd olduktan sonra tek-
lığma tayin edilmesinden dolayı maaşı keşi- rar hizmete alınanlara bu hizmeti ah ir eleri için 
len yarbay İsmail Süreyya verdiği dilekçe ile evvelce muhassas tekaüd maaşlarına bir zam ya-
ciheti mülkiyede mesbuk hizmeti esnasında ma- pılmamakta olduğu gibi eski askerî tekaüd kanu-
aşından aidatı tekaüdiye kesilmiş olmasına binaen nunun 6 nci maddesile verilen hizmeti ahire zam-
burada geçen müddetin askerî hizmete ilâvesile lan da ciheti askeriyeden tekaüd olduktan sonra 
maaşına muktazi zammm icrası lâzımgeldiğinden yine askerî bir hizmete alınanlara mahsus vo 
işinin yeniden tedkikini taleb etmekte olub muta- maksur olub mensubini askeriyeden tekaüd ol-
leasr öğrenilmek üzere dilekçenin lef file Millî duktan sonra mülkî hizmetlerde kullanılanların 
Müdafaa vekâletine yazılan tezkereye alınan kar- bu ikinci hizmetleri için tekaüd maaşlarına zam 
şılıkta kaymakamlıktan mütekaid İsmail Sürey- yapılacağına dair o zamanki mevzuatta bir hü-
yanm 926 dan 929 senesine kadar mülkiyede ge- küm mevcud bulunmaması hasebile alay kuman-
çen hizmetinden ötürü istemekte olduğu hizmeti danlığından tekaüdü icra kılındıktan sonra 1683 
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.ıh i re zammının mülga mülkiye tekaüd kanunu- numaralı kanundan evvel Ereğli kaymakamlığm-
nun 10 ncu maddesi mucibincce verilmesine ka- da istihdam ve tekrar tekaüde irea edilmiş olan 
nunî imkân görülemediği bildirilmiş olduğu ve Yarbay ismail Süreyyanm bu ikinci hizmeti için 
askerî tahsis şubesinden yazılan müzekkerede tekaüd maaşına zam yapılamayacağı hakkında 
de mumaileyhin badettekaüd ciheti mülkiyede Divanı muhasebatça ittihaz olunduğu bu fıkrada 
îeçen hizmetinden ayrıldığı tarihte hükmü cari yazılı karar muvafık görülmüştür. 
olan mülga 11 ağustos 325 tarihli mülkiye teka­
üd kanununun 10 ncu maddesinde ; (Devletçe 
görülecek lüzum üzerine muvafakatlerile hizmeti 
Devlete alınacakların tekaüd maaşı kat ve infi-
salinde iadeten ita olunur. Müddeti ahirei is-
tihdamiyeden dolayı maaşı muhassasına bir şey 
zammedilmez) denilmekte olub askerî müteka-
idlerden bilâhare ciheti mülkiyede bir hizmete 
tayin olunanların da bu maddenin dairei şümu­
lüne girecekleri tabiî olub gerçi yine 11 ağus­
tos 325 tarihli mülga askerî tekaüd kanu­
nunun 6 ncı maddesinde ; ( Hasbelicab hiz­
meti askeriyeye alınacak mütekaidinin tekrar 
nail olacağı tekaüd maaşının 1 ayini mikdan 
için hesab ve tadad olunacak sinin hidematı ara­
sına mukaddema tekaüd maaşına nail oldukları 
tarihten tekrar hizmeti askeriyeye girdikleri ta­
rihe kadar miütekaiden geçen müddeti istirahat-
leri idhal edilmez ) diye muharrer ise de bu 
madde ciheti askeriyeden tekaüd edildikten son­
ra yine askerî bir hizmete alınanlara aid bulun­
duğu ; mumaileyhin badettekaüd hizmeti ciheti 
mülkiyeye aid bulunmasından dolayı vaziyetinin 
mülkrye tekaüd kanunun 10 ncu maddesine göre 
mütaleası zarurî olduğu; bu meseleye temas eden 
Umumî heyetin 11 ağustos 1932 tarihli bir ka­
rarı mıevcud ise de bu karar 1683 sayılı kanunu­
nun neşrinden evvel mülkiye hizmeti devam et­
mekte iken bu kanunun meriyete geçtiği tarihten 
sonra tekaüde irca olunanların 1 haziran 1930 
dan evvelki hizmetlerinin de kabulü merkezinde 
olduğu; 929 senesinde Mülkiye hizmetinden ay­
rılan mumaileyh, hakkında yalnız tekaüd maaşı­
nın iadeten tahsisi suretile yapdan muamele ka­
nunun ruhuna tamamen uygun bulunduğu; ya­
zılı bulunmakla müddeiumumi Enver Arkurmn 
yapdan tahsiste kanuna mugayir bir cihet bulun­
madığından tadili muameleye mahal olmadığı 
yolundaki mütaleası da alındıktan sonra icabı 
müzakere edildi. 

Mjüstedinin tekaüd olduktan sonra ciheti mül­
kiyede tayin olunduğu hizmetten ayrıldığı tarih­
te hükmü merî bulunan 325 tarihli mülkiye te-
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kaüd kanununun 10 ncu maddesi mucibince ba-
dettekaüd tekrar hizmete alınanlara tekaüde ir-
calarmda bu hizmeti âhirelerinden dolayı tekaüd 
maaşlarına bir zam yapılmayıb evvelce mulıassas 
maaşları iadeten tahsis edilmekte olduğu ve yine 
o tarihte hükmü cari bulunan mülga askerî teka­
üd kanununun altıncı maddesi mucibince verilen 
hizmeti ahire zamları da ciheti askeriyeden teka­
üd olduktan sonra yine askerî bir hizmete alınan­
lara muhassas ve maksur olub her iki kanunda da 
zabitan ve mensubini askeriyeden badettekaüd 
ciheti mülkiyede istihdam edilenlerin bu hizmeti 
âhirelerinden dolayı evvelce muhassas tekaüd ma­
aşlarının tezyidine dair bir hüküm mevcud bu­
lunmadığı cihetle 1638 numaralı kanunun neşrin­
den evvel başlayıb yine bu kanunun neşrin­
den evvel hitam bulmuş olan ciheti mülkiyede 
mesbuk bu hizmeti ahire için tekaüd maaşına zam 
yapılmasına ve binaenaleyh, maaşı muhassasının 
tadil ve tezyidine imkânı kanunî bulunmadığına 
ve keyfiyetin üç aylık raporla Meclisi Âliye arzı­
na ve müstediye de bu yolda tebligat icrasına Di­
vanı muhasebat kanununun 73 ncü maddesi hük­
müne müsteniden ve müttefikan karar verilmiş­
tir. 

11 — Tekaüdlüğü işinde hizmet müddetinin 11 — Millî mücadele zamları 23 nisan 
yanlış hesab edilerek noksan maaş bağlanmış ol- 1336 - 23 ağustos 1339 tarihleri arasında Hükû-
duğu ve ikramiye verilmediği iddiasile Bitlis in- meti milliye emrinde bilfiil hizmet etmekle ge-
hisarlar başmüdürlüğü ziraat ve yaprak tütün çen müddetler için hesab edilmek ve mazulen 
şubesi âmirlerinden mütekaid Şefik Saatçi oğlu- veya açıkta geçen müddet velev maaş almak su­
nun Bitlis inhisarlar idaresi vasıtasile gönderdiği retile de geçse mücadele zammı hesabına katıl-

dilekçede Devlet memurluklarında ve inhisarlardaki mamak lâzım geldiği ve 1683 numaralı kanunu ı 
33 küsur senelik hizmetine karşı Maarif vekâleti altıcı maddesinin talebile tekaüdü icra kılınanla-
Zat işleri müdürlüğünce tahsis edilmiş olan 22 rm son memuriyet maaşlarını iki sene almaları 
lira 44 kuruş tekaüd maaşının 1683 numaralı ka- hakkındaki kaydinin 3028 numaralı kanun 
nunun 6 ve 23 ncü maddeleri hilâfına olarak altı hükmünden istifade edecek memurlar hakkrnda-
ay devam eden Maarif başkitabetine aid bin kuruş da tatbiki icab ettiği cihetle maaşlı memuriyet-
üzerinden hesab edilmesinden ve sekiz küsur se- ten ayrıldığı sırada almakta bulunduğu maaşı iki 
neden ibaret Seferberliğe iştirak ve memurin ka- sene almamış bulunan Bitlis inhisarlar Başmü-
ııununun müzeyyel maddesinde yazılı zamların dürlüğü ziraat ve yaprak tütün şubesi âmirle-
nazan itibare alınmamasından ve tekaüd kanu- rinden mütekaid Şefik Saatçioğlu hakkında Di-
nunun 58 nci maddesi mucibince bir senelik ikra- vanı muhasebatça ihtiyar olunduğu bu fıkrada 

nıiye verilmemesinden bahis ve tashihi muamele di- yazılı tarzı muamele kabul edilmiştir, 
leğini havi arzuhaline vekâleti müşarünileyhaca 

menfi cevab verildiğini dermeyan ve halbuki evrakı 
müsbitesine nazaran dileğinin yerine getirilmesi lâ-
zımgcldiğini izah ederek işin Divanı muhasebatça 
tedkik ve bir karara bağlanmasını istemekte oldu­
ğu ; Mülkiye tahsis şubesinden yazdan ve Şefikin, 
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tekaüd maaşına aid tahsis dosyasında mevcud 
müddeti hizmet cetYeline göre mumaileyh 1 eylül 
1319 tarihinden gayei kânunsani 1337 tarihine 
kadar bilâ fasıla Bitlis vilâyeti mektubî kaleminde 
ve 20 gün açıkta kaldıktan sonra gayei haziran 
1337 tarihine kadar mektubî kaleminde ve darül-
muallimin kâtiıh ve hesab memurluğunda bulun­
muş ve 1 temmuz 1337 den 15 kânunuevvel 1338 
tarihine kadar da maaşlı mazuliyette kalmış ve 
16 teşrinievvel 1338 tarihinde tekrar tavzif olu­
narak gayei haziran 1926 tarihine kadar istihdam 
edilmiş olduğu; bu tarihteki memuriyet maaşı 
da on beş lira olduğu; bundan sonra iki ay dört 
gün açıkta kalarak 5 teşrinisani 1926 da 10 lira 
maaşla Bitlis Maarif başkâtibliğine tayin kılınmış 
ve bu vazifeden açıkta kalması üzerine İn­
hisarlar idaresine naklederek tekaüdlüğünü is­
tediği gayei teşrinievvel 1936 tarihine kadar bu 
idarede daimî ve müseccel memur olarak hizmet 
ettiği; tekaüde tâbi Devlet memurluklanndaki 
hizmeti on beş seneyi mütecaviz bulunduğundan 
İnhisarlar idaresinde geçen ücretli daimî ve mü­
seccel hizmetlerinin de ilâvesi ile kendisine mec­
mu hizmetine göre (33 seneye göre) ve son memu­
riyet maaşı olan 10 lira üzerinden 22 lira 44 ku­
ruş tekaüd maaşı tahsis edilmiş olduğu; müddeti 
hizmeti ve tekaüd maaşı şu cihetler göz önünde 
tutularak tcsbit ve hesab edilmiş olub; (1) millî 
mücadele zammı 23 nisan 1336 dan ağustos 1339 
tarihine kadar hesab edilmekte olmakla beraber 
bu müddet zarfında Hükmeti milliye emrinde bil­
fiil hizmet etmek meşrut bulunduğuna ve mazu-
len açıkta geçen müddetler - velevki bu müddetler 
maaş almak suretile geçmiş olsun - mücadele zam­
mı hesabına katılmamakta olduğundan mumailey­
hin bu iki tarih arasındaki filî hizmetine mukabil 
hizmet müddetine bir sene 9 ay 26 gün zam yapıl­
mış olduğu; 

(2) 3028 sayılı kanun mucibince tahsis edi­
len tekaüd maaşlarına, mezkûr kanunda teka­
üde tâbi son memuriyet maaşı fıkrası mutlak 
olarak zikredilmekle beraber aksi telâkki edilse 
dahi İnhisarlar idaresinde geçen hizmetler kanu­
nen son memuriyetin temadisi mahiyetinde telâk­
ki olunduğuna göre iki sene dolmuş olacağından 
son memuriyet maaşlarının esas ittihaz edilmesi 
lâzım geleceği 3 ncü dairece müttehaz 21 - 1 -1937 
tarihli ve 1302 numaralı karar icabından bu­
lunmuş olmakla muamele sahibinin dairesince 
son memuriyet maaşı olan on lira üzerinden 
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hesab ve tahakkuk ettirilen maaşı kabul ve 
tescil edilmiş olduğu; harb zammına gelince: 
Gerçi hizmet cetvelinde mumaileyh umumî 
harbin başlangıcından mütarekenin akdi tari­
hine kadar Bitlis vilâyeti Mektubî kaleminde 
memur olarak görünmekte ve binaenaleyh 
3 :18 şubat 1331 ve 26 temmuz 1332 : 12 şubat 
1334 tarihine kadar harb mevkii addedilen 
Bitlisten dolayı hizmet müddetine bu tarihler 
arasındaki müddetin zammı lâzımgelmekte ise 
de terhis tezkeresine nazaran bu müddetler 
zarfında ihtiyat neferlikle silâh altında bulun­
muş olub şu vaziyete göre 1683 numaralı ka­
nunun 23 ncü maddesinin «Harb mevkiinde ifa-
yi vazife eyleyen ve düşmana esir düşen ve 
ihtiyat zabiti olarak seferberliğe iştirak eden 
memurların harb, esaret ve seferberliğe iştirak 
müddetleri iki kat sayılarak bir katı filî hiz­
metine ve diğeri tekaüd maaşlarının hesabın­
da hizmeti müddetine zammolunur» diye yazı­
lı olan ikinci fıkrasında takyid edilen (Harb 
mevkiinde ifayi vazife eyleyen memur) olma­
dığı cihetle - dairesince büyük harbde ihtiyat 
zabiti olarak orduda çalışmadığı için harb 
zammı verilememiş olduğu bildirilmektedir. -
Bu babdaki iddiası varid görülemediği; mu­
maileyh İnhisarlar idaresinde ücretle müstah­
dem iken tekaüdlüğünü taleb ederek hakkın­
da 3028 numaralı kanun mucibince muamele 
ifa edilmiş olduğuna göre otuz sene hizmetine 
mukabil ikramiye verilmesi yolundaki iddiası 
da, Umumî heyetin 5 - X -1936 tarihli kararı­
nın (D) fıkrası mucibince tefsir mevzuu olub 
henüz böyle bir karar da istihsal edilmemiş 
olduğundan şayanı kabul görülemediği, ancak 
son memuriyet maaşı olan on lirayı iki sene 
almadığından dolayı tekaüdlüğünün daha ev­
velki on beş lira maaş üzerinden yapılması 
hakkındaki talebi Samsun Ticaret mektebi es­
ki muallimi Refik İşbitirenin maaş vaziyeti 
dolayısile Umumî heyetin 10 - V -1937 tarihli 
kararının 3 ncü maddesi mucibince yerinde gö­
rülmüş olmakla bu karara göre müstediye aid 
tekaüd maaşının on beş lira ü/ermden tadili 
icab edeceği diye yazılı bulunan müzekkere 
okunarak Müddeiumumi Enver Arkunun ge­
rek hizmet müddetlerinin hesabında ve ge­
rek tekaüd maaşının inhisarlara intisabından 
evvel almakta bulunduğu son memuriyet ma­
aşı üzerinden bağlanmasında muhtacı tadil ve 
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tebdil bir cihet görülmediği yolundaki müta-
leası da alındıktan sonra icabı müzakere edildi: 

Müstedi itiraznamesinde, millî mücadele ve 
harb zamlarının hizmet müddetinde nazarı iti-
bare alınmadığı ve 1683 numaralı kanunun al­
tıncı maddesi mucibince son maaşını iki sene 
almamış olduğundan ondan evvelki maaşı üze­
rinden tekaüd maaşı bağlanması lâzımgeldiği 
halde son maaşının tekaüdlüğe esas tutuldu­
ğu, hizmet müddeti 30 seneyi mütecaviz bulun­
duğu halde ikramiye verilmediğini ve binaen­
aleyh hakkında 1683 numaralı kanunun 6, 23 
ve 58 nci maddeleri hükümlerinin tatbik edil­
mediğini iddia ve tekaüdlük muamelesinin bu 
esaslara göre tadil ve ikmalini taleb etmekte 
olduğundan bu itirazları birer birer tedkik 
olundu. 

Şube derkenarında bertafsil izah olunduğu 
üzere millî mücadele zammı 23 nisan 1336 -
23 ağustos 1339 tarihleri arasında Hükümeti 
milliye emrinde bilfiil hizmet etmekle geçen 
müddetler için hesab edilmekte olub mâzulen 
ve açıkta geçen müddetler velevki maaş almak 
suretile de geçse mücadele zammı hesabına 
katılmamakta olduğundan ve müstedinin de 
bu iki tarih arasındaki filî hizmetine mukabil 
hizmet müddetine bir sene dokuz ay 26 gün zam 
yapılmış olduğundan bu babtaki iddia ve talebi­
nin yerinde olmadığı anlaşılmıştır. " 

Harb zamanına gelince: Filhakika kendisi 
müddeti hizmet cetvelinde Bitlis vilâyetinin harb 
mevkii addedildiği tarihlerde mektubî kaleminde 
memur olarak görülmekte ise de terhis tezkere­
sine nazaran bu müddetler zarfında ihtiyat ne-
ferlikle silâh altmda bulunmuş olub bu vaziyeti 

1683 numaralı kanunun 23 ncu maddesinin (Harb 
mevkiinde ifayi vazife eyliyen ve düşmana esir 
düşen ve ihtiyat zabiti olarak seferberliğe iştirak 
eden memurlar...) tarifine uymadığı cihetle da­
iresince de kanuna uygun olarak bu suretle as­
kerlikte geçirdiği müddetin bir misli zam yapıl­
mamış ve binaenaleyh bu husustaki iddiası da 
gayri varid görülmüştür. 

1683 numaralı kanunun 58 nci maddesi muci­
bince kendisine ikramiye verilmesi yolundaki ta­
lebi ise tahsis muamelesile alâkadar bir muamele 
olmamasr itibarile 2514 numaralı Divanı muha­
sebat kanununun 73 ncü maddesi mevzuu hari­
cinde bulunmuş olduğundan bu babta Divanca 
bir karar ittihazına mahal görülmemiştir. 
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1683 numaralı kanunun 6 ncı maddesi muci­

bince son memuriyet maaşı olan on lirayı iki sene 
almadığından dolayr tekaüdlüğünün daha evvel­
ki maaşı olan on beş lira üzerinden yapılması 
hakkındaki üçüncü ve son talebine gelince: 

Mümasili bir mesele dolayisile 3028 numaralı 
kanun 1683 numaralı kanuna ek olmak itibarile 
mezkûr kanunun altıncı maddesi hükmünden 
bulunan son maaşı iki sene almış bulunmak kay­
dının 3028 numaralı kanun hükmünden istifade 
edecek memurlar hakkında da tatbiki lzımgele-
ceği umumî heyetçe kararlaştırılmış ve müstedi-
nin vaziyeti de bu kararın şümulü dahilinde bu­
lunmuş olduğundan kendisine iki sene almamış 
olduğu son maaşı olan on lira üzerinden tahsis 
edilmiş bulunan tekaüd maaşmrn ondan evvelki 
maaşı olan 15 lira üzerinden tâdilen tashihi icab 
etmekte bulunmuştur. 

Keyfiyetin bu suretle üç aylık raporla Mecli­
si âliye arzına ve kendisine tebliğile beraber tas­
hih muamelesinin ifası hususunun da Maarif ve­
kâletine işarına Divanı muhasebat kanununun 
73 ncü maddesi hükmüne tevfikan karar veril­
miştir. 

12 — 75 lira aslî maşlı İstanbul Üçüncü iaşe 12 — 2658 numaralı kanun 1 - 1 - 1 9 3 5 tarı-
divam harbi örfi müddeiumumiliğinden ilga do- hinde neşir ve ilân edilmiş olmasına göre ancak 
layısile açıkta kalıb bu maaşa muadil münhal meriyeti tarihinde lâğvi memuriyet dolayısiLe 
memuriyet olmadığı için 70 lira aslî maaşlı Kas- açıkta bulunanlarla meriyetten sonra bu vaziyeti 
tamonu Ağır ceza riyasetine tayin olunduğun- iktisab edeceklerin bu kanun hükümlerinden is-
dan ve 65 yaşını ikmal suretile tekaüdü icra edi- tifade etmeleri mümkün olabileceği cihetle 15 ma-
lirken 2658 numaralı kanunun bahşettiği mükte- yıs 1336 tarihinde istanbul üçüncü iaşe divanı 
seb hak nazarı dikkate alınarak 75 lira aslî ma- harbi örfî müddeiumumiliğinden açıkta kalmış 
aş üzerinden muamele yapılmak lâzımgeldiği ve 3 - VI - 1930 tarihinde tekrar memuriyet ka-
halde son memuriyet maaşı olan 70 liranın esas bul ederek bu vaziyeti zail olub bilâhare 65 ya-
ittihaz edildiğinden ve bu hal mağduriyetini şmı ikmal suretile tekaüde sevkedilmiş olan Se-
mucib olduğundan bahisle keyfiyetin Divanı dad Erden hakkında yapıldığı bu fıkrada yazdı 
muhasebat kanununun 73 ncü maddesine tevfi- şekli muamele muvafık görülmüştür, 
kan bir karara raptı ve şifahî müdafaasının da 
ayrıca dinlenmesine dair bulunan Sedad Erde­
nin dilekçisi ile Adliye vekâletinden yazılan ve 
mumaileyhin 35 lira aslî maaşlı îstanbulbul is­
tintak mahkemesi azası iken 13 T. evel 1335 ta­
rihinde 75 lira aslî maaşla Istanbulda müteşek­
kil Üçüncü idarei örfiye divanı harbi müddeiu­
mumiliğine tayin edilib 18 T. evvel 1335 de vazi­
feye başladığı ve ilga dolayisile 15 mayıs 1336 
da açıkta kaldığı ve 16 mayıs 1336 tarihinde 
tayin olunduğu 35 lira aslî maaşlı istanbul Bi­
dayet mahkemesi müddeiumumiliğini kabul et-
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memesi üzerine müstafi addedildiği ve bilâhare 
3 - VI -1930 tarihinde 55 lira maaşla Rize Ağır 
ceza reisliğine tayin ve ayni memuriyet ve ma­
aşla Kastamonuya tahvil edildiği ve 1 -1 -1935 
de kadro mucibince maaşının 70 liraya yükseltil­
diği ve 65 yaşını ikmali üzerine bu ma­
aş üzerinden tekaüdü icra olunduğu ve 
kendisi 1683 numaralı kanuna göre tekaü­
de çıkarılmış olduğundan 2658 numaralı 
kanuna göre 75 lira üzerinden maaş bağ­
lanmasına imkân olmadığı bildirilmekte olan 
cevabî tezkere ile Mülkiye tahsis şubesinden 
yazılan ve istida sahibinin vaziyeti filhakika 
vekâlet tezkeresindeki izahata uygun olub me­
muriyetlerin derece ve sınıflara tefriki 1452 nu­
maralı teadül kanunu ile yapılmış olduğuna ve 
bu kanundan evvelki memuriyetlerin, mahiyetine 
göre derece ve sınıfları bir hükümle tayin edil­
memiş bulunmasına ve 2658 numaralı kanun 1452 
numaralı kanunun ihdas ettiği derece vaziyetleri­
ni derpiş etmek suretile hüküm vazeylediği ve 
mumaileyhin 35 liralık memuriyetten 75 liralık 
memuriyete terfii ve kezalik yine bu memuriyet­
ten evvelki memuriyet derecesinde 35 liralık di­
ğer bir memuriyete tenzilen tayini keyfiyeti mez­
kûr kanunlardan çok evvel vaki olduğuna göre 
hakkında 2658 numaralı kanunun tatbiki ile anu-
hassas tekaüd maaşmın 75 lira üzerinden tadili­
ne mesağ görülemediği gibi esasen 2658 numa­
ralı kanundan evvel ve 2265 numaralı maliye 
teşkilât kanununun tatbiki dolayısile açıkta kalıb 
evvelce 14 lira aslî maaşı var iken 12 liralık Sın­
dırgı varidat kitabetine tayin olunan ve malulen 
tekaüdü icra edilmesi üzerine tekaüdlüğüne 12 li­
radan ibaret son memuriyet maaşı esas tutulub 
buna göre hesab edilen maaşı şubece tescil edilen 
Ahmedin maaşı bu defa Maliye vekâletince 2658 
numaralı kanunun bahşettiği mükteseb hak öne 
sürülmek suretile 14 lira üzerinden tadil edilme­
si üzerine üçüncü dairece ittihaz olunan kararda, 
2658 numaralı kanunun sureti tatbiki hakkında 
heyeti umumiyece müttehaz 2 mayıs 1935 tarihli 
kararda bu kanunun meriyete girdiği tarihten 
evvelki hâdiseler hakkında tatbiki caiz olama­
yacağı kabul ve tesbit edilmiş bulunması 
keyfiyeti göz önünde bulundurularak mez­
kûr kanunun meriyetinden evvel açıkta kalıb 
yine bu kanunun neşrinden evvel daha 
az maaşlı memuriyet kabul eden Ahmed 
hakkında bu kanunun tatbiki ile maaşının 14 lira 
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üzerinden tadiline imkân olmadığı zikredilmiş 
bulunduğundan mumaileyhin talebinin yerine 
getirilmesine kanunî bir yol bulunmadığı hak­
kındaki tezkere okunarak talebi veçhile müstedi-
nin tahriri iddiasını tekrar ve teyidden ibaret 
bulunan şifahî izahatı dinlendikten ve müddei 
umumî Enver Arkunun yapılan muamelede ka­
nunlara uygunsuzluk bulunmadığı cihetle iddia­
yı vakiin gayri varid bulunduğu yolundaki müta-
leası da alındıktan sonra icabı müzakere edildi. 

Müstedi gerek dosyada meveud itirazname-
sinde ve gerek heyete vaki beyanatında 35 lira 
asli maaşlı İstanbul istintak mahkemesi azalı-
ğmdan 18 - B. T. - 1335 tarihinde terfian ve 
75 lira asli maaşla tayin edilmiş olduğu istanbul 
3 ncü idarei örfiye divanı harbi müddei umumi­
liğinden lağv dolayisile 15 mayıs 1336 tarihinde 
açıkta kalmış olduğu cihetle tekaüdlüğünün son 
memuriyet maaşı olan 70 lira üzerinden değil; 
2658 numaralı kanunun birinci maddesinin son 
fıkrası hükmüne tevfikan açıkta kalmış olduğu 
divanı harb müddei umumiliğinin maaşı olan 75 
liranın teadül kanununa merbut cetvelde muadili 
bulunan 80 lira üzerinden yapılmasını istemek­
tedir. 

Filhakika 2658 numaralı kanunun 1 nci mad­
desi kadro yüzünden açıkta kalan veya vekâlet 
emrine alınan memurlardan derecesi içinde veya 
bir derece aşağısında verilen memuriyetleri ka­
bul etmiyenlerin açık maaşlarının kesileceğini ve 
kabul edenlerin kendi derece ve sırası içinde ilk 
açılacak memuriyetlere tayininde üstün tutulmak 
ve açıkta kaldıkları memuriyet derecesinde teka-
üd edilmek haklarını kabul etmiş ise de bu ka­
nun 1 - I - 1935 tarihinde neşir ve ilân edilib 
kanunun 4 ncü maddesi mucibince de hükümleri 
neşrinden itibaren başlıyacağına göre meriyeti 
tarihinde lağvı memuriyet dolayisile açıkta bu­
lunanlarla meriyetten sonra bu vaziyeti iktisab 
edeceklerin bu kanun hükümlerinden istifade 
etmeleri mümkün olabilir. Müstedi ise bu tarih­
ten çok zaman evvel 3 - VI - 1930 da memuriyet 
kabul etmek sııretile kadro açığı vaziyetini kay­
betmiş ve kanunun neşri tarihinde memur olub 
memur iken tekaüde sevk edilmiş olmasına ve 
kanunların meriyet tarihlerinden evvelki hâdi­
selere tatbik ve teşmili ire gayri caiz bulunmuş 
olmasına mebni talebinin tervicine imkânı ka­
nunî görülemediğinin kendisine tebliğine ve key-
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fiyetin üç aylık raporla Meclisi âliye arzına Di­
vanı muhasebat kanununun 73 ncü maddesi hük­
müne müsteniden ve müttefikan karar verildi. 

13 _ Dersim mıntakasmda harekât halinde 13 — 2490 sayılı arttırma ve eksiltme kanu-
bulunan seyyar jandarma taburlarının ihtiyacı nunun 14 ncü maddesi mucibince icra Vekilleri 
için mubayaa edilecek 5 000 çift çarık taahhüdü- Heyeti kararile muteber sayılması lâzımgelen iha-
nü muhtevi olub Ahmed Hamzaoğlu ile aktedile- içlerin hiç ilân yapılmadan icra kılınmış iha-
rek Jandarma genel komutanlığı satın alma ko- leler olmayıb ancak ilânları kanunun 7, 8 ve 9 
misyonu riyasetinden tescil için Divana gönderi- n«u maddelerindeki kayid ve şartlara uymayan 
len mukavelename ve teferruatının tedkikinde : ihaleler olması iktiza ettiği cihetle Jandarma 

Mubayaanın 2490 numaralı arttırma ve ek- ^ m u m kumandanlığıma 5000 çift çarık mubaya-
siltme ve ihale kanununun 46 ncı maddesinin a s m a d a i r o l a r a k Gedilmiş olan mukavelenin bu 
(L) fıkrasına tevfikan pazarhkla yapılmasına f l k r a ( t e i z a h v e h i k a ^ e d Ü d İ ğ l v e « h l l e D l v a U I 

, , „ , , , .,A , , muhasebatça tescil edilmemiş olması mu\a-
karara alındığı halde ilan yapılmamış olması se- .. .. 
bebinin beyanı hakkında yazılan istizah müzek­
keresine tahakkuk dairesinden verilen cevabda 
umum kumandanlıkça ihtiyacın şiddeti ve mem­
leketin maddî ve manevî yüksek menfaatine de-
recei tesiri göz önüne alınarak alımın derhal pa­
zarlıkla yapılması istenmesine binaen Bağilerin 
takibinde iltizam edilen sürat ve harekte verilen 
ehemmiyet ve emrin yazılış tarzına tâbi olan ko­
misyon maddenin bu fıkrası mucibince yapıla­
cak alımların ilâna tabiiyeti kaydini görmeyerek 
harekât ve takibatın geri kalmaması gayretile 
ayni günde alımı karara raptetmiş olduğu ve maa-
mafih kumandanlık emirlerine müsteniden ya­
pılmış olan bu eksikliğin 2490 numaralı kanu­
nun 14 ncü maddesi dairesinde tekemmül ettiril­
mesinin umum kumandanlığa yazıldığı bildiril­
miş ise de 14 ncü maddenin noksan yapılmış 
ilânlara münhasır bulunduğu ve hiç ilân yapıl­
mamış hususatta bu maddeye istinaden noksanın 
nasıl tekemmül ettirilebileceğinin beyanı hakan­
daki ikinci istizaha verilen cevabda da 14 ncü mad­
denin işaret edildiği veçhile yazılı bulunduğu ve 
fakat komisyonca bu maddeye istinad edilmesi­
nin zarurî görüldüğü ve usulen Maliye vekâletire 
gönderilen dosya üzerine 14 ncü madde hükmü­
ne göre muamele ifası talebile Maliye 
vekâletinden 29 - VTI - 1937 tarih \ e 
112201/203509 numara ile geri çevrilmiş 
olduğundan Vekiller Heyetine müracaat edilmiş 
olduğu bildirilmiş ve Divanı muhasebat 
1 nci dairesince yapılan tedkikat neticesinde 2490 
sayılı arttırma ve eksiltme ve ihale kanununun 14 
ncü maddesinde yazdı (7, 8 ve 9 ncu maddelerin-
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deki kayid ve şartlara uymayarak yapılan ilânlar 
hükümsüzdür. Bu takdirde ilânın yeniden yapıl 
ması lâzımdır. Ancak işin müstaceliyetine veya 
ihalenin Devlet için menfaatli bulunduğuna gö­
re icra Vekilleri Heyetince kabulüne karar ve­
rilen ihale muteber sayılır. İhalenin feshi tak­
dirinde müteahhidlerin fesih tarihine kadar 
tahakkuk etmiş istihkakı varsa verilir) iba­
resi ile şartlara uygxm olmayarak yapılan ilânlara 
müsteniden icra edilen ihalenin icra Vekilleri 
Heyeti kararile muteber sayılabileceği tasrih 
edilmekte ise de hiç ilân yapdmadan vuku 
bulan ihalelerde noksan ilânlar hakkındaki ah­
kâma kıyasen icra Vekilleri Heyeti kararile ka­
bulüne ibarei kanuniyede bir sarahat ve delâlet 
olmadığı gibi ucuzluk ve rekabetin teminine 
medar olacak olan ilânın hiç yapılmaması su-
retile muhtel olan menfaati Hazine noktai na­
zarından da imkân görülmemekte olmakla 
ilansız yapılan mezkûr ihaleye istinaden tanzim 
edilmiş olan mukavelenamenin reddine karar 
verilmiş olmakla bu hususa dair mukavelena­
me 17 - IX - 1937 tarihinde Jandarma genel ko­
mutanlığına iade kılınmış idi. Hu hususa mü­
tedair olarak Maliye vekâletinden alman 
8 - XII - 1937 tarihli ve 112201/5069 saydı tez­
kere üzerine keyfiyet Divanı muhasebat heyeti 
umumiyesinoe ledelmüzakere : Kanunun 7, 8 ve 
9 neu maddeleri ilânın suret ve zamanı icrasını 
tayin ve tarif ettikten sonra 14 ncü maddesinde 
aynen (7, 8 ve 9 ncu maddelerde kayid ve şart­
lara uymayarak yapılan ilânlar hükümsüzdür. 
Bu takdirde ilânın yeniden yapılması lâzımdır. 
Aksi halde yapılan ihaleler fesholunur. Ancak 
işin müstaceliyetine veya ihalenin Devlet için 
menfaatli olduğuna göre icra Vekilleri Heyetin­
ce kabıdüne karar verilen ihaleler muteber sayı­
lır, ilâh....) diye yazdı olub maddenin 1 nci fıkra­
sında hükümsüz addedilen ilânlar 7, 8 ve 9 ncu 
maddelerdeki kayid ve şartlara uymayan ilânlar 
olmak lâzımgeldiği gibi (Ancak işin müstace­
liyetine veya inalenin Devlet için menfaatli oldu­
ğuna göre icra Vekilleri Heyetince kabulüne 
karar verilen ihale muteber sayılır) fıkrası ilân­
ları 7, 8 ve 9 ncu maddeler hükümlerine uygun 
olarak yapılmamış olmasından dolayı feshi lâ-
zımgelen ihalelere matuf olmak iktiza edib müs-
takillen mütaleaya müsaid bulunmadığı cihetle 
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ilansız ihalelerin de ilân işi 7, 8 ve 9 ncu madde­
lerdeki tarifata uymayan ihalelere kryasen ve 
kanunun 14 ncü maddesinin salifüzzikif fıkrasına 
istinaden icra Vekilleri Heyeti kararile muteber 
sayılabilmesi tefsir mevzuu görüldüğünün ceva­
ben Maliye vekâletine yazılması kararlaştırıldı. 

Elâzığm Caf ola köyünden Bekiroğlu Osman Calkmın ölüm cezasına çarptırılması 
hakkında 

(Reimî Gazete ile neşir ve ilâm : 12/V /1938 - Sayı : 3905) 

No. 
1049 

Cumaovası civarında Kuruçay mevkiinde Hımhım Hüseyni işkence ile şeriki 
Yusufoğlu Ahmedle birlikte öldürmekten suçlu Elâziğin Cafola köyünden Bekiroğ­
lu 1323 doğumlu Osman Calkm hakkında îzmir ağır ceza mahkemesince hükmedi­
len ölüm cezasının hafifleştirilmesini ve değiştirilmesini müstelzim bir sebeb gö­
rülemediğinden Teşkilâtı es?siye kanununun 26 ncı maddesi mucibince bu cezanın 
infazına karar verilmiştir (Cila : 20 - S ayı fa : 2 ve Cild : 25 - S ay ifa : 16, 25). 

9 mayıs 1938 

İzniğin Mesudiye köyünden Tuf anoğlu Ahmed Turanın ölüm cezasına çarptırılması 
hakkında 

(Resmî Gazete ile neşir ve ilânı : 17/V/1938 - Sayı : 3909) 

No. 
1050 

izniğin Balarım köyünden Alioğlu Mehmed çavuşu para mukabilinde taam-
müdle öldürmekten suçlu yine izniğin Mesudiye köyünden Tufanoğlu 1324 doğum­
lu Ahmed Turan hakkında Bilecik ağır ceza mahkemesince hükmedilen ölüm ceza­
sının hafifleştirilmesini ve değiştirilmesini icab edecek bir sebeb görülmediğinden 
Teşkilâtı esasiye kanununun 26 ncı maddesi mucibince bu cezanın infazına karar 
verilmiştir (Cild : 22 - Sayıfa : 30 ve Cild : 25 - Sayıfa : 16, 29). 

11 mayıs 1938 


