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Maraşın Urçan köyünden Memedoğlu Mustafa Kargının ölüm cezasına çarptırıl­

ması hakkında 

(Resmî Gazete ile neşir ve ilânı : 11/111/1938 - Sayı : 3853) 

No. 
1037 

Maraşm Urçan köyünden Abdullah ile kızı Elif eyi taammüden öldürmekten suçlu 
ayni köyden 1325 doğumlu Memedoğlu Mustafa Kargı hakkında Maraş Ağır ceza 
mahkemesince hükmedilen ölüm cezasının hafifleştirilmesini ve değiştirilmesini 
müstehzim bir sebeb görülemediğinden Teşkilâtı esasiye kanununun 26 ncı maddesi 
mucibince bu cezanın infazına karar veril mistir (Cild : 20 - Sayıfa : 2 ve Cild : 
22 - Sayıfa : 140 ve Cild : 23 - Sayıfa : 27). 

7 mart 1938 

Haziran : ağustos 1937 aylarına aid Divanı muhasebat raporuna dair 

(Resmî Gazete ile neşir ve ilâm : 15/111/1938 - Sayı : 3856) 

No. 
1038 

Divanı muhasebatça haziran : ağustos 1937 aylarına aid muamelât hakkında 
tanzim kılınmış olan rapor üzerine Divanı muhasebat encümeni tarafından yazı­
lan aşağıdaki mazbata tasvib edilmiştir (Cild : 20 - Sayıfa : 52 ve Cild : 22 - Sayı­
fa : 140 ve Cild : 23 - Sayıfa : 8). 

9 mart 1938 
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Divanı muhasebatın mütaleası Divanı muhasebat encümeni mazbatası 

11 teşrini sani 937 tarihli 123506/ 2140 nu­
maralı tezkere ile Divanı muhasebat reisliğin­
den sunulub encümenimize verilen haziran - ağus­
tos 1937 aylarma aid üç aylık rapor encümeni-
mizce okunup her fıkrası hakkındaki düşüncele­
rimiz karşılarına yazılarak Umumî heyetçe oku-
nub karara bağlanmak üzere Yüksek reisliğe su­
nulmuştur. 

1 — Tirebolu Muhasebei hususiye memurlu- 1 — 1452 numaralı teadül kanununun 4 ncü 
ğundan mütekaid İsmail Hakkının kendisine bağ- maddesinin son fıkrasına göre mumaileyh hak­
lanan maaşın mikdarma itirazı havı arzuhali kında Divanca yapılan muamele yerinde görül-
üzerine ledelistifsar Dahiliye vekâletinden alınan muştur, 
ve mündericati: (Tirebolu Hususî muhasebe me­
murluğundan mütekaid İsmail Hakkının dilek-
çesile muhassas maaşına aid resmî sened geri 
gönderilmiş olup evrakı müsbitelerinin ve Diva­
nı muhasebatla cereyan eden muhaberata aid 
kâğıdların Divanca 1625 numara ile tescil edile­
rek hifzedildiğı anlaşıldığından iddiası etrafın­
da tetkikat icrası kabil olamadığından müsec-
cel dosyasına nazaran vaziyetinin tesbiti) ni bil­
diren 18 - V - 937 tarih ve 4528 sayılı tezkere ile 
mülkiye tahsis şubesinden yazılan ve mealen: 
(Tetkik edilen eski dosyasına nazaran adı geçen 
Muhasebei hususiye memurluğunda 25 lira ma­
aşla istihdam olunmakta iken teadül kanununun 
Hususî idare memurlarına tatbiki üzerine bu 
maaşının 1 - VI - 1930 tarihinden itibaren 20 li­
raya tenezzül eylediği ve 1 - XI I - 932 tarihinde 
muhakeme altma alınmak üzere işten el çekti-
rildiği ve neticei muhakemede bir ay hepse ve 
3 ay memuriyetten mahrumiyet cezasına mah­
kûm olduğu ve mahkûmiyeti manii memuriyet 
olmadığı cihetle 1 mart 1933 tarihinde yine 20 
lira maaşla Tirebolu Hususî muhasebe memurlu­
ğuna tayin kılındığı ve tekaüdlüğünün de bu 
memuriyetten icra kılındığı ve ancak dairesince 
tekaüd maaşına teadül kanununun tatbiki üze­
rine 20 liraya tenezzül eden 25 liranın esas itti­
haz edildiği görülmesi üzerine mahkûmiyet sure-
tile alâkası kesilip yeniden 20 lira maaşlı bir me­
muriyete tayin edilmiş bulunmasına göre teadül 
kanununun bahşettiği müktesep hak ortada kal­
mamış olduğu halde tekaüd maaşı tahsisinde bu 
yolda muamele yapılması sebebinin izahı için ev­
rakın dairesine iade kılındığı ve dairesince de 
istizah veçhile tekaüd maaşının 20 lira üzerin-
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den tashih edildiği beyan edilmekle beraber tea­
dül kanununun tatbiki suretile maaşı tenezzül 
eden bir memurun bu tenezzül keyfiyetinden 
sonra manii memuriyet olmayacak derecede mah­
kûm olmasının kanunun tanıdığı müktesep hak­
kını ihlâle sebeb olmıyacağı mütaleasile vaziye­
tin bu noktadan tekrar tetkiki istenildiği ve bu­
nun üzerine tayini mukteza için bir müzekkere 
ile keyfiyet riyasete arzolunmuş ve üçüncü daire­
ye havale olunan bu müzekkere üzerine ittihaz 
edilen (Teadül kanununun 4 ncü maddesinin 
son fıkrasındaki «Memuriyetten infikâk gibi bir 
fasıla vukua geldiği surette farka aid hakkı mük­
tesepler kalmaz» ibaresi birinci fıkrasındaki te-
kaüd hakkı müktesebine de şamil görülmekle be­
raber esasen birinci fıkrasının mazmunu dahi bu 
hakkı müktesebten teadül kanunu ile maaşı te­
nezzüle uğrayan memuriyette bulunduğu müd­
detçe istifade edebileceğini ifade eder bir mahi­
yette bulunduğundan müzekkerede mevzubahs 
edilen Muhasebei hususiye memuru îsmailin memu­
riyetinde vukua gelen fasıla ve tebeddüller dola-
yisile hakkı müktesebden istifade eylemesine im­
kân kalmamış olduğundan 20 lira üzerinden ftadi-
len tahsis edilmiş olan maaşm tescili mu-
vakıf olduğu) yolundaki 21 - T - 1937 tarihli -ve 
703 numaralı karara tevfikan 20 lira üzerinden 
tahsis edilen tekaüd maaşı tescil edilmiş olub bu 
kere vaki olan müracaatının Umumî heyetçe tet­
kiki) talebinden ibaret bulunan 31 - V -1937 ta­
rih ve 2519/53 sayılı müzekkere okunarak' He­
yette hazır bulunan Müddeiumumi Enver Arku-
nun «Müstedi hakkmda evvelce yapılan mua­
melede kanunlara muhalif bir cihet görülmedi­
ğinden talebinin reddi lâzımgeleeeği» hakkında­
ki mütaleası da alındıktan sonra icabı müzakere 
edildi: 

istida sahibine tahsis kılman tekaüd maaşı­
na aid evrakm tescili sırasında 3 ncü dairece 
ittihaz edilmiş olan kararda da yazılı olduğu 
üzere teadül kanununun 4 ncü maddesinin son 
fıkrasındaki «Memuriyetten infikâk gibi bir fa­
sıla vukua geldiği surette farka aid hakkı mükte-
sebler kalmaz» ibaresi birinci fıkrasındaki teka­
üd hakkı müktesebine de şamil görülmekle bera­
ber esasen birinci fıkrasının mazmunu dahi bu 
hakkı müktesebden teadül kanunu ile maaşı te­
nezzüle uğrayan memuriyette bulunduğu müd­
detçe istifade edebileceğini ifade eder bir mahi­
yette bulunduğundan ve halbuki arzuhal sahibi 
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de kanunun hakkı müktesebler için kabul ettiği 
müddet zarfında işten el çektirilmek suretile 
muhakeme altına alınarak vazifesinden ayrılmış 
ve bilmühakeme bir ay hapse ve 3 ay memuri­
yetten mahrumiyete mahkûm edilmiş bulundu­
ğundan tekaüdlüğünün teadül kanununun meri­
yetinden evvelki maaş üzerinden yapılmasına ve 
binaenaleyh evvelce yapılmış olan tahsis mua­
melesinin tadiline imkân görülemediğinden key­
fiyetin bu suretle müstediye tebliğine karar ve­
rilmiştir. 

2 — Beyoğlunda Osmanbeyde kimyager Ömer 2 — Mumaileyh, memuriyetinden ayrılarak 
Şevketin Almanyada stajda geçirdiği müddetin talebe sıfatile Almanyaya gönderilmiş olduğu ve 
tekaüdlük hesabında filî hizmet saylımadığma 185 numaralı tefsir kararı mucibince filî hizmet 
itirazı havi arzuhali üzerine ledelistifsar Kültür memuriyet sıfatı baki kaldığı halde maaşlı geçen 
bakanlığından alınan 11 - V -1937 tarih ve müddet olmasına binaen uhdesinde memuriyet 
4964/30 sayılı tezkerede «Dilekçe sahibi Ömer bulunmaksızın staj için gönderilenlerin stajda ge-
Şevketin 1325 yılında mülga Maarif nezaretince çirdikleri müddet filî hizmet addedilemiyeceğd 
Avrupaya gönderilecek talebe meyanında müsa- gibi tekaüd müddetine mahsubu mücaz hizmet 
bakaya iştirak ederek müsabakayı kazanmış oldu- meyanma da giremiyeceği cihetle kendisi hak-
ğundan şehrî 300 frank talebe tahsisatile kimyayı kmda Divanca yapılan muamele yerinde görül-
tahlilî ve gıdaî ve fenni ispençiyarî tahsili için müştür. 
Almanyaya gönderilmiş olub kendi iddiası veçhi­
le mülga nezaret tarafından doğrudan doğruya 
staj görmek üzere Almanyaya gönderildiğine da­
ir bir kayid olmadığı» bildirilmiş mülkiye tahsis 
şubesinden yazılan derkenarda da (Mumaileyh 
tekaüdlük talebini havi arzuhalinde 6 kânunusani 
1317 tarihinde Bursa Gureba hastanesine eczacıba 
şı tayin edildiğini ve burada sekiz sene vazife gör­
dükten sonra bilmüsabaka mülga Maarif nezareti 
hesabına 300 frank maaşla staj için Almanyaya 
gönderildiğini ve orada dört sene staj müddeti es­
nasında müteaddid sertifikalar aldığını ve Al-
manyadaki vaziyetinin talebelik değil, ihtisas için 
staj görmek olduğunu ve staj yapmak için Hükü­
metin vazifesini tayin eylediğini ve bu cihetin 
sicillinde mukayyed bulunduğunu dermeyan et­
miş olduğu halde Maarif vekâletince tanzim olu­
nan hizmet cetvelinde beyanatını teyid edecek bir 
kayid görülememiş ve bilâkis 4 sene müddet 
açık olarak gösterilmiş olduğundan keyfiyet 
dairesinden istizah edilmiş ve alınan cevabda; 
mumaileyhin mülga Maarif nezareti tarafından 
kimyayı tahlilî ve gıdaî ve fenni ispençiyarî 
tahsili zımnında Almanyaya izam kılmarak 
dört sene tahsil ile avdet eylediği ve binaenaleyh 
stajiyer olmadığı sicil kaydının tetkikinden an­
laşıldığı bildirilmiş olduğundan Almanyada bu 
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suretle geçen ve hizmet cetvelinde açık olarak 
gösterilen 4 sene müddet hizmet hesabından ten­
zil edilmek suretile yapılan muamele kabul ve 
tekaüdlüğü 29 sene üzerinden hesab ve tescil 
edilmiş ve 1683 sayılı kanunun 2 nci maddesinin 
8 nci fıkrasında (Zabitlerin gerek kendi hesa­
bına ve gerek Hükümet namına olarak ecnebi 
memleketlerde staj veya tahsilde geçirdikleri 
müddet bilfiil hizmetten sayılır.) ibaresinden 
sonra (Mülkî memurların yalnız staj müddeti 
filî hizmet hesabına katılır.) denilmekte ve şu 
kanunî kayıdlardan, staj kelimesinin tarifi her 
ne şekilde olursa olsun, mülkî memurların staj 
müddetlerinin filî hizmet hesabına katılabilmesi 
için bunların bu müddet esnasında uhdelerinde 
memuriyet sıfatının baki kalması ve bu müd­
detin maaşla geçmiş olması lâzım geleceği is­
tidlal kılınmakta olub mumaileyhin ise Alman-
yada bulunduğu müddet esnasında uhdesinde 
memuriyet sıfatı kalmamış ve kendisi memuriyet 
maaşı da almamış olduğu gibi Maarif vekâleti­
nin işarına nazaran da Almanyaya talebe sıfa-
tile gönderildiği anlaşılmakla bu noktadan da 
iddiasının varid olmadığı bildirilmiş olmakla 
Müddeiumuminin şubenin müzekkeresinde bil­
dirilen her iki noktai nazara müsteniden vaki 
talebin reddi lâzım geleceği yolundaki müta-
leası da alındıktan sonra icabı müzakere edildi: 

Azadan üç zat 1683 numaralı askerî ve mülkî 
tekaüd kanununun tekaüde istihkak müddeti­
nin hangi tarihlerden başladığını tayin ve tadad 
eden ikinci maddesinin 8 nci fıkrasında zabit­
lerin gerek kendi hesablarma ve gerek Hükümet 
namına olarak ecnebi memleketlerde staj veya 
tahsilde geçirdikleri müddetin filî hizmet sayı­
lacağı gösterildikten sonra bu fıkraya atfen 
mülkî memurların yalnız staj müddetlerinin filî 
hizmete katılacağı yazılmış ve birinci fıkrada 
stajm zabitler için gerek kendi hesablarma ve 
gerek Hükümet namına olarak yapılmış olması­
nın hizmet hesabına müessir olmıyacağı kabul 
edilmiş olmasına ve bu fıkraya matuf bulunan 
fıkrai ahirede staj kelimesi mutlak surette ya­
zılmış bulunmasına göre maaşlı bir memuriyet-
uhdesinde olmasa bile Hükümet hesabma yapı­
lan stajların filî hizmetten sayılması ve filî hiz­
meti; uhdesinde memuriyet baki kalmak şartile 
maaşlı geçen müddet olarak tarif eden 185 nu­
maralı tefsir kararı da yalnız 1683 numaralı ka­
nunun 23 ncü maddesindeki «filî hizmet» tabi-
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finin tarifinden ibaret olub stajda geçen müd­
detler için ikinci maddenin mevzubahs fıkra­
sında ayrıea sarahat bulunduğu cihetle istida 
sahibinin Maarif bütçesindeki talebe tahsisatın­
dan aldığı maaşla ecnebi memleketlerde geçir­
diği müddetin tahsil şeklinde olmayıb staj ma­
hiyetinde bulunduğu dairesince tevsik edildiği 
takdirde iddia ve talebi veçhile hizmet müdde­
tine ilâvesi lâzım geleceği mütaleasmda bulun­
dular ise de; 

1683 numaralı kanunun 23 ncü maddesi teka-
üdlüğe istihkakın bilfiil 25 sene hizmetle müm­
kün olabileceğini tayin ve tesbit ve tekaüdlük 
hesabında nazarı itibare alınabilecek istisnaî ve 
itibarî vaziyetleri de tadad etmiş, olduğu gibi 185 
numaralı kararı tefsiri de tekaüdlüğe esas olacak 
filî hizmeti ancak uhdesinde memuriyet baki kal­
mak şartile maaşlı geçen müddet olarak tarif et­
miş bulunmasına ve kanunun 2 nci maddesinin 8 
nci fıkrasile zabitanın kendi hesablarma ecnebi 
memleketlerde yapacakları tahsil ve staj müddet­
lerinin filî hizmet olarak kabul edilmiş olması bu 
müddetler zarfında rütbei askeriyelerini muha­
faza etmek ve binaenaleyh memuriyet sıfatları 
baki olarak maaşlarını da almakta bulunmaların­
dan naşi olub mülkî memurlarda ise ancak uhde­

lerinde memuriyetleri olmak şartile staja gidenle­
rin maaş alabilmesi mümkün olacağına ve iddia 
sahibinin ise uhdesinde memuriyet olmaksızın 
maarif bütçesindeki talebe tahsisatile stajını yap­
mış olmasına mebni bu suretle geçen müddetin 
ne kanunun ikinci maddesinin 8 nci fıkrasındaki 
staj mahiyetinde kabulile filî hizmet telâkkisine 
ve ne de 23 ncü maddesinde tadad edilen ve teka-
üd hesabma katılan istisnaî ve itibarî hizmetler­
den addine imkân görülemediğinden kendisine 
tebliğine ve keyfiyetin Meclisi Âliye arzına ekse­
riyetle karar verilmiştir. 

3 — Sivas valiliğinden mütekaid Ahmed Fa- 3 — Tetkik olunan muamelesine nazaran Di-
ikın tahsis edilen maluliyet maaşına itirazen ver- vanca varılan karar yerinde görülmüş ve 1683 
diği dilekçe üzerine Dahiliye vekâletinden alınan numaralı kanunun 42 nci maddesinin C fıkrası 
ve (Divanı muhasebatça 34047 numara ile tescil hakkında Meclisi âlice yapılacak tefsir muma-
edilen dosyasının tetkikinden de anlaşılacağı üze- ileyhin lehinde çıktığı takdirde tekaüd maaşının 
re mumaileyh vekâlet tarafından tekaüde şevke- ana göre tashihi cihetine gidilmesi de tabii bu-
dilmiş olmayıb her hangi bir vazife ile alâka ve lunmuştur. 
irtibatı mevcud olmadığı ve bütün kanunî vasıf­
ları ile açıkta bulunduğu bir sırada maluliyet id­
diası suretile tekaüdlüğünü istemiş ve muayene 
raporları Sıhhat vekâletince 1683 numaralı kanu-



— 122â — 
nün 42 nci maddesinin (C) fıkrasına tevfikan 
muamele ifası lâzımgeleceği beyanile 7 - I I I -1935 
tarihinde tasdik edilmiş ve sözü geçen kanunun 
sekizinci maddesinin 5 nci bendinin ikinci fıkra­
sı bu gibiler için maaş mebdeini tekaüde sevkleri-
hakkındaki karar tarihini takib eden ay başı ola­
rak tesbit ettiğinden 1 - IV -1935 den itibaren 
maaş bağlanmış olub Şûrayi devlete açtığı idarî 
davada Polis umum müdürlüğü maaşı üzerinden 
maaş bağlandığı iddiası da mevcud olduğundan 
tekaüdlüğüne sözü geçen memuriyet maaşı esas 
tutulmuş olmayıb Sivas valiliğinden aldığı 100 
lira esas tutulduğu içindir ki hizmeti 25 yridan 
noksan bulunduğundan maluliyet derecesine na­
zaran 100 lira son memuriyet maaşı üzerinden 25 
sene için isabet eden 116 lira tekaüd maaşına 
bu maaşın % 25 şi olan 29 liranın ilâvesi su-
retile 145 lira tekaüd maaşı bağlanmış ve Di­
vanı muhasebatça maluliyet zamlarının sure­
ti tahakkukuna dair ittihaz olunan karar da­
iresinde iş yapılmış bulunduğu cihetle diğer id­
diaları etrafında mutalea dermeyanına lüzum gö­
rülmemiştir.) diye yazılı bulunan 14 - V - 937 
tarih ve 3804 sayılı tezkere ile mülkiye tahsis şu­
besinin (Adı geçenin tescil dosyası tetkik oluna­
rak açıkta iken muayene olunarak maluliyetine 
dair istihsal etmiş olduğu raporunun 1683 numa­
ralı kanunun 42 nci maddesinin 3 ncü fıkrasına 
göre 7 mart 1935 tarihinde Sıhhiye vekâletince 
tasdik olunduğu ve takvim farkı ile maaşsız açık 
müddetinin tamamı ve maaşlı açık müddetinin 
yarısı hizmetinden indirilerek geriye kalan 22 
sene, 4 ay, 17 gün hizmetinden dolayı ve tekaüd 
kanununun 42 nci maddesinin <aG» fıkrasının 
hizmeti 10 seneden 25 seneye kadar olanlar hak­
kındaki hükmüne tevfikan dairesince de bildiril­
diği veçhile son maaşı olan 100 lira esas ittihaz 
edilerek bu maaşın 25 seneliği olan 116 liraya bu 
mikdarm % 25 şi ilâve olunarak 145 lira tekaüd 
maaşı bağlandığı ve maluliyetinin tasdik tarihi­
ni takib eden 1 nisan 1935 tarihinin de maaşa 
mebde ittihaz edildiği ve mumaileyhin maaşlı 
açık müddetinin yarısı da hizmetine ilâve edilmiş 
olduğu halde müddeti hizmeti 25 seneyi tecavüz 
etmemiş; askerliğine aid seferberlik zammının da 
hizmetine ilâvesi iddia edilmekte ise de tescil 
dosyasma bağlı müddeti hizmet cetveline naza­
ran böyle bir zammı icab edecek vaziyete tesa­
düf edilememiş; yalnız kendisi Devlet hizmetine 
piyade ımılâzimi sanisi olarak 27 kânunuevvel 
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317 tarihinde dahil olmuş ve bir müddet orduda 
zabit olarak hizmet ettikten sonra jandarmada 
bulunmuş buradan da 10 kânunuevvel 330 tari­
hinde ayrılmış ve bundan sonraki hizmeti Bağ-
dad vali muavinliğinden başlryarak hep mülki­
yede geçmiş ve Sivas valiliğinden mazul vaziyet­
te iken Maltaya götürülmüş olduğu hizmet cet­
velinde yazılı ise de mazul iken Maltaya gönde­
rilmesi tekaüd kanununun 11 nci maddesinin 
«C» fıkrasında yazılı kanunların hudud ve şü­
mulüne girer bir vaziyet olmadığı ve 23 ncü 
maddeye göre esaret diye telakkisi de mümkün 
görülmediği ve büyük harbin ilânı olan 16 teş­
rinievvel 1330 dan jandarmadan ayrıldığı 10 kâ­
nunuevvel 1330 tarihine kadar olan müddet için 
hesab edilecek harp zammı maluliyet için verile­
cek zammın nisbetini arttıracak derecede müd­
deti hizmetini ziyadeleştiremiyeceğinden tekaüd 
maaşına zam için bir sebebi kanunî görülemediği 
gibi 42 nei maddeye nazaran malulen tekaüd 
edildiğine göre hizmeti 25 seneden noksan da olsa 
25 sene hizmet etmiş gibi addolunarak bu gibi 
zamlardan dolayı başkaca istifade etmesi icab 
edeceği mütaleasmda ise buna da eylül 2 nci 
teşrin 936 raporları üzerine Meclisi âlice müt-
tehaz kararın 4 ncü maddesi müsaid olmadığı; 
maaşm mebdeine vaki itiraza gelince: Bunda han­
gi noktadan yanlışlık olduğu zikredilmemekte 
olub kendisi açıkta iken sabit olan maluliyeti 
dolayisile tekaüd edildiğine ve dairesince de söy­
lendiği veçhile mebdei maaş hakkında kanunun 8 
nci maddesinin 5 nci bendinin son fıkrasına göre 
karar tarihini takib eden ay başmdan maaş tah­
sisi lâzım geldiğine ve kanunda bahsi geçen bu 
kararın Sıhhiye vekâletince maluliyetin tas­
diki hakkında verilen karar olduğu Çorum 
sabık tahrirat kâtibi Mehmed Esada tahsis 
edilen maaş dolayisile Heyeti umumiyenin 6 kâ­
nunusani 1932 tarihinde vermiş olduğu kararda 
zikredilmiş bulunduğuna nazaran bu noktadan 
olan itirazının da yerinde olmadığını) bildiren 
8 - VI -1937 tarih ve 2477/59/2180 sayılı müzek­
keresi okunarak istida sahibinin dileği gerek ar­
zuhale gerek buna bağlı Şûra kararı suretindeki 
hulâsaya nazaran biri; yanlış olan maaş başlan­
gıcının düzeltilmesinden, diğeri ise noksan bağ­
lanmış olan maaşmın arttırılmasından ibaret 
olub Müddeiumumi Enver Arkunun müstediye 
bağlanmış olan maaşın gerek mikdarmda ve ge­
rek başlangıcında kanuna mugayir bir cihet gö- | 
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rülemediğinden talebinin reddine dair olan mü-
taleası dinlendikten sonra icabı müzakere edildi: 

Maaş başlangıcında vukuu iddia olunan yan­
lışlık arzuhalde izah edilmemiş olduğundan bu 
talebin mahiyeti anlaşılamamakla beraber vaziye­
tine nazaran malulen tekaüdlüğünü taleb ettiği 
tarihten itibaren maaş istediği istidlal olunmak­
tadır. 

Halbuki kendisi açıkta iken sabit olan malu­
liyetine binaen tekaüd edilmiş ve 1683 numaralı 
kanunun 8 nci maddesinin 5 nci bendinin son 
fıkrasına göre de mülkî memurlardan açıkta iken 
tekaüde sevkedilenleerin tekaüd maaşları kendi­
lerinin tekaüde şevkleri hakkındaki kararı takib 
eden ay başmdan itibaren bağlanması lâzımgelib 
açıkta iken malulen tekaüde sevkedilenler için 
de bu karar ancak Sıhhiye vekâletinin maluli­
yetinin tasdiki hakkındaki kararı olabilib kendi­
sine de bu karan takib eden ay başından itibaren 
maaş bağlanmıştır. Divanm haziran - 2 teşrin 
1931 aylarına aid raporlarının Meclisi Âlice 
müzakeresi neticesinde malulen tekaüdlük tale­
binde maluliyet sabit olmadıkça tekaüd muame­
lesi yapılamayacağından bu talebin bir kıymeti 
olmayıb ancak muameleyi tahrik etmekten ibaret 
bulunduğu ve maluliyet hasebile tekaüdlük tale­
binde bulunanların bu taleblerinin kabulü veya 
bir memurun maluliyet hasebile tekaüde şevki an-

• cak maluliyetin salâhiyettar heyeti sıhhiyenin 
tasdikile sübutuna mütevakkıf bulunduğu cihet­
le maaşlarının bu tarihten itibaren tahsisi lâzım 
geleceği 695 numaralı ve 12 - IV -1932 tarihli ka­
rarın 7 ve 12 nci fıkralarile Meclisi Âlice de ka­
bul ve tasdik buyurulmuştur. Bu itibarla maaşı­
nın başlangıç tarihinde bir yanlışlık yoktur. Ma­
aşının arttırılması hakkındaki talebine gelince: 

Arzuhalinde bahsettiği maaşlı açık müddeti­
nin yarısı kendi iddiası gibi 3 sene 4 ay 28 gün 
olmayıb iki sene 2 ay altı gün tutub o da hizmet 
müddetine ilâve edildiği halde hizmet müddeti an­
cak 22 sene 4 ay 17 güne baliğ olmuştur. 

Kendisi Devlet hizmetine piyade mülâzimisa-
nisi olarak 27 kânunuevvel 1317 tarihinde dahil 
olmuş ve bir müddet orduda zabit olarak hizmet 
ettikten sonra jandarmada bulunmuş ve buradan 
10 kânunuevvel 1330 tarihinde ayrılarak bundan 
sonraki hizmetleri hep ciheti mülkiyede geçmiştir. 

Askerlikten ayrlıdığı 10-XII -1330 tarihine ka-
darki hizmetleri esnasında îtalya ve Balkan harb-
lerinde seferberlik mmtakalarmda bulunmamış 
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olduğu cihetle bu müddetler için seferberlik zam­
mı alamryacağı derkâr olub yalnız büyük harbin 
başlangıç tarihi olan 16 teşrinievvel 1330 dan 
jandarmadan ayrılarak ciheti mülkiyeye intisab 
ettiği tarih olan 10 kânunuevvel 1330 tarihine 
kadarki zaman için harb zammından istifade et­
mesi lâzımgelirse de iki aydan bile noksan olan 
bu müddetin 22 seneden ibaret bulunan hizmet 
müddetine nazaran 25 seneyi tecavüz hususunda 
müessir olamayacağı tabiidir. 

Kendisinin Sivas valiliğinden mazul vaziyet­
te iken Maltaya götürülmüş olduğu müddeti hiz­
met cetvelinde yazılı ise de orada ne kadar za­
man kalmış olduğu tevsik edilememiş bulunduğu 
gibi uhdesinde memuriyet bulunmadığı halde ge­
çirdiği bu esaret vaziyetini de 1683 numaralı te-
kaüd kanununun 11 nci maddesinin (C) fıkra­
sında yazılı kanunlarda gösterilen ve filî hizmet 
sayılması lâzımgelen vaziyetler mahiyetinde te­
lâkkiye imkân yoktur. Esasen tekaüd kanunu­
nun 42 nci maddesinin B ve C fıkralarının şim­
diye kadar tatbik edildiği veçhile maluliyet ma­
aşlarına yalnız 25 senelik tekaüd maaşının esas 
ittihazı ile maluliyetin derecesine ve hizmet müd­
detine göre bunun % 10, 25, 30, 50, 60 ve doksa­
nının ilâvesîle baliğinin maluliyet maaşı olarak 
tahsisi mi yoksa 25 seneden fazla hizmeti olanla­
rın kanunun 6 nci maddesi mucibince hesab edi­
lecek tekaüd maaşlarına 40 nci maddenin B ve C 
fıkralarındaki nisbetler dairesinde zam icrasile 
bunun hâsılının mı maluliyet maaşı olarak tahsi­
si icab edeceği Divanca tefsir mevzuu görülerek 
keyfiyet Meclisi Âliye arzedilmiş ve henüz Mecli­
si Âli Umumî Heyetince bu babda bir karar itti­
haz buyurulmamıştır. 

Kendisi 1683 numaralı tekaüd kanununun 
42 nci maddesinin (C) fıkrası hükmüne tevfikan 
tekaüde sevkedilmiş ve mezkûr fıkrada da 
«üçüncü derecede malûl olub hizmet müddeti 
on seneden az bulunanlara 25 senelik tekaüd 
maaşı ve 10 seneden 25 seneye kadar hizmeti 
olanlara % 25 ve 25 seneden ziyade hizmeti olan­
lara da % 50 fazlasile tahsis olunur.» diye yazılı 
olmasma mebni talebi vâki 20 sene 2 ay 11 gün­
den ibaret bulunan filî hizmetine mukabil 25 se­
ne hesabile tekaüd maaşı tahsisile bunun hari­
cinde telâkki ettiği itibarî zamlar için de beher 
sene hesabile ayrıca maaşına zam icrası icab 
edeceği düşüncesinden ileri geliyorsa müddeti 
hizmetleri 25 seneden az olduğu halde 1683 
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numaralı kanunun 42 nci maddesi hükmüne tev­
fikan 25 sene hizmet etmiş gibi kendilerine 
maluliyet maaşı tahsis edilenlere aid millî müca­
dele zamlarının bu müddete ilâve edileceğine 
dair bir kaydı kanunî mevcud ve ibarei kanuniye 
böyle bir telâkkiye müsait bulunmadığı Divanın 
eylül - 2. Teşrin 1936 raporları üzerine Meclisi 
âlice kabul ve tasvib buyurulmuş ve maaşlı açık 
müddetlerinin nısfile harb ve esaret zamları 
da Millî mücadele zammı gibi tekaüd kanunu­
nun 23 ncü maddesinde tadat edilen ve teka-
üdlüğe esas olan filî hizmet haricinde telâkki 
edilen itibarî zamlardan ibaret bulunmuş oldu­
ğundan bu cihetten de talebinin tervicine imkân 
görülememiştir ve keyfiyet bu suretle kendisine 
tebliğ edilmiştir. 

4 — Topçu alayı iaşe zabiti levazım kıdemli 4 — Dairesinden alman izahata göre ön yüz-
yüzbaşı Hasibe 55 lira maaş üzerinden bağlanan başılık ayrı bir rütbe olmadığından 1683 numa-
tekaüd maaşına aid evrakın Divanca tescil edil- ralı kanunun 16 nci maddesinin sarahati muci-
miyerek ikinci daire kararı ile yazılan takrire bince tekaüd olduğu tarihteki rütbesi olan yüz-' 
itirazen Millî Müdafaa vekâletinden alman tez- başılıkta 15 sene kalmış bulunan mumaileyhe ma-
kerede «4 kânunuevvel 1936 da talcbile tekaüde fevk rütbe olan binbaşılık maaşı üzerinden teka-
sevkedilen levazım yüzbaşısı Alioğlu Mehmet üd maaşı tahsisi lâzım geleceğine karar verildi. 

Hasib rütbesinde 15 seneden fazla kaldığından 
1683 numaralı tekaüd kanununun 16 nci maddesi 
üzerine bir derece yukarı rütbe olan binbaşılık 
üzerinden tekaüd maaşı tahsis edilmiş ve bu tah­
sis işi vekâlet Hukuk müşavirliğinin de hukukî 
noktadan mütaleası alınmak suretile yapılmış 
olub Divanı muhasebat ikinci dairesinin bu ka­
r a n 16 nci maddeyi ıskat şeklinde olduğundan 
bu tahsis işinin bir kere de Umumî Heyette 
müzakeresi» istenilmekle icabı müzakere edildi: 

Hâdise: yüzbaşılıkta on beş seneden fazla 
bir zaman bulunmuş olan ve bu kere tekaüd-
lüğünü isteyen bir zatın tekaüd maaşmın ken­
disinin bir derece mafevki rütbe olan binbaşılık 
için 2702 numaralı kanunla kabul edilmiş olan 
55 lira maaş üzerinden mi yoksa tekaüd kanu­
nunun 6 nci maddesi mucibince 45 lira maaşı iki 
sene almamış olmasına mebni binbaşılığa eski­
den muhassas olan 45 lira maaş üzerinden mi 
tahsisi lâzım geleceğinin tayininden ibaret olub 
azadan altı zat 1683 numaralı kanunun 16 nci 
maddesi bu gibiler hakkında istisnaî bir hüküm 
koymuş olub bu madde hükmünün tatbikmda 
kanunun diğer maddelerile tesbit edilmiş olan 
umumî hükümlerin ve bu meyanda 6 nci maddesi-
le vazedilmiş olan takyidatın nazarı itibare alınma-
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ması ve binaenaleyh zikri geçen zatin yüzbaşılık­
ta on beş seneden fazla kalması ve kıdemli yüz­
başılıkta iken tekaüdlüğünü istemiş bulunmasına 
mebni tekaüdlüğünü taleb ettiği tarihte binbaşılı­
ğa muhassas olan 55 lira maaş üzerinden kendisi­
ne tekaüd maaşı bağlanması lâzımgeleceği ve bu 
gibiler hakkında 6 neı madde hükmünün tatbiki 
cihetine gidilmesi ayni vaziyette bulunan iki zat­
tan sicil veya tahdidi sin gibi esbab dolayısile te­
kaüde sevkedilene 55 lira üzerinden ve talebile 
tekaüdü icra olunana ise 45 lira üzerinden tekaüd 
maaşı tahsisi gibi adalet ve mantıkla gayri kabili 
telif bir vaziyet ihdas edeceği ve bu suretle 16 ncı 
maddenin hikmet ve maksadı tedvini kalmayacağı 
cihetle bu gibi ahvalde 6 neı maddenin nazarı 
itibare alınmaması ve binaenaleyh dairesinin tek­
lifinin kabulile kendisine 55 lira üzerinden teka­
üd maaşı tahsisi lâzımgeleceği mütaleasında bu­
lundular ise de üç zat; daire kararında izah edil­
diği üzere meselede adı geçen levazım yüzbaşısı 
Hasibin yüzbaşılıkta geçirdiği müddet on beş se­
neden fazla olmak itibarile 1683 numaralı kanu­
nun 16 ncr maddesi hükmünden istifade ederek 
bir derece mafevki rütbe olan binbaşılık maaşı 
üzerinden tekaüdlüğü lâzımgelirse de kendisi kı­
demli yüzbaşılık muhassasatı olan 40 lira maaşı 
almakta iken 2702 numaralı kanunla bu maaş 45 
liraya çıkarılmış ve bu maaşı iki sene almadan 
tekaüdlüğünü taleb etmiş olduğundan 1683 nu­
maralı kanunun 6 ncı maddesindeki umumî hük­
me tevfikan bir evvelki maaşı olan 40 lira üzerin­
den ve on beş seneden fazla bir zaman bu rütbede 
kaldığı için de 16 ncı madde hükmüne tevfikan 
bunun bir derece mafevki olan 45 lira üzerinden 
tekaüd maaşı bağlanması suretile ve Heyeti Umu-
miyenin bu babdaki karan veçhile kanunun her 
iki maddesi hükmünün de imal ve tatbik edilme­
si lâzımgeleceği mütaleasile ve beş zat da 1683 
numaralı kanunun 16 ncı maddesinin bu gibiler 
hakkmda istisnaen kabul ettiği hüküm bir dere­
ce mafevk rütbe veya sınıfa bağlanacak tekaüd 
maaşınm bunlara da bağlanabileceğini ifdeden 
ibaret olub hâdisede adr geçen zatin tekaüdlüğü­
nü istediği tarihte kendisinin bir derece mafevki 
olan binbaşılıktan tekaüd olanlara; 2702 numara­
lı kanunun meriyetinden o tarihe kadar henüz iki 
sene geçmemiş olması itibarile; esasen 45 lira üze­
rinden tekaüd maaşı bağlanmakta olub bu gibiler 
hakkındaki kasdi kanunî de bir derece mafevk 
rütbe veya sınıf üzerinden tekaüdlüklerinin icra-



— 1234 — 
smdan ibaret bulunmuş olduğundan bu zata da 
45 lira maaş üzerinden tekaüd maaşı bağlanabile­
ceği mütaleasile evvelce yapılan tahsis muame­
lesinde mucibi tadil bir cihet görülemediği reyin­
de bulunmuşlar ve bu suretle daire kararının de-
ğiştirilmemesinde ekseriyeti âra hâsıl olmuş bu-
duğundan tadili karara mahal görülemediğinin 
cevaben Millî Müdafaa vekâletine yazılması ve 
evrakın iadesi ekseriyetle kararlaştırılmıştır. 

5 — İstanbul açığmda Erkânıharb binbaşı- 5 — Hizmeti ahiresi ciheti mülkiyede ve 1325 
lığmdan mütekaid Peridin maaşına yapılan hiz- tarihli te'ıaüd kanununun meri bulunduğu za-
meti âhire zammına aid olub tescil için gönderi- manda geçmiş bulunanlara 1683 numaralı teka-
len bordro dolayısile İkinci dairece yapılan üd kanununun kabul ettiği hizmeti ahire zammı-
tetkikat ve muhabere neticesinde hizmeti âhire nm verilmesine imkân olmadığından mumailyeh 
zammmm reddi üzerine Millî Müdafaa vekâle- hakkında Divanca yapılan muamele yerinde gö-
tinden alınan ve bu zammm verilmemesi hak- rülmüstür. 
kmdaki mülga mülkî tekaüd kanununun 10 ncu 
maddesi münhasıran mülkiye mütekaidlerine 
aid olub askerî mütekaidlerden mülkiyede istih­
dam edilenlere şamil olduğuna dair elde bir 
hüküm olmayıb 2 teşrinievvel 1932 tarihli Devlet 
Şûrası kararı da bunu müeyyid olduğundan key­
fiyetin bir defa da Umumî Heyette müzakere 
edilerek bir karara bağlanması talebine dair bu­
lunan 7 - VI - 1937 tarih ve 14515/2097 sayılı 
tezkere okunub Müddeiumumi İkinci dairece 
bu babda müttehaz kararın kanuna uygun ve 
yerinde olduğu ve binaenaleyh tebdili karara 
mahal olmadığı yolundaki mütaleası da dinlen­
dikten sonra icabı müzakere edildi: 

Müstedi Erkânıharb binbaşılığından müte­
kaid Ferid Ertanm talebi, mütekaid ikenl2ınart 
1340 tarihinde tayin edildiği Yenice - Nuseybin 
demiryolu nafıa komiserliğinde 5 eylül 1341 ta­
rihine kadar tekaüd maaşı kesilmek suretile ifa 
etmiş olduğu hizmet için hizmeti âhire zammı 
verilmesinden ibarettir. 

14 - V - 1339 tarihinde tekaüd edilen muma­
ileyh 12 mart 1340 tarihinde bu vazifeye tayin 
edilib 5 eylül 1341 tarihinde istifa ederek ayrıl­
mış ve tekaüd maaşmrn iadeten tahsisi için bir 
müracaatta bulunmadığı için tekaüd maaşı 
tekrar bağlanmadan 7 / 2 . Teşrin 1341 tarihinde 
Aydın demiryolları komiserliğine tayin oluna­
rak 30/1. Teşrin 1932 tarihine kadar bu vazifede 
bulunmuş ve buradan infikâkinden sonra vuku 
bulan talebi üzerine 1683 numaralı kanunun 
zamanı meriyetine de sari olan bu ikinci hizmeti 
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âhiresinin tamamı için hizmeti âhire zammı ve­
rilmiştir. 

istidada mevzubahs edilen Şûrayı Devlet, 
Divanı muhasebat Umumî Heyeti kararları 1683 
numaralı kanunun zamanı meriyetinden sonra 
tekaüdü icra edilen mütekaidlerin tekaüd maaş­
larına yapılacak zamma esas olan hizmeti âhi-
relerinin bilâ inkita devam etmiş olmak şartile 
mezkûr kanunun neşrinden evvele aid kısmının 
da dahili hesab edilmesi merkezindedir ve esa­
sen müstedinin 7 - I I - 1341 den 30 - 10 - 1932 
tarihine kadar bilâ inkita devam eden takriben 
yedi senelik kadar hizmetinin ancak iki buçuk 
senelik kadar bir kısmı 1683 numaralı kanunun 
meriyeti zamanına müsadif olduğu halde ileriden 
beri devam eden bu hizmetin 1341 senesi 2 inci 
teşrinine kadar giden evvelki kısmı da hesaba 
katılmak suretile kendisine hizmeti âhire zammı 
yapılmıştır. 

Bu kere zam taleb eylediği ilk hizmetine 
gelince: 

Bu hizmeti tamamen 325 tarihli tekaüd ka­
nununun zamanı meriyetinde vaki olmuş ve bu 
vazifesinden istifaen ayrılmasile yine tekaüdlük 
sıfatmı iktisab edib ademi müracaatına mebni 
kendisine iadeten tekaüd maaşmm bağlanma­
mış olmasmın bu sıfatı değiştiremiyeeeği tabiî 
bulunmuştur. Mütekaid iken hizmete alınmak 
ve bilâhare yine tekaüde irca olunmak keyfiyet­
leri 1325 tarihli mülkiye tekaüd kanununun meri 
bulunduğu bir zamanda vukua gelmesine ve ifa 
edilen hizmet de hidematı mülkiyeden olub bu ka­
nunun 10 ncu maddesinde (Devletçe görülecek 
lüzum üzerine muvafakatlerile hizmeti Devlete 
alınacakların tekaüd maaşı kat ve infisalinde ia-
adeten ita olunur. Müddeti âhirei istihdamiyeden 
dolayı maaşı muhassasma bir şey zammedilmez) 
diye yazılı bulunmasma mebni bu kanunun meri­
yeti zamanında başlayıb yine bu kanunun meri­
yeti sırasında hitama eren bu hizmeti âhire için 
zam taleb ve itası varid ve mutasavver değildir. 

1325 tarihli mülkiye tekaüd kanununun 10 
ncu maddesinin askerî mütekaidlere şümulü ol­
mayacağı hakkındaki Millî Müdafaa vekâletinin 
noktai nazarma gelince: Bu maddede muvafakat­
lerile Devlet hizmetine alınacak mütekaidlerden 
alelıtlak bahsedilmiş olmasına mebni bu hükmün 
askerî mütekaidlere de şümulü tabiî olup ayni ta­
rihli askerî tekaüd kanunu mütekaidini askeriye­
nin tekrar hizmeti askeriyeye alınmaları halin-
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de hizmeti ahiren zammı alacaklarını altıncı mad­
desinde sarahaten göstermek sur etile bu müteka-
idlerin mülkî bir hizmette istihdamları halinde 
haklarında mülkî memurlar gibi muamele edilece­
ğini teyid etmiş bulunduğundan bu iddia da gay­
ri varid görülmüştür. 

Yukarıda tadad edilen sebebler dolayısile 
müstedinin bu talebinin tervicine ve binaenaleyh 
yapılan tescil muamelesinin tadiline imkân olma­
dığının Millî Müdafaa vekâletine cevaben yazıl­
ması ve evrakm iadesi kararlaştırılmıştır. 

6 — Emrazı sariye mücadele heyeti reisi iken 6 — Mumaileyhin dosyası tetkik kılındıkta 
3 birinci teşrin 1338 tarihinde tekaüdü icra kılın- mevcud raporlara nazaran hastalığının vazife es­
miş olan tabib Miralay Sadık tarafından verilen nasında hadis ve vazifeden münbais olduğu sabit 
arzuhalde 1337 senesinde kışın buzlu bir günün- olamamasına mebni Divanca yapılan muamele 
de Selimiye kışlasına vazifesine giderken bir kaç yerinde görülmüştür, 
defa düşme neticesi hâsıl olan Tümör sebebile 
ayağı kesildiğinden maluliyet maaşı tahsisi tale­
binde bulunması üzerine Millî Müdafaa vekâleti 
mütekaidin şubesince tanzim edilerek tescil için 
Divana gönderilen evrakm tetkikinde muhassas 
maaşma müracaat tarihini takib eden 1 mart 1928 
tarihinden itibaren 284 kuruş zammedildiği ve 
ayni tarihten itibaren 3500 kuruş da terfih zam­
mı verildiği görülmüş ve mevcud evraka ve ken­
disinin ifadesine nazaran vazifeye giderken düş­
me hâdisesi ikinci kânun 1337 tarihinde vukua 
gelmiş ve ilk ameliyatı Haydarpaşa hastanesince 
26 temmuz 1338 tarihinde yapılmış ve 3 birinci 
teşrin 1338 tarihinde tekaüdü icra kılındıktan 
sonra 28 ikinci teşrin 1927 tarihinde Trb fakülte­
sinde ayağı kesilmiş olduğu ve ayağı kesildikten 
sonra muayenesini taleb eden mumaileyh hakkın­
da Askerî tıbbiye mektebi hastanesinden verilen 
ikinci kânun 1928 tarihli rapor üzerine Sıhhat iş­
leri dairesinden Mütekaidin şubesine yazılan 
3 - IV -1929 tarihli derkenarda (Miralay Sadık 
Nurinin duçar bulunduğu ve ayağının ziyama se­
bebiyet veren veremi habisin esbabı katiyesi ta­
mamen malûm olmamakla beraber askerî vazife 
ve meşaka bağlanmağa da fennî mesağ yok­
tur. Şimdiye kadar neşredilen kanunlarda­
ki emraz cetvelinde bu hastalık ve avakibi 
için bir hak verilmemiştir. Binaenaleyh muma­
ileyhin tekaüdünün derece ile tadiline imkânı ka­
nunî ve fennî yoktur.) denilmiş olmakla müteka­
idin şubesince keyfiyetin kendisine tebliğ edildiği 
ve bundan sonra vesaik ibraz etmek üzere müra­
caat ettiği profesör operatör Ali Riza Faikin beya-
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natmda (Tümörün husulünde düşmenin ve çarp­
manın bir sebebi aslî olmıyacağı) yazılı bulun­
muş ve profesör Dr. Akif (Selimiye kışlasına 
giderken düşme neticesi tümör zuhur eden ma 
hallin berelenmesi itibarile tromatizm ile baca­
ğının ziyama sebebiyet veren tümör arasında 
bir münasebet bulunduğunun akla geleceğini) ve 
operatör Muhittin tümörün teşekkülünde dü^-
me gibi tarditin âmil olacağı kanaatinde oldu­
ğunu) operatör Nazım Hamdi (ayağm ziya­
ma sukutun bir sebeb olarak kabulü fennen 
zarurî bulunduğu) emrazı sariye mücadele hey­
etinden mütekaid Yarbay ismail Hakkı (Sadı-
km bir kış günü sabahi Selimiye kışlasına vazife­
ye giderken düşüb sağ bacağından bere aldığını 
bildiğini) yine sari hastalıklar mücadele heyetin­

den mütekaid Dr. ismail Kemal (bacağından ame­
liyat olması her halde düşmekliğin ayağı kaybetti­
ren arızaya sebeb teşkil etmiş olacağı kanaatinde 
bulunduğunu); dispanser doktoru operatör Naz­
mı (sağ bacağının oyluk kemiğinden kesilmesi 
tekaüdünden evvel ve hizmeti esnasmdaki arıza­
dan ileri geldiğini) ifade eylemekte bulunmuş 
ve mumaileyhin Haydarpaşa hastahanesince 
son yapılan muayenesine aid 30 - 12 - 1936 ta­
rihli raporun arkasma da Sıhhat işleri dairesince 
(1325 tarihli kanunun emraz cetvelinin 45 nci 
bendine göre.6 nci dereceden ve bilâhare hasta­
lığının artması sebebile sağ fahızdan 28 - II -
1927 tarihinde betr ameliyatı yapıldığından yine 
1325 tarihli kanunun neşri tarihinden muteber 
olmak üzere 551 numaralı kanunun 9 ncu ben­
dine göre üçüncü dereceden terfihe müstahak 
olduğu anlaşılmış ve fennen de kanaat vermiş 
olmakla terfihi tasdik edildiği) denilmiş ve bu­
na istinaden muamelenin yapıldığı anlaşılmış 
olmakla tekrar yapılan tetkikat neticesinde ma­
luliyetin vazife icabı olduğu kaydı resmî ile tev­
sik edilmiyerek şehadete istinad ettiği gibi teka­
üdünden sonra yapılan muayesine aid raporun 
tetkiki neticesinde Sıhhat işleri dairesinden 
yazılan ve evrak arasmda bulunan 3 - 4 - 1929 
tarihli derkenardan (Miralay Sadık Nurinin 
istidası, evrakı, dosyası tetkik edildi: mumailey­
hin duçar bulunduğu ve ayağrnm ziyama sebe­
biyet veren veremi habisin esbabı katiyesi tama­
men malûm olmamakla beraber askerî vazife ve 
meşaka bağlanmağa da fennî mesağ yoktur. 
Şimdiye kadar neşredilen kanunlardaki emraz 
cetvelinde bu hastalık ve avakibi için bir hak 
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Vermemiştir. Binaenaleyh mumaileyhin tekaüdü­
nün derece ile tadiline imkânı kanunî ve fennî 
yoktur) denilmiş olmasma göre bu işin 
daha evvel tetkik edilerek Sıhhat iş­
leri dairesinin o tarihte dosyası üzerinde 
yaptığı tetkikat ve fennî mütaleasile halledilmiş 
olduğu ve intaç edilen bir meselenin yapılan 
müracaatle yeniden tetkiki usule de mugayir 
bulunduğu cihetle yapılan maluliyet farkı 
kabul edilmiyerek îkinci daire kararile 
batakrir dairesine iade edilmişti. Bu kere 
Millî Müdafaa vekâletinin hulâsai meali 
mütekaid tabib Albay Sadıkın maruz bulunduğu 
emraz dereceye girer mahiyette görülmüş oldu­
ğuna ve vekâlet sıhhiye dairesinin kendisine ve­
rilen maluliyet derecesinde isabet görülmekte 
bulunduğuna dair fennî mütaleasile birlikte ev­
rakı tahsisiye tekrar gönderilmiş olduğundan me­
selenin bir kere de Heyeti Umumiyede müzakere 
ile bir karara bağlanması talebinden ibaret bulu­
nan 30-VI-1937 tarih ve 2395 - 37/16618 nu­
maralı tezkeresile Sıhhat işleri dairesi riyasetinin, 
1 - Mumaileyh hakkındaki 3 - IV-1937 tarihli 
Sıhhat işleri dairesi kararında kanunî ve fennî 
bir işaret görülmeyib çünkü bu kararda «şimdiye 
kadar neşredilen emraz cetvellerinde bu hastalık 
ve avakibi için bir hak vermemiştir» denilmekte 
olub halbuki 1325 tarihli kanunun emraz cetve­

linin 45 nci maddesi kendisinin duçar olmuş oldu­
ğu sarkum hastalığına da kabili tatbik olub sar-
kumun evram ismi verilen urlardan biri olduğu 
ve 1341 tarihinde çıkmış olan 551 numaralı kanu­
na bağlı emraz cetvelinin 58 nci maddesi muhte­
viyatının da hiç bir değişiklik yapılmamak üzere 
bunun ayni bulunduğunu 2 - Emraz cetveli zaten 
maluliyetlerin avakib şeklini tayin etmiş olmayıb 
dereceye girebilecek olan maluliyetlerin zamanla 
artması halinde ve emraz cetveline uyduğu tak­
dirde derecenin yükseltilmesi 1683 numaralı ka­
nun hükmü iktizasından bulunduğunu; 3 - Sıh­
hiye dairesinin 3 - IV -1929 tarihli kararında ya­
zdı (Albay Sadıkm hastalığının esbabı katiyesi 
malûm olmamakla beraber askerî vazife ve meşa-
ka bağlanmağa da fennî mesağ yoktur) yolunda­
ki mütaleada tam fennî bir isabet görülmediği ve 
çünkü filhakika isimleri yukarıda geçen emraz 
cetvellerinde bahsedilen (evram) arızalarının se-
bebleri fennen henüz tesbit edilmemiş olub buna 
rağmen her nevi travmaların yani zarbe, ezik ve 
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yaralanmaların sarkum hastalığı husule getirdiği 
tahakkuk etmiş ve hatta bu hususta Profesör 
operatör Bay Orhan 16 - IX -1936 tarihli dosya­
da meveud yazısında Albay Sadıkm, eğer düşme-
se idim ur teşekkül etmezdi yolundaki iddiasının 
doğru olduğunu zira böyle Tardite uğrayanların 
bir çoğunda böyle Sarkum urları vaki olduğunu 
bizzat gördüğü gibi bütün cerrahî kitablarda da 
yazılı bulunduğunu) söylemekte olduğu ve şim­
diye kadar halledilmeyen fennî noktanm ise nasıl 
olup ta travmanın bir ur husule getirebildiği me­
selesi olub bunun da ehemmiyet ve kıymeti yalnız 
ilmî bir hâdise olmasından ibaret olub asıl malu­
liyet işi ile hiç bir alâkası olmadığını; 4 - Muma­
ileyh bir kış günü Selimiye kışlasmdaki vazifesine 
giderken yolların buzlu olmasından dolayı sağ 
dizi üzerine düşüb derisi sryrılmış olmakla Bak­
teriyolog Kemal tarafından yarasının sarıldığını 
Doktor ismail Kemal vesikasında bildirmekte 
olub kendisi bu hafif yarası hasebile bir hastaneye 
yatırılmamış ve kıtasından ayrılmamış olduğu 
için o zaman hakkında sıhhî bir muamele yapıl­
mamış bulunduğundan bu vesikadan başka bir 
vesika aramağa mahal olmadığını; bildiren ve 
Tekaüd şubesi müdüriyetine yazılmış olan müzek­
keresi okunarak Müddeiumumi Enver Arkunun 
evvelce mumaileyh hakkında İkinci dairece müt-
tehaz kararın tadiline mahal görülmediği hakkın­
daki mütaleası da dinlendikten sonra icabı müza­
kere edildi: 

Azadan altı zat, bidaycten dairesince şayanı 
kabul görülmeyen bu maluliyet bilâhare mütead-
did mütehassıs doktorlarm vesikalarile teyid ve 
tevsik edilmiş ve dairesi de bunları şayanı ihticac 
addile maluliyeti sabit görerek buna müsteniden 
tahsis muamelesini tadil etmiş olmasına mebni 
muamelei vakıanın kabulile bu defa yeniden ya­
pılan maaşm tescili icab edeceği mütaleasında bu­
lundular ise de îikinci daire kararmda bertafsil 
izah edildiği üzere bidayeten Sıhhiye dairesi bu 
babdaki iddia ve talebi fenne ve kanuna uygun 
görmiyerek reddetmiş ve muahharan toplanan ve 
muhteviyatı daire kararmda yazılı bulunan ve­
saik ise şehadet derecesini aşamıyan ve müd-
dei lehine katî bir ifadeyi tazammun etmeyen be­
yanattan ibaret olub Sıhhiye dairesinin katiyet 
ifade eden evvelki mütaleası karşısında tebdili 
kanaati icab ettirir kuvvet ve mahiyette görüle­
memiş olduğundan mumaileyh Sadık Nuriye ev­
velce muhassas tekaüd maaşının tadilen tezyidi-
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ne imkân bulunamadığından tahsis evrakının ia­
desine ekseriyetle karar verilmiştir. 

7 _ Mülkiye memurlarından olub 1 teşrinisa- 7 — Mumaileyhe en son tediye kılman 97,5 
ni 1338 tarihinde devairi merkeziyenin lâğvi üze- lira ücretin ancak 40 lira maaşa tekabül etmek-
rine mazuliyet maaşı almakta iken Zeytinburnu te olmasına ve bu ücretle geçen ve Şûrayi Dev-
fabrikası kadrosuna mevzu tabur hesab memur- letçe tekaüd müddetine mahsubu mücaz maaşlı 
luğu mahalline 1 nisan 1340 tarihinde 1500 ku- bir memuriyet gibi kabul olunan sekiz aym da 
ruş maaşla sivil memur olarak alman ve muhte- ilâvesine rağmen 40 lira maaşı tam iki sene alma-
lif tarihlerde bu maaşı 4000 kuruşa kadar yüksele- mış bulunmasına nazaran kendisine tahsis edil-
rek barut fabrikaları hesab müdürlüğü mahallin- miş bulunan tekaüd maaşının kanuna uygun ol-
de bulunduğu sırada 1927 senesi kadrosile yine duğu görülmüştür, 
bu mahalde 97,5 lira ücreti maktua ile istihdam 
edilen ve bu ücretli vazifesine de 1 haziran 1930 
tarihinde nihayet verilen ve 1 ağustos 1931 ta­
rihinde de tekaüdlüğünü taleb eden Hüseyin Naz-
minin vekâletçe maaşlı memuriyetine nihayet ve­
rildiği tarihte meri olan mülga 11 ağustos 
1325 tarihli kanuna göre tekaüdü cihetine gidil­
mek istenilmiş ise de bu vaziyet karşısında Devlet 
şûrasma müracaat eden mumaileyhin tekaüdlük 
talebinin 1683 sayılı kanunun meriyeti zamanına 
müsadif bulunması hasebile bu kanuna göre teka­
üdünün icrasına Şûrayi müşarünileyhaca karar 
verilmesi üzerine 1683 sayılı kanunun 3 ncü mad­
desinin B fıkrası mucibince icrayı tekaüdü 25 teş­
rinievvel 1932 tarihinde tasdiki âliye iktiran ey­
lediği ve tekaüdlüğünü taleb tarihinde memuri­
yeti bulunmamasından dolayı açık zabitan misil-
lû adı geçen kanunun 3 neü maddesinin ikinci 
fıkrası mucibince ve şayanı kabul 30 sene hizme-

. tine göre tasdiki âli tarihini takib eden 1 teşrini­
sani 1932 tarihinden itibaren tahsis edilen 48 lira 
maaşının 5 temmuz 1933 tarhinde tescil edildiği 
dosyası üzerinde yapılan tetkikattan anlaşılmış 
ve mumaileyh tarafından işbu tahsis muamelesine 
itirazı mutazammın olarak verilen istidada: 

1 - Hizmeti 33 sene olduğundan maaşının 
buna nazaran hesab edilmesi; 

2 - 1 haziran 1927 tarihinde kadro mucibince 
maaşı 50 lira olarak tesbit edildiği ve bu maaşı 
iki sene almadığından tekaüd maaşının bundan 
evvelki 40 lira üzerinden hesab olunması lâzımge-
lirken 30 liranın esas ittihaz edilmesinden dolayı 
yapılan yanlışlığın tashihi; 

3 - Mebdei tahsisin, maaşının ücrete tahvil 
edildiği hakkındaki tebliğ tarihi bulunan 18 -
II - 1928 veya tekaüdlüğünü taleb ettiği 15 
ağustos 1931 tarihinden birine düzeltilmesi iste­
nilmiş ve Divanı muhasebat İkinci daire kara-
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rmda da mumaileyhin fabrikada sivil olara is- | 
tihdam olunduğu sırada almakta olduğu maaşın I 
ücrete tahvil keyfiyetinin kendisine 18 şubat 
1928 tarihinde tebliğ edilmesinden dolayı hesab 
müdürlüğü mahallinde ücret almağa başladığı 
1 haziran 1927 den 18 şubat 1928 tarihine kadar 
8 ay 17 günün filî hizmetine ilâvesi evrak ara­
sındaki Şûrayı Devletin kararı iktizasından 
bulunmasına binaen bu müddetin tekaüd müd­
detine zammı ile mecmu hizmeti 30 sene 10 ay 
18 güne baliğ olduğundan 4800 kuruş maaşının 
tekaüd tarihi olan 1 teşrinisani 1932 den itibaren 
160 kuruş daha ilâvesile 4960 kuruşa iblâğı 
lâzım geldiği ve itiraz istidası üzerine 
bu zammın dairesince yapıldığı ve bunun da tes­
cili icab edeceğinin Divanı muhasebat tahsis şu­
besince beyan edilmekte olduğu binaenaleyh 
hizmetin 33 sene olduğu hakkındaki iddiası doğ­
ru görülmediği; 

Tekaüd maaşının 50 lira üzerinden hesablan-
ması keyfiyetine gelince; Dairesinden yapılan 
müteaddid sorgular neticesinde mumaileyhe 50 
lira üzerinden maaş verilmediği ve 1 haziran 
927 tarihinden itibaren kadro mucibince kendi­
sine 97,5 lira ücreti maktua ita kılındığı ve son 
maaşı olan 40 lirayı iki sene almadığı anlaşıldı­
ğından evvelce 30 lira üzerinden yapılan tekaüd 
hesabının kanuna uygun bulunduğunun tebey-
yün eylediği ve tahsis mebdeinin tashihi hakkın­
daki iddianın da varid olmadığı ve mumaileyhin 
tekaüdlüğünün ağustos 931 tarihli talebi üzeri­
ne icra krimdığı bu talep ise 1683 sayılı tekaüd 
kanununun meriyeti zamanına müsadif olduğu 
gibi ayni zamanda müstahdem bulunmakta olub 
adı geçen kanunun 8 nci maddesinin ikinci fık­
rasında (Açıkta bulunan zabitlerle askerî me­
murlardan tekaüdü icra edilenlere tekaüdlükle-
rinin tasdik tarihini takib eden ay başından iti­
baren maaş bağlanacağı) gösterilmiş olmasına 
göre mumaileyhe de açık zabitan misillu tekaü­
dünün tasdika iktiranı olan 25 teşrinievvel 1932 
tarihini takib eden 1 teşrinisani 1932 tarihinden 
itibaren bağlanan maaşın muvafıkı kanun oldu­
ğu ve yukarıda bahsi geçen 160 kuruş zammın 
tescili için evrakın şubeye tevdii icab edeceği bil­
dirilmekte bulunmuş olmakla müddei umumi En­
ver Arkonun İkinci dairece müttehaz kararın 
muvafık görüldüğü yolundaki mutaleası da alın­
dıktan sonra icabı müzakere edildikte: 

Müzekkerede izah edildiği üzere müstedinin ta-
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lebi; hizmeti (33) sene olduğundan maaşının bu­
na göre tadili; tekaüd maaşına esas ittihaz edi­
len memuriyet maaşının 30 lira olmayıp 40 lira 
olması ieab ettiği; mebdei tahsisin maaşının üc­
rete tahvil edildiği ve yahud tekaüdlüğünü taleb 
eylediği tarihlerden birine tashihi şıklarından iba­
ret olub maaşla istihdam olunduğu sırada ücrete 
tahvil keyfiyeti kendisine 18 şubat 928 tarihin­
de tebliğ edilmiş olmasına mebni 1 haziran 927 
den 18 şubat 928 tarihine kadarki zamanın üc­
retle istihdam edilmiş olmasına rağmen keyfiyeti 
tebliğin teahhurundan dolayı filî hizmet addi 
Devlet Şûrasmca kabul edilmiş olmasına mebni 
İM tarih arasında geçen 8 ay 17 gün de filî hiz­
metine ilâve edilerek mecmu hizmeti 30 sene 10 
ay 18 -güne baliğ olduğundan evvelce muhassas 
4800 kuruş maaşının tekaüd edildiği tarih olan 
1 - 2 nci teşrin 1932 den itibaren 160 kuruşun 
daha ilâvesile 4960 kuruşa iblağı icab edib da­
iresince bu yolda yapılan tadil Divanca da tescil 
edilmiş olduğundan hizmet müddetinin tezyidi 
hakkındaki talebi bu suretle terviç edilmiş ve fa­
kat iddia ettiği gibi bu müddetin 33 seneye iblâ­
ğına imkân ve sebeb görülememiştir. 

Kadroda memuriyeti 50 lira maaşlı bir memu­
riyet olarak kabul edilmemiş kendisi 40 lira ma­
aşla müstahdem iken 1 haziran 927 tarihinden 
itibaren 115 lira ücretli bir mahalde 97,5 lira 
ücretle istihdam edilib son maaşı olan 40 lirayı 
da, hatta Şûra kararile filî hizmet sayılan 8 
ay 17 günün de ilâvesile; 2 sene almamış bu­
lunduğundan bundan evvelki maaşı olan 30 li­
ranın tekaüd maaşına esas ittihazı kanuna uy­
gun bulunmuş ve bu noktadan maaşının tadili­
ne mahal görülmemiştir. 

Mebdei tahsisin değiştirilmesi hakkındaki id­
diasına gelince: 

Kendisi askerî teşkilâtta maaşla müstahdem 
bir memur iken ücretli bir vazifeyi kabul ede­
rek bir müddet te bu vazifede çalıştıktan sonra 
açıkta kalmış ve açıkta iken tekaüdlüğünü iste­
miş olmasına göre vaziyeti bu noktadan müta-
lea edilerek kendisi, Devlet şûrasının bu babda-
ki kararına tevfikan 3683 numaralı kanunun 
hükümlerine göre tekaüd edilmiş olduğu cihet­
le tekaüd maaşı mebdeinin bu kanunun meriye­
tinden evvelki bir zamana götürülmesine imkân 
olamıyaeağından maaşının ücrete tahvili tari­
hi olan 18 şubat 1928 tarihinin tekaüd maaşı­
na mebde itihaz hakkındaki talebinin gayri va-
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rid olduğu raüttefikan ve azadan bir zatın ken-
lisinin açıkta iken tekaüdlüğünü istemiş olma­
sına ve o 7aman memuriyet veya açık maaşı 
nam ile bir şey de almamakta bulunmasına meb-
ni tekaüdlüğünü taleb tarihinin mebde ittihazı 
mümkün olabileceği yolundaki mütaleasına kar­
şı kendisinin Devlet teşkilâtında son memuriyet 
sıfatı askerî teşkilâtta 40 lira maaşla bir vazife 
olmasına mebni kendisinin askerî memur addi 
ieab edib tekaüdlük muamelesinin Millî Müda­
faa vekâletince yapılması da bu kanaatten mü-
tevellid bulunmuş ve açıkta bulunan zabitlerle 
askerî memurlardan tekaüdü icra edilenlere te-
kaüdlüklerinin tasdik tarihini takib eden ay ba­
şından itibaren maaş bağlanması 1683 numaralı 
kanunun 8 nci maddesinin 2 nci fıkrası iktizasın­
dan olduğundan kendisine bu esasa göre bağ­
lanmış olan tekaüd maaşmın mebdeinin değiş­
tirilmesine imkân olmadığı da ekseriyetle kabul 
edilerek keyfiyetin müstediye tebliği kararlaştı­
rılmıştır. 

8 — (Vize kazası kaymakamı iken ölen Ah- 8 — Yapılan inceleme neticesinde, Divanı 
med Cevdetin oğlu Avni, babasmm ölümünde muhasebatça varılan karar encümenimizce de 
19 yaşını ikmal eylemesi dolayısile annesi îffet muvafık görülmüştür, 
namına ikramiye tahakkuk ettirilmesi üzerine 
verdiği 6 - V -1936 tarihli dilekçe ile (Babasının 
ölümünde 15 yaşında olduğundan ve üvey anne­
si îffet bunu gizlemekle yalnız kendisi namına 
ikramiye tahakkuk ettirildiğinden ve Divanca da 
bu suretle tescil edildiğinden ve 1683 numaralı 
tekaüd kanununun 48 nci maddesinde yazılı bi­
rinci derecede yetim bulunduğundan bu kanu­
nun 52 nci maddesine tevfikan kendisine de isa­
bet eden mikdarm verilmesinden) bahsetmesi ve 
ibraz eylediği vesaikte muhtelif doğum tarihleri 
görülmesi üzerine keyfiyet muhtelif mahallerden 
sorulub alman malûmat Divanca hulâsa edilmiş 
ve Avninin tasdika tekaddüm eden doğum tarih­
lerinden hangisinin kabul edilmesi lâzrmgeleceği 
hakkmda Nüfus umum müdürlüğünün mütaleası 
almarak iktizası ona göre ifa edilmek üzere bu 
hususa dair evrak Dahiliye vekâletine gönderil­
mişti. Alınan cevabda Nüfus işleri umum müdür­
lüğünün bu babdaki mütaleanamesinin diğer 12 
parça evrakile leffen gönderildiği beyan edilmiş 
ve mezkûr mütaleanamede ise cereyan eden mu­
haberata ve dosyada mevcud malûmata istinaden 
Avninin haziran 1933 tarihinde Gemlik kazası 
Nüfus müdürlüğünce 1327 Dimetoka doğum ta-
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rihile kaydedildiği ve nüfusça bu suretle kayidli 
iken istihsal eylediği 18 nisan 1933 tarihli doğum 
ilmühaberi üzerine Kadıköy - Kızıltoprak nahiye-
since yabancı olarak 12 haziran 1331 Dimetoka 
doğumu ile yazılıb bilâhare doğum tarihini mah­
keme kararile 1333 senesine bittashih doğum il-
mühaberile tashih ilâmı örneklerinin Trabzon nü­
fus idaresine gönderilerek oraca ebeveyninin mü-
seccel bulunduğu Tekeli mahallesinin misafir 30 
ev numarasına tescil olunduğu ve halbuki bu de­
fa Gemlik nüfus idaresinden getirtilen 19 nisan 
1937 tarihli nüfus pusulasında ise Avninin 9 ha­
ziran 1332 tarihinde Tıabzon Teke mahallesinin 
25 misafir ev numarasından Gemlik nüfusuna 
maa aile naklettiği ve doğum tarihinin 1326 olarak 
yazılı olduğunun bildirildiği ve şu hale nazaran 
mumaileyhin esasen doğum tarihi 1326 iken Ka­
dıköy mekteb idaresince 1327 gösterilmesinin bir 
sehve müstenid olması muhtemel bulunduğu gibi 
Kızıltoprak nüfus idaresince 1331 doğum tarihile 
1933 senesinde tesis olunan kaydın da nüfus ka­
nununa ve tahrir talimatına aykırı olduğu görül­
düğü ve binaenaleyh Üsküdar Hukuk mahkeme­
since cereyan eden muhakeme sonunda 27 şubat 
1935 tarihli karar ilâmında adı geçenin teşrinisa­
ni 1333 doğumlu olduğuna hüküm sadır olduğu­
na göre doğum tarihinin de teşrinisani 1333 olarak 
kabulü zarurî bulunmakta ise de Dimetoka kaza-
smm 16, 29 eylül 1329, 1913 tarihinde ahden 
Bulgaristana terkedilmiş bulunmasına ve bu kaza 
ahalisinin kamilen Türkiye hududlarına hicretle 
iskân ve tescil olunmasın^, ve mahkemece doğum 
yeri tashih edilmiyerek yalnız teşrinisani 1333 ta­
rihinde doğduğuna karar verilmesine binaen Av­
ninin 1333 senesinde Dimetoka kazasında doğma­

sına maddeten imkân olmadığından bu kere elde 
edilen kanunî delâil ve vesaika müsteniden keyfi­
yetten bahsile tekrar Üsküdar mahkemesine 
müracaatla iadei muhakeme talebinde bulunması 
lüzumu istanbul Nüfus müdürlüğüne yazılmış 
olduğu hülâsa edilmiş ve bunun üzerine mülkiye 
tahsis şubesince yazılan mutaleada 1683 numaralı 
kanunun 65 nci maddesine göre maaş bağlandık­
tan sonra yetimlerin yaptıkları yaş tashihleri ye­
tim muamelelerine müessir bulunmadığına ve Av-
ni üvey annesi iffet namma olan ikramiyenin 
tahakkuk ve tescilinden sonra yaşını teşrinisani 
1333 tarihine tashih ettirmiş olduğu gibi tescil­
den sonra 1933 senesinde Kızıltoprak nahiyesi 
nüfusuna 12 haziran 1331 Dimetoka doğumu ile 
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kaydedilmesinin nüfus kanununa ve tahrir tali­
matına aykırı olduğu ve Gemlik nüfus idaresinin 
bu kerre 19 nisan 937 tarihli nüfus pusulasında 
mumaileyhin 9 haziran 1332 tarihinde 1326 ola­
rak yazılı bulunduğu bildirildiği halde bundan 
sonraki tarihle yani 3 haziran 1333 de yine Gem­
lik idaresince 1327 Dimetoka olarak kaydedil­
mesinin ve Kadıköy mekteb idaresince doğum ta­
rihinin 1327 gösterilmesinin bir sehve müstenid 
olması ihtimalinden bahsile doğum tarihinin 1326 
olarak kabulü lâzım geleceği uüfus işleri Umum 
müdürlüğünün mevzubahis tezkeresinde zikro-
lunduğuna nazaran müstedi babasının öldüğü ta­
rihte 19 yaşını doldurmuş bulunmakta ve yapı­
lan muamelenin tadiline mahal görülememekte 
olub şu kadar ki Avni babasından dolayı üvey 
annesi namına ikramiye tahakkuk ettirilib tescil 
olunduktan sonra yaşını düzelttirmiş ise de bu 
meyanda kendisi namına da ikramiye tahakkuk 
ettirilmemiş olduğu için vaziyetinin tekaüd kanu­
nunun mevzubahis 65 nci maddesi şümulüne gi-
rib girmiyeceği tetkika ve halle muhtaç mesail-
den görülmüş olub şayed bu vaziyet 65 nci mad­
denin şümulü haricinde görülürse bu takdirde 
mahkeme kararına ve bu kere taleb olunan iadei 
muhakeme neticesinde istihsal olunacak ilâma 
göre muamele ifası icab edeceği) beyan edilmiş 
olub mutaleasma müracaat edilen müddei umumî 
Enver Arkun müstedinin pederinin hini vafa-
tında esasen maaşa müstahik bir yaşta bulunma­
dığı cihetle iddiasının gayri varid bulunduğu re­
yinde bulunmuş olmakla icabı müzakere edildi. 

Müstedinin babasının vefatı üzerine aileye 
maaş tahsisi sırasında tanzim olunub tahsis ev­
rakı meyanmda mevcud bulunan ilmühaberde 
kendisi de efradı aile meyanmda ve 325 doğumlu 
olarak gösterilmiş ve doğum tarihi itibarile müs-
tahikki maaş addedilmiyerek yalnız validesine 
ikramiye tahakkuk ettirilmiş olub bundan sonra 
mahkeme kararile yapılan yaş tashihi; nüfus ida­
resince teşebbüs edilen iadei muhakeme netice­
sinde tebdil edilmese bile; 1683 numaralı aske­
rî ve mülkî tekaüd kanununun 65 nci maddesi 
mucibince istihkaka müessir olamıyacağı gibi tas­
hihten evvelki vaziyeti de evrak arasında mev­
cud Nüfus umum müdürlüğünün müzekkeresinde 
bertafsil izah ve mutalea edildiği üzere kendisi 
için 326 senesinin doğum tarihi olarak kabulünü 
icab ettirmekte ve bu takdirde ve hatta elde edi­
len muhtelif nüfus idareleri kayıdlanna göre 
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325 - 328 senelerinden her hangi birinin doğum 
tarihi olarak kabulü halinde pederinin vefatı ta­
rihinde maaşa müstahik bulunmadığı cihetle bu 
babtaki iddiasının gayri varid bulunduğu; pede­
rinin vefatı zamanında kendisinin gizli tutulmuş 
olması yolunda üvey validesi hakkındaki isnad 
ve iddiaya gelince; bunun da mercii tetkiki ma-
hakimi umumiye olduğundan oraya müracaatı 
lâzım geldiği hususlarının müstediye tefhimine 
karar verilmiştir. 

9 _ Büyük harbde yaralanıb 9 - IX -1336 ta- 9 — Divanı muhasebatın, mülga 1325 tarihli 
rihinde malulen tekaüd edilen Enis Oskaym askerî tekaüd kanununun 26 ncı maddesinin şekli 
tahsis olunan maaşın yanlış hesab edildiğinden tatbikma ve müruru zamana aid mütalealan Mec-
düzeltilmesi talebile verdiği dilekçe üzerine as- , lisi âlinin 967 numaralı kararının 6 ncı fıkrası-
kerî tahsis şubesinden yazılan ve mündericatı: na uygun görülmüştür. 
(Dilekçe sahibi Enisin müracaatı mülga 11 ağus­
tos 1325 tarihli kanunun 26 ncı maddesile alâ­
kadar bulunmakta olub evvelce bu maddeye ve 
bu madde münasebetile mülga Şûrayi devletçe 
müttohaz karara göre yapılan muamelenin doğ­
ruluğu kânunuevvel 1935 - mayıs 1936 tarihli ra­
porlar üzerine Meclisi Âlice ittihaz buyurulan 
967 numaralı kararla da teyid olunmakla bera­
ber 1336 senesinde tekaüd edildiği beyan olun­
duğuna göre müddeti kanuniyesi zarfında bu 
iş hakkında mülga Şûrayi devlete müracaatta 
bulunmayan mumaileyhin tahsis muamelesinin 
2514 numaralı Divanı muhasebat kanunu mu­
cibince yeniden tetkiki cihetine gidilmesi doğru 
oimadrğı ve esasen bu mesele hakkında Umumî 
heyetin kânunuevvel 1935 tarihli kararı da mev-
cud bulunduğu cihetle mevzubahs tahsis işinin 
yeniden tetkikına mesağ olmadığı) nı bildiren 
28 - VI -1937 tarih ve 1393 sayılı müzakere oku­
narak icabı müzakere edildi: 

Şubece de mütalea edildiği veçhile istida sa­
hibinin iddiası kendisine tahsis edilmiş olan 
maaşın hesabında yanlışlık olmaktan ziyade 325 
tarihli askerî tekaüd ve istifa kanununun 26 
ncı maddesinin; Divanın birinci kânun 1935 -
mayıs 1936 aylarına aid raporları üzerine Mec­
lisi Âlice de tasvib buyurulmuş olan mülga Şû­
rayi devletin 25 birinci kânun 1325 tarihli tef­
sir kararı veçhile tatbik edilmesine itirazdan ve 
maddenin kanunda yazıldığı gibi tatbilcmı ta-
lebden ibarettir. Halbuki bu maddei kanuniye 
nin sureti tatbiki Şûrayi devletin yukarıda ya 
zili tefsir karar ile tayin ve tesbit olunarak şim 
diye kadarki tatbikat da maddenin matbu şek-
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lile değil, mülga Şûrayi devletin tefsir kararı 
dairesinde cereyan edib 1683 numaralı kanunun 
30 ncu maddesi de Şûranın bu kararı ve buna 
müstenid tatbikat dairesinde tedvin edilmiş ve 
bu şekli muamele Divan raporları üzerine Mec­
lisi Âlinin tasvibine de iktiran etmiş olduğun­
dan yapılan muamelede bir yanlışlık olmamakla 
beraber tahsis muamelesinin 1336 senesinde ya­
pılmış olması itibarile o tarihteki ahkâma göre 
mülga Şûrayi devlete müracaat etmesi lâzımgc-
lirken bu hakkı kanunisini istimal etmemiş olan 
müstedinin bu günkü itirazının nazarı müta-
leaya alınmasına imkânı kanunî bulunmadığı­
nın kendisine tefhimi kararlaştırıldı. 

10 — Maluliyetinin tebeyyün ettiği tarihten 10 — Maluliyet hesabile tekaüdlük talebinde 
itibaren tekaüd maaşı verilmesini isteyen Bursa bulunanların bu taleblerinin kabulü veya malûli-
tevkifhane kâtibliğinden mütekaid Mustafa Rüs- yet dolayisile tekaüde şevkleri halinde tekaüd-
tünün dilekçesinin leffile Dahiliye vekâletinden İliklerinin ancak maluliyetin salâhiyettar heyeti 
mütalea sorulması üzerine alınan 17 - VI -1937 sıhhiyece tasdikini takib eden ay iptidasından 
tarih ve 3122 sayılı tezkerede açıkta iken teka- muteber olmak üzere icrası 1683 numaralı kanu-
üdlüğünü isteyen mumaileyhe tekaüdlüğünün nun hükümlerine ve Meclisi âlice müttehaz 695 
tasdikini takib eden 1 - XI I -1933 den itibaren numaralı karara uygun görülmüştür. 
1683 numaralı kanunun 42 nci maddesinin C fık­
rasına göre 1750 kuruş maaş tahsis edilmiş olub 
kanun maluliyetin tasdik tarihini takib eden ay 
başmm maaş başlangıcı olarak kabulünü âmir 
bulunduğuna nazaran hakkmda kanunsuz bir 
muamele yapılmış olmadığı bildirilmekte ve mül­
kiye tahsis şubesinden yazılan 7 - VII -1937 ta­
rih ve 3065/74 sayılı müzekkerede ise müstedi | 
açıkta iken maluliyeti dolayisile tekaüde sevkedil-
miş ve bu gibiler hakkında haziran - ağustos 1931 
eylül - teşrinisani 1931 aylarına aid raporlar üze­
rine Meclisi Âlice ittihaz buyurulan 695 numaralı 
kararın 13 ncü fıkrası «Maluliyet hasebile teka­
üdlük talebinde bulunanların bu taleblerinin ka­
bulü veya bir memurun maluliyet hasebile tekaü­
de şevki ancak maluliyetin salâhiyettar heyeti 
sıhhiyenin tasdikile sübutuna mütevakkıf olduğu 
cihetle maaşlarının bu tarihten itibaren tahsisi 
muktazi olduğu» diye yazılı bulunmuş ve müste-
diye maaş tahsis edilirken mebdeinin tayininde 
bu karara uyulmuş ve binaenaleyh yapılacak baş­
ka bir muamele bulunmamış olduğu bildirilmek­
te olduğundan icabı müzakere edildi: 

Maluliyet hasebile tekaüdlük talebinde bulu­
nanların bu taleblerinin kabulü veya bir memu­
run maluliyet hasebile tekaüde şevki ancak ma­
luliyetin salâhiyettar heyeti sıhhiyenin tasdikile 
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sübutuna mütevakkıf olduğu cihetle maaşlarının 
bu tarihten itibaren tahsisi muktazi olduğu Diva­
nın eylül 1931 - teşrinisani 1931 üç aylık raporla­
rı üzerine Meclisi Âlice 695 numaralı kararın 13 
ncü fıkrasile kabul ve tasvib buyurulmuş ve müs-
tediye de maluliyetinin tasdik tarihi bulunan 
1 - XI -1933 tarihini takib eden ay başından iti­
baren maaş bağlanmış olmasına mcbni maaş meb-
deinin tebdili hakkındaki talebinin kabul ve ter­
vicine imkânı kanunî bulunmadığına ve keyfiye­
tin 3 yalık raporla Meclisi Âliye arzma Divanı 
muhasebat kanununun 73 ncü maddesi hükmüne 
tevfikan karar verilerek keyfiyetin bu suretle 
kendisine tebliği tensib edildi. 

11 — Afyon polis memuru Ahmed Argıtm H — Bu babda Divanca yapılan muamele ka-
vazife esnasında aldığı soğuk neticesi vefat etti- nuna uygun görülmüştür. Ancak vazifeleri asker-
ğinden tekaüd kanununun 45 nci maddesi mu- 1& hidematına tamamile müşabih bulunan polis-
cibince ailesine bağlanan maaşın üçüncü daire- 1er için 1683 numaralı tekaüd kanununun 46 n-
ce takrirle reddi üzerine Emniyet işleri umum cı maddesine mütenazır ve mümasil bir madde 
müdürlüğünden alınan ve mündericatı: (Af- ilâvesi suretile bu noksanın ikmali encümenimiz-
yon polis memuru Ahmed Argıt kendi sunu ce temenniye değer bulunmuştur, 
taksiri olmayarak vazifede aldığı soğuk netice­
sinde vefat etmiş ve tekaüd kanununun 45 nci 
maddesi mucibince ailesine bağlanan ma;ış 
üçüncü dairece reddedilmiş olduğundan mü­
masil vakalar karşısında tatbik edilecek bir 
prensib mahiyetini haiz olacak olan bu mesele­
nin bir kere de Divanı muhasebat heyeti umu-
miyesince bir karara bağlanması) talebine dair 
bulunan 22 - VII -1937 tarih ve 8642 sayılı tez­
kere okundu. 2514 numaralı Divanı muhase­
bat kanununun 73 ncü maddesi mucibince tah­
sis muamelelerine müteallik itirazlar Umumî 
heyetçe ve Müddeiumuminin de huzur il e tetkik 
olunub bir karara bağlanacağına göre tahsis 
muamelâtına müteallik ve umumî mahiyeti ha­
iz kararlar ittihaz edilemiyeceği ve binaenaleyh 
her hâdise ayrı, ayrı tetkik edilerek bir kara­
ra bağlanması lâzımgeleceği cihetle mevzubahs 
mesele hakkında prensib itibarile ittihazı kara­
ra imkân olmayıb elde bulunan hadisenin tet-
kikile bir karara bağlanması icab edeceği ve 
keyfiyetin bu suretle Emniyet işleri umum mü­
dürlüğüne de yazılması kararlaştırıldıktan son­
ra hadisenin tetkikma geçildi ve Müddeiumumi 
Enver Arkunun bu babda evvelce üçüncü daire­
ce müttehaz kararın tadiline mahal olmadığı 
hakkındaki mütaleası da dinlendikten sonra 
icabı görüşüldü: 
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1683 numaralı kanunun 45 nci maddesi I 

harbde veya eşkıya müsademelerinde şehiden 
ve hazarda kendi sunu taksiri olmayarak vazi­
fe icabı kazaen veya mecruh olub tedavi sıra­
sında veya icra olunan cerrahî ameliyat netice­
sinde veya sebebi malûm olmayarak muhasara 
içinde vefat eden zabitlerle mülkî ve askerî me­
murların yetimlerine birinci derece maluliyet 
maaşının % 75 nin tahsis olunacağını âmir olub 
bu madde hükmünün vazife dolayısile hastala­
narak vefat eden memurlar hakkında tatbiki 
caiz olamıyacağı haziran - ikinci teşrin 1931 ra­
porları üzerine Meclisi Âlice ittihaz buyurulan 
695 numaralı kararla kabul ve tasvib edilmiş 
olmasına mebni mevzuubahs olan polis memuru 
Ahmedin yetimlerine bu madde hükmüne tev­
fikan maaş bağlanması mümkün olamıyacağının 
mülkî memurlardan vazife esnasında hastalana­
rak malûl olanlarla zabitler ve askerî memurlar­
dan vazife esnasında hastalanıb vefat edenlerin 
yetimleri hakkında kanunda ayrı ayrı hüküm­
ler mevcud olduğu halde mülkî memurlardan 
vazife esnasında hastalanıb vefat edenlerin ye­
timleri hakkında başkaca bir hüküm bulunma­
dığı cihetle mumaileyhin yetimlerine ancak ka­
nunun umumî hükümleri dairesinde maaş bağ­
lanması zarurî bulunduğunun ve keyfiyetin üç 
aylık raporlarla Meclisi Âliye arzedıleceğının 
Emniyet işleri umum müdürlüğüne işarına ve 
evrakı tahsisiyenin iadesine karar verilmiştir. 

Yenişehirin Ulupınar köyünden Hüsmenoğullarmdan Mustafaoğlu İbrahim Tür­
kün ölüm cezasına çarptırılması hakkında 
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