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Marasin Urcan koyiinden Memedoglu Mustafa Kargmin 6liim cezasma carptiril-
mas1 hakkinda

(Resmi Gazete ile nesir ve tlany : 11/111/1938 - Says : 3853)

No. [
1037 L .

Marasin Urcan koyiinden Abdullah ile kiz1 Elifeyi taammiiden ldiirmekten sug¢lu
ayni koyden 1325 dogumlu Memedoglu Mustafa Kargr hakkinda Maras Agir ceza
mahkemesince hitkmedilen 6liim cezasinin hafiflestivilmesini ve  degistirilmesim
miistelzim bir sebeb goriilemediginden Teskilat: esasiye kanununun 26 ne1r maddesi
mucibince bu cezanin infazina karvar verilmistiv  (Cidd : 20 - Sayfa : 2 ve (ild :
22 - Sayifa : 140 ve C0ld : 23 - Sayfa : 27 ).

7 mart 1938

Haziran : agustos 1937 aylarina aid Divani muhasebat raporuna dair

(Resmi Gazete ile negiv ve tldny : 15/111/1938 - Sayr : 3856)

No. ]
1038 \ ) - - N B

Divani muhasebatea haziran : agustos 1937 aylarmma aid muameldt hakkinda
tanzim kilinmig olan rapor iizerine Divani muhasebat enclimeni tarafindan yaz-
lan asagidaki mazbata tasvib edilmistir (Cild : 20 - Sayrfa : 52 ve Cild : 22 - Sayr-
fa : 140 ve (7ld : 23 - Saypfa : 8).

9 mart 1938



— 1223 —

Divani muhasebatm miitaleas:

1 — Tirebolu Muhasebei hususiye memurlu-
gundan miitekaid Ismail Hakkmin kendisine bag-
lanan maagmn mikdarma itirazi havi arzubali
iizerine ledelistifsar Dahiliye vekaletinden alman
ve miindericatr: (Tirecbolu Hususi muhasebe me-
murlugundan miitekaid Ismail Hakkmm dilek-
cesile muhassas maagma ald resmi sened geri
gonderilmiy olup evrakr miisbitelerinin ve Diva-
nr muhasebatla cereyan eden muhaberata aid
kagrdlarm Divanca 16256 numara ile teseil edile-
rek hifzedildig: anlagrldigindan iddiast etrafin-
da tetkikat icrast kabil olamadigmdan miisee-
cel dosyasma nazaran vaziyetinin tesbiti) ni bil-
diren 18 - V - 937 tarih ve 4528 sayilt tezkere ile
miilkiye tahsis subesinden yazilan ve mealen:
(Tetkik edilen eski dosyasina nazaran adr gecen
Muhasebei hususiye memurlugunda 25 lira ma-
agla istihdam olunmakta iken teadiil kanununun
Hususi idare memurlarma tatbiki iizerine bu
maagmin 1 - VI - 1930 tarihinden itibaren 20 li-
raya tenezziil eyledigi ve 1 - XII - 932 tarihinde
muhakeme altma alnmak {izere igten el gekti-
rildigi ve neticei muhakemede bir ay hepse ve
3 ay memuriyetten mahrumiyet cezastha mah-
kiim oldugu ve mabkimiyeti manii memuriyet
olmadigr cihetle 1 mart 1933 tarihinde yine 20
lira maagla Tirebolu Husus! muhasebe memurlu-
guna tayin kdmdigr ve tekaiidliigiiniin de bu
memuriyetten icra krlindigr ve ancak dairesinece
tekatid maasma teadiil kanununun tatbiki {ize-
rine 20 liraya tenezziil eden 25 liranm esas itti-
haz edildigl gériilmesi iizerine mahk{imiyet sure-
tile aldkasr kesilip yeniden 20 lira maaglt bir me-
muriyete tayin edilmis bulunmasina gore teadiil
kanununun bahgettigi miiktesep hak ortada kal-
mamrg oldugu halde tekaiid maagr tahsisinde bu
yolda muamele yaprlmast sebebinin izahr i¢in ev-
rakin dairesine iade kilindigr ve dairesinee de
istizah veghile tekaild maagmim 20 lira iizerin-

Divanr muhasebat enciimeni mazbatast

11 tegrini sani 937 tarihli 123506/ 2140 nu-
maralr tezkere ile Divant muhasebat reisligin-
den sunulub enciimenimize verilen haziran - agus-
tos 1937 aylarma aid ii¢ aylik rapor enciimeni-
mizee okunup her frkrast hakkmdaki diisiincele-
rimiz kargrlarma yazilarak Umumi heyetce oku-
nub karara baglanmak fizere Yiiksek reislige su-
nulmugtur.

1 — 1452 numarali teadiil kanununun 4 neii
maddesinin son fikrasma giore mumaileyh hak-
kinda Divaneca yapilan muamele yerinde goriil-
mustiir.
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den tashih edildigi beyan edilmekle beraber tea-
diil kanununun tatbikr suretile maast tenezziil
eden bir memurun bu tenezziil keyfiyetinden
sonra manii memuriyet olmryacak derecede mah-
kfim olmasmm kanunun tanidigr miiktesep hak-
kmnr ihlile sebeb olmiyacagr miitaleasile vaziye-
tin bu noktadan tekrar tetkiki istenildigi ve bu-
nun iizerine tayini mukteza ic¢in bir miizekkere
ile keyfiyet riyasete arzolunmusg ve iiclineii daire-
ye havale olunan bu miizekkere iizerine ittihaz
edilen (Teadiil kanununun 4 ncii maddesinin
son frkrasindaki «Memuriyetten infikdk gibi bir
fasila vokua geldigi surette farka aid hakkr miik-
tesepler kalmaz» ibaresi Dbirinei frkrasmdaki te-
kaiid hakkr miiktesebine de samil gbriilmekle be-
raber esasen birinei fikrasnm mazmunu dahi bu
hakkr miiktesebten teadiil kanunu ile maagr te-
nezziille ugrayan memuriyette bulundugu miid-
detee istifade edebilecegini ifade eder bir maha-
vette bulundugundan miizekkerede mevzubahs
edilen Muhasebei hususiye memuru Ismailin memu-
riyetinde vukua gelen fasila ve tebeddiiller dola-
yisile hakk: miiktesehden istifade eylemesine im-
kén kalmamig oldugundan 20 lira {izerinden tadi-
len tahsis edilmis olan maasm teseili mu-
vakrf oldugu) yolundaki 21 - T - 1937 tarihli ve
703 numaralr karara tevfikan 20 lira iizerinden
tahsis edilen tekaiid maast teseil edilmis olub bu
kere vaki olan miiracaatmmm Umumi heyetce tet-
kiki) talebinden ibaret hulunan 31-V -1937 ta-
rih ve 2519/53 sayilr miizekkere okunarak He-
yette hazir bulunan Miiddeiumumi Enver Arku-
nun <«Miistedi hakkmda evvelee yaprlan mua-
melede kanunlara muhalif bir cihet goriilmedi-
ginden talebinin reddi lazimgelecegi» hakkmda-
ki miitaleast da alindikian sonra ieabr miizakere
edildi:

Istida sahibine tahsis krilman tekaiid maast-
na aid evrakm tescili srrasmda 3 neii dairece
ittihaz edilmis olan kararda da yazlr oldugu
lizere teadiil kanununun 4 neii maddesinin son
fikrasmdaki «Memuriyetten infikdk gibi bir fa-
stla vukua geldigi surette farka aid hakkr miikte-
sebler kalmazs ibaresi birinei fikrasindaki teka-
tid hakkr miiktesebine de samil goriilmekle bera-
ber cesasen birinei fikrasimin mazmunu dahi bu
hakkr miiktesebden teadiil kanunu ile maast te-
nezziile ugrayan memuriyette bulundugu miid-
detce istifade edcbilecegini ifade eder bir mahi-
yette bulundugundan ve halbuki arzuhal sahibi
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de kanunun hakkr miiktesebler i¢cin kabul ettigi
miiddet zarfinda isten el cektirilmek suretile
muhakeme altina alinarak vazifesinden ayrilmig
ve bilmiihakeme bir ay hapse ve 3 ay memuri-
yetten mahrumiyete mahkfim edilmis bulundu-
gundan tekaiidliigiiniin teadiil kanununun meri-
yetinden evvelki maag {izerinden yapilmasia ve
binaenaleyh evvelce yaprlmis olan tahsis mua-
melesinin tadiline imkin goériillemediginden key-
fiyetin bu suretle miistediye tebligine karar ve-
rilmigtir.

2 — Beyoglunda Osmanbeyde kimyager Omer
Sevketin Almanyada stajda gecirdigi miiddetin
tekalidliik hesabmda fili hizmet saylimadigma
itirazr havi arzuhali {izerine ledelistifsar Kiiltiir
bakanligmdan alman 11-V-1937 tarih ve
4964/30 sayilr tezkerede «Dilekee sahibi Omer
Sevketin 1325 yrlinda miilga Maarif nezaretince
Avrupaya gonderilecek talebe meyanmda miisa-
bakaya igtirak ederek miisabakayr kazanmrs oldu-
gundan gehri 300 frank talebe tahsisatile kimyayr
tahlili ve gidai ve fenni ispenciyari tahsili icin
Almanyaya gonderilmis olub kendi iddiasr vechi-
le miilga nezaret tarafindan dogrudan dogruya
staj gérmek fizere Almanyaya gonderildigine da-
ir bir kayid olmadrgr» bildirilmis milkiye tahsis
subesinden yazilan derkenarda da (Mumaileyh
tekaiidliik talebini havi arzuhalinde 6 kinunusani
1317 tarihinde Bursa Gureba hastanesine eczactba
st tayin edildigini ve burada sekiz sene vazife gor-
diikten sonra hilmiisabaka miilga Maarif nezareti
hesabma 300 frank maagla staj icin Almanyaya
gonderildigini ve orada dort sene staj miiddeti es-
nasinda miiteaddid sertifikalar aldigmr ve Al-
manyadaki vaziyetinin talebelik degil, ihtisas i¢in
staj gormek oldugunu ve staj yapmak icin Hiikii-
metin vazifesini tayin eyledigini ve bu eihetin
sicillinde mukayyed bulundugunu dermeyan et-
mig oldugu halde Maarif vekéletinee tanzim olu-
nan hizmet cetvelinde beyanatmr teyid edecek bir
kayid goriillememis ve bildkis 4 sene miiddet
agtk  olarak gosterilmis oldugundan keyfiyet
dairesinden istizah edilmig ve alman cevabda;
mumaileyhin miilga Maarif nezareti tarafidan
kimyayt tahlili ve gidai ve fenni ispenciyari
tahsili zmmninda Almanyaya izam kilmarak
dort sene tahsil ile avdet eyledigi ve binaenaleyh
stajiyer olmadigr sicil kaydmin tetkikinden an-
lagrldrgr bildirilmig oldugundan Almanyada bu

2 — Mumaileyh, memuriyetinden ayrilarak
talebe sifatile Almanyaya ginderilmig oldugu ve
185 numaralr tefsir karart mucibinece fili hizmet
memuriyet sifatr baki kaldigr halde maaglt gecen
miiddet olmasma binaen uhdesinde memuriyet
bulunmaksizin staj icin gonderilenlerin stajda ge-
cirdikleri miiddet fili hizmet addedilemiyecegi
gibi tekaiid miiddetine mahsubu miicaz hizmet
meyanma da giremiyecegi cihetle kendisi hak-
kmda Divanca yapilan muamele yerinde goriil-
miistiir.
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suretle gecen ve hizmet cetvelinde acik olarak
gosterilen 4 sene miiddet hizmet hesabindan ten-
zil edilmek suretile yapilan muamele kabul ve
tekalidliigii 29 sene iizerinden hesab ve tescil
edilmig ve 1683 sayilr kanunun 2 neci maddesinin
8 nei fikrasinda (Zabitlerin gerek kendi hesa-
bma ve gerek Hiiklimet namina olarak ecnebi
memleketlerde staj veya tahsilde gecirdikleri
miiddet bilfiil hizmetten sayilir.) ibaresinden
sonra (Miilki memurlarm yalniz staj miiddeti
fili hizmet hesabma katilir.) denilmekte ve su
kanuni kayidlardan, staj kelimesinin tarifi her
ne sekilde olursa olsun, miilki memurlarin staj
milddetlerinin fili hizmet hesabma katilabilmesi
i¢in bunlarm bu miiddet esnasmda uhdelerinde
memuriyet srfatmm baki kalmast ve bu miid-
detin maasla gecmis olmasr ldzim gelecegi is-
tidlal kilmmakta olub mumaileyhin ise Alman-
yada bulundugu miiddet esnasinda uhdesinde
memuriyet sifatr kalmamig ve kendisi memuriyet
maagt da almamrg oldugu gibi Maarif vekaleti-
nin igarma nazaran da Almanyaya talebe sifa-
tile gonderildigi anlagilmakla bu noktadan da
iddiasnm varid olmadigr bildirilmis  olmakla
Miiddeinmuminin gubenin miizekkeresinde bil-
dirilen her iki noktai nazara miisteniden vaki
talebin reddi 14zmm gelecegi yolundaki miita-
least da alindiktan sonra icabr miizakere edildi:

Azadan ti¢ zat 1683 numaralr askeri ve miilki
tekaiid kanununun tekaiide istihkak miiddeti-
nin hangi tarihlerden basladigmz tayin ve tadad
eden ikinei maddesinin 8 nei frkrasinda zabit-
lerin gerek kendi hesablarma ve gerek Hiikiimet
namina olarak ecnebi memleketlerde staj veya
tahsilde gecirdikleri miiddetin fili hizmet say:-
lacagr gosterildikten sonra bu fikraya atfen
miilki memurlarm yalniz staj miiddetlerinin fili
hizmete katilacagr yazilmrg ve birinei fikrada
stajm zabitler i¢in gerek kendi hesablarma ve
gerek Hiikfimet namma olarak yapilmris olmas-
nin hizmet hesabma miiessir olmryacag:s kabul
edilmis olmasma ve bu frkraya matuf bulunan
frikrai ahirede staj kelimesi mutlak surette ya-
zilmis bulunmasma gére maaslt bir memuriyet:
uhdesinde olmasa bile Hilkiimet hesabma yapi-
lan stajlarm fili hizmetten sayrlmasr ve fili hiz-
meti; uhdesinde memuriyet baki kalmak sartile
maaglt gecen miiddet olarak tarif eden 185 nu-
maralr tefsir kararr da yalniz 1683 numaralr ka-
nunun 23 ncii maddesindeki «fili hizmety tabi-
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tinin tarifinden ibaret olub stajda geeen miid-
detler i¢in ikinci maddenin  mevzubahs frkra-
sinda ayrica sarahat bulundugu cihetle istida
sahibinin Maarif bilitgesindeki talebe tahsisatmn-
dan aldigr maagla ecnebi memleketlerde gegir-
digi miiddetin tahsil seklinde olmayib staj ma-
hiyetinde bulundugu dairesince tevsik edildigi
takdirde iddia ve talebi vechile hizmet miidde-
tine ildvesi lazim gelecegl miitaleasmda bulun-
dular ise de;

1683 numarali kanunun 23 necii maddesi teka-
iidlige istihkakin bilfiil 25 sene hizmetle miim-
kiin olabilecegini tayin ve tesbit ve tekaiidliik
hesabmmda nazari itibare almabileeck istisnal ve
itibari vaziyetleri de tadad etmis oldugu gibi 185
numaralr kararr tefsiri de tekaiidliige esas olacak
fill hizmeti ancak uhdesinde memuriyet baki kal-
mak gartile maaglt gecen miiddet olarak tarif et-
mis bulunmasma ve kanunun 2 nei maddesinin 8
neci frkrasile zabitanin kendi hesablarma eenebi
memleketlerde yapacaklar: tahsil ve staj miiddet-
lerinin fili hizmet olarak kabul edilmig olmast bu
milddetler zarfinda riitbel askeriyelerini muha-
faza etmek ve binaenaleyh memuriyet sifatlar:
baki olarak maaslarmr da almakta bulunmalarm-
dan nagi olub miilki memurlarda ise ancak uhde-

lerinde memuriyetleri olmak gartile staja gidenle-
rin maas alabilmesi miimkln olacagma ve iddia
sahibinin ise uhdesinde memuriyet olmaksizin
maarif biitgesindeki talebe tahsisalile stajmr yap-
m1ig olmasma mebni bu suretle gegen miiddetin
ne kanunun ikinci maddesinin 8 nei fikrasmdaki
staj mahiyetinde kabulile fili hizmet teldkkisine
ve ne de 23 ncii maddesinde tadad edilen ve teka-
tid hesabma katrlan istisnai ve itibari hizmetler-
den addine imkdn goériilemediginden kendisine
tebligine ve keyfiyctin Meelisi Aliye arzma ekse-
riyetle karar verilmigtir.

3 — Sivas valiliginden miitekaid Ahmed Fa-
ikm tahsis edilen maliiliyel maagina itirazen ver-
digi dilekee {izerine Dahiliye vekiletinden alman
ve (Divani muhasebatca 34047 numara ile tescil
edilen dosyasmn tetkikinden de anlagrlacagr iize-
re mumaileyh vekélet tarafmmdan tekaiide sevke-
dilmig olmayrb her hangi bir vazife ile aldka ve
irtibatr meveud olmadigr ve biitiin kanuni vasif-
lar1 ile actkta bulundugu bir sirada malilliyet id-
dias:t suretile tekatidligiinii istemis ve muayene
raporlart Sthhat vekéletinee 1683 numaralr kanu-

3 — Tetkik olunan muamelesine nazaran Di-
vanca varilan karar yerinde girillmis ve 1683
numaralr kanunun 42 nei maddesinin  C fikrasr
hakkmda Meeclisi dlice yapilacak tefsir muma-
ileyhin lehinde ciktigr takdirde tekaiid maagmin
ana gore tashihi cihetine gidilmesi de tabii bu-
Iunmugtur.
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ntin 42 nei maddesinin (C) fikrasma tevfikan
muamele ifasr lazimgelecegi beyanile 7 - TIT - 1935
tarihinde tasdik edilmis ve sozii gegen kanunun
sekizinei maddesinin 5 nei bendinin ikinei fikra-
st bu gibiler icin maag mebdeini tekaiide sevkleri-
hakkindaki karar tarihini takib eden ay bast ola-
rak tesbit ettiginden 1-IV -1935 den itibaren
maag baglanmrg olub Sdrayi devlete actigr idari
davada Polis umum miidiirliigi maasr iizerinden
maag baglandigr iddiasi da meveud oldugundan
tekaiidliigiine sozii gecen memuriyet maast esas
tutulmusg olmayib Stvas valiliginden aldigr 100
lira esas tutuldugu icindir ki hizmeti 25 yildan
noksan bulundugundan maliliyet derecesine na-
zaran 100 lira son memuriyet maasr iizerinden 25
sene icin isabet eden 116 lira tekaiid maagma
bu maasin % 25 si olan 29 liranm ilédvesi su-
retile 145 lira tekalid maagr baglanmig ve D1-
vant muhasebatga malliliyet zamlarmin sure-
ti tahakkukuna dair ittihaz olunan karar da-
iresinde is yapilmis bulundugu cihetle diger id-
dialar1 etrafinda mutalea dermeyanina liizum go-
riilmemigtir.) diye yazilt bulunan 14 - V - 937
tarih ve 3804 sayil: tezkere ile miilkiye tahsis su-
besinin (Adr gegenin teseil dosyas: tetkik oluna-
rak actkta iken muayene olunarak maliiliyetine
dair istihsal etmig oldugu raporunun 1683 numa-
ralr kanunun 42 nei maddesinin 3 neil frkrasma
gore 7 mart 1935 tarihinde Sthhiye vekaletince
tasdik olundugu ve takvim farkr ile maagsiz agik
miiddetinin tamamr ve maasli acrtk miiddetinin
yartst hizmetinden indirilerek geriye kalan 22
sene, 4 ay, 17 giin hizmetinden dolay: ve tekaiid
kanununun 42 nei maddesinin «C» fikrasmim
hizmeti 10 seneden 25 seneye kadar olanlar hak-
kindaki hiikmiine tevfikan dairesinee de bildiril-
digi vechile son maagt olan 100 lira esas ittihaz
edilerek bu maagin 25 seneligi olan 116 liraya bu
mikdarm % 25 gi ildve olunarak 145 lira tekaiid
maagr baglandigr ve maliliyetinin tasdik tarihi-
ni takib eden 1 nisan 1935 tarihinin de maasa
mebde ittihaz edildigi ve mumaileyhin maaglt
aerk miiddetinin yarisr da hizmetine ilive edilmis
oldugu halde miiddeti hizmeti 25 seneyi tecaviiz
etmemis ; askerligine aid seferberlik zammmi da
hizmetine ildvesi iddia edilmekte ise de teseil
dosyasma bagli miiddeti hizmet cetveline naza-
ran boyle bir zamm: icab edecek vaziyete tesa-
diif edilememis; yalniz kendisi Devlet hizmetine
piyade miildzimi sanisi olarak 27 kinunuevvel
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317 tarihinde dahil olmus ve bir miiddet orduda
zabit olarak hizmet ettikten sonra jandarmada
bulunmus buradan da 10 kinunuevvel 330 tari-
hinde ayriimig ve bundan sonraki hizmeti Bag-
dad vali muavinliginden basliyarak hep miilki-
yede geemiy ve Sivas valiliginden mazul vaziyet-
te iken Maltaya gétiiriilmiiy oldugu hizmet cet-
velinde yazili ise de mazul iken Maltaya gonde-
rilmesi tekalid kanununun 11 nei maddesinin
«C» fikrasinda yazili kanunlarm hudud ve su-
muliine girer bir vaziyet olmadigr ve 23 ncil
maddeye gore esaret diye telakkisi de miimkiin
goriilmedigi ve biiyiik harbin ilinr olan 16 tes-
rinievvel 1330 dan jandarmadan ayrildigr 10 ki-
nunuevvel 1330 tarihine kadar olan miiddet i¢in
hesab edilecek barp zammr maldliyet i¢in verile-
cek zammmn nisbetini arttiracak derecede miid-
deti hizmetini ziyadelestiremiyeceginden tekaiid
maasgma zam i¢in bir sebebi kanuni goriillemedigi
gibi 42 nei maddeye nazaran malilen tekaiid
edildigine gore hizmeti 25 seneden noksan da olsa
25 sene hizmet etmis gibi addolunarak bu gibi
zamlardan dolayr bagkaca istifade etmesi icab
edecegi miitaleasinda ise buna da eyliil 2 nei
tesrin 936 raporlar: iizerine Meclisi &lice miit-
tehaz kararmn 4 necii maddesi miisaid olmadigr;
maagm mebdeine vaki itiraza gelince: Bunda han-
gi noktadan yanliglik oldugu zikredilmemekte
olub kendisi acikta iken sabit olan mal@liyeti
dolayisile tekaiid edildigine ve dairesince de soy-
lendigi vechile mebdei maag hakkinda kanunun 8
nci maddesinin 5 nei bendinin son fikrasma gore
karar tarihini takib eden ay bagmdan maas tah-
sisi 1dzrm geldigine ve kanunda bahsi gecen bu
kararm Sihhiye vekiletince maliiliyetin tas-
diki hakkinda verilen karar oldugu Corum
sabitk tahrirat katibi Mehmed Esada tahsis
edilen maag dolayisile Heyeti umumiyenin 6 ka-
nunusani 1932 tarihinde vermis oldugu kararda
zikredilmig bulunduguna nazaran bu noktadan
olan itirazimmm da yerinde olmadigmi) bildiren
8-VI-1937 tarih ve 2477/59/2180 sayil:t miizek-
keresi okunarak istida sahibinin dilegi gerek ar-
zuhale gerek buna baglt Stira kararr suretindeki
hulésaya nazaran biri; yanlig olan maag baslan-
giemm diizeltilmesinden, digeri ise noksan bag-
lanmig olan maagmm arttirilmasmdan  ibaret
olub Miiddeiumumi Enver Arkunun miistediye
baglanmrg olan maagin gerek mikdarmda ve ge-
rek baglangremda kanuna mugayir bir cihet go-
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riilemediginden talebinin reddine dair olan mii-
taleast dinlendikten sonra icabr miizakere edildi:

Maas baslangrernda vukuu iddia olunan yan-
Iislik arzuhalde izah edilmemis oldugundan bu
talebin mahiyeti anlagilamamakla beraber vaziye-
tine nazaran maliilen tekatidligiinii taleb ettigi
tarihten itibaren maag istedigi istidlal olunmak-
tadr.

Halbuki kendisi actkta iken sabit olan mald-
liyetine binaen tekaiid edilmis ve 1683 numaralr
kanunun 8 nei maddesinin 5 nci bendinin son
fikrasma gore de miilki memurlardan actkta iken
tekailide sevkedilenleerin tekalid maaslarr kendi-
lerinin tekaiide sevkleri hakkimndaki kararr takib
eden ay basmdan itibaren baglanmast lazimgelib
actkta iken maliilen tekaiide sevkedilenler icin
de bu karar ancak Sthhiye vekfletinin malili-
yetinin tasdikt hakkindaki karart olabilib kendi-
sine de bu kararr takib eden ay bagmdan itibaren
maag baglanmigtrr. Divanm haziran - 2 tegrin
1931 aylarma aid raporlarmm Meclisi Alice
miizakeresi neticesinde malfilen tekaiidlitk tale-
binde malfiliyet sabit olmadike¢a tekaiid muame-
lesi yapilamayacagmdan bu talebin bir krymeti
olmayrb aneak muameleyi tahrik etmekten ibaret
bulundugu ve maliiliyet hasebile tekaiidliik tale-
binde bulunanlarm bu taleblerinin kabulii veya
bir memurun malfiliyet hasebile tekaiide sevki an-

. cak maliilliyetin saldhiyettar heyeti sthhiyenin
tasdikile stibutuna miitevakkif bulundugu ecihet-
le maaglarmm bu tarihten itibaren tahsisi ldzim
geleceZi 695 numaralr ve 12 - IV - 1932 tarihli ka-
rarm 7 ve 12 nei fikralarile Meclisi Alice de ka-
bul ve tasdik buyurulmustur. Bu itibarla maagt-
nmn baglangre tarihinde bir yanligltk yoktur. Ma-
agmin arttiriimasr  hakkmdaki talebine gelince:

Arzuhalinde bahsettigi maaglt actk miiddeti-
nin yarmst kendi iddiast gibi 3 sene 4 ay 28 giin
olmayrh iki sene 2 ay altr giin tutub o da hizmet
miiddetine ildve edildigi halde hizmet miiddeti an-
cak 22 sene 4 ay 17 giine balig olmustur.

Kendisi Devlet hizmetine piyade miildzimisa-
nisi olarak 27 kAnunuevvel 1317 tarihinde dahil
olmusg ve bir miiddet orduda zabit olarak hizmet
ettikten sonra jandarmada bulunmus ve buradan
10 k#nunuevvel 1330 tarihinde ayrilarak bundan
sonraki hizmetleri hep ciheti miilkiyede gegmistir.

Askerlikten ayrlidigr 10 - XII-1330 tarihine ka-
darki hizmetleri esnasinda ltalya ve Balkan harb-
lerinde seferberlik mmtakalarmda bulunmamisg
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oldugu cihetle bu miiddetler igin seferberlik zam-
mr alamryacag@t derkir olub yalniz biiylik harbin
baglangie tarihi olan 16 tegrinievvel 1330 dan
jandarmadan ayrilarak cihetl miilkiyeye intisab
ettigi tarih olan 10 kinunuevvel 1330 tarihine
kadarki zaman icin harb zammindan istifade et-
mesi lazimgelirse de iki aydan bile noksan olan
bu miiddetin 22 seneden ibaret bulunan hizmet
miiddetine nazaran 25 seneyi tecaviiz hususunda
milessiv olamayacagr tabiidir.

Kendisinin Srvas valiliginden mazul vaziyet-
te iken Maltaya gotiiriilmiis oldugu miiddeti hiz-
met cetvelinde yazilr ise de orada ne kadar za-
man kalmrg oldugu tevsik edilememig bulundugu
gibi uhdesinde memuriyet bulunmadigr halde ge-
cirdigi bu esaret vaziyetini de 1683 numaralr te-
kaiid kanununun 11 nei maddesinin (C) frkra-
smda vazilr kanunlarda gisterilen ve fill hizmet
sayilmasr lazimgelen vaziyetler mahiyetinde te-
lakkiye imkin yoktur. Esasen tekaiid kanunu-
nun 42 nci maddesinin B ve C frkralarmm sim-
diye kadar tatbik edildigi vechile malfiliyet ma-
aglarma yalniz 25 senelik tekaiid maasmin esas
ittihazr ile maliiliyetin derecesine ve hizmet miid-
detine gére bunun % 10, 25, 30, 50, 60 ve doksa-
ninimn ildvesile baliginin malfiliyet maasr olarak
tahsisi mi yoksa 25 seneden fazla hizmeti olanla-
rmn kanunun 6 ner maddesi mueibince hesab edi-
lecek tekatid maaglarma 40 ner maddenin B ve C
fikralarindaki nisbetler dairesinde zam ierasile
bunun histlinmn mr1 maliliyet maast olarak tahsi-
si icab edecegi Divanca tefsir mevzuu goriilerek
keyfiyet Meclisi Aliye arzedilmis ve heniiz Meeli-
gi Ali Umumi Heyetince bu babda bir karar itti-
haz buyurulmamistir.

Kendisi 1683 numaralr tekaiid kanununun
42 neci maddesinin (C) frkrast hitkmiine tevfikan
tekaiide sevkedilmis ve mezkiir frkrada da
«liglineli derecede maldl olub hizmet miiddeti
on seneden az bulunanlara 25 senelik tekaiid
maas: ve 10 seneden 25 seneye kadar hizmeti
olanlara % 25 ve 25 seneden ziyade hizmeti olan-
lara da % 50 fazlasile tahsis olunur.» diye yazilr
olmasma mebni talebi vaki 20 sene 2 ay 11 giin-
den ibaret bulunan fili hizmetine mukabil 25 se-
ne hesabile tekalid maagt tahsisile bunun hari-
cinde telakki ettigi itibari zamlar icin de beher
sene hesabile ayrrca maagma zam icrasi icab
edecegi diislincesinden ileri geliyorsa miiddeti
hizmetleri 25 seneden az oldugu halde 1683
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numaralr kanunun 42 nei maddesi hitkmiine tev-
fikan 25 sene hizmet etmig gibi kendilerine
malfiliyet maasz tahsis edilenlere aid milli miica-
dele zamlarmm bu milddete ildve edilecegine
dair bir kaydr kanuni meveud ve ibarei kanuniye
béyle bir telakkiye miisait bulunmadigr Divanin
eyltl - 2. Tegrin 1936 raporlarr tizerine Meeclisi
alice kabul ve tasvib buyurulmus ve maagls acrk
miiddetlerinin nisfile harb ve esaret zamlar:
da Milli miicadele zammr gibi tekaid kanunu-
nun 23 necii maddesinde tadat edilen ve teka-
iidliige esas olan fili hizmet haricinde telakki
edilen itibari zamlardan ibaret bulunmus oldu-
gundan bu cihetten de talebinin tervicine imkén
goriillememigtir ve keyfiyet bu suretle kendisine
teblig edilmigtir,

4 — Topcu alayr lage zabiti levazim kidemli
yiizbast Hasibe 55 lira maas iizerinden baglanan
tekaiid maagma aid evrakm Divanca tescil edil-
miyerek Ikinei daire kararr ile yazilan takrire
itirazen Milli Miidafaa vekéletinden alman tez-
kerede «4 kinunuevvel 1936 da talebile tekaiide
sevkedilen levazim yiizbagist Alioglu Mehmet

Hasib riitbesinde 15 seneden fazla kaldigmdan
1683 numaralr tekaiid kanununun 16 ner maddesi
iizerine bir derece yukarr riithe olan binbagilik
tizerinden tekaiid maasgr tahsis edilmig ve bu tah-
sis isi vekilet Hukuk miigavirliginin de hukuki
noktadan miitaleasr almmak suretile yaprmrsg
olub Divanr muhasebat Ikinei dairesinin bu ka-
rart 16 ner maddeyi 1skat seklinde oldugundan
bu tahsis iginin bir kere de Umumi Heyette
miizakeresi» istenilmekle icabr miizakere edildi:

Haidise: ytizbasilikta on bes seneden fazla
bir zaman bulunmus olan ve bu kere tekaiid-
liigiinii isteyen bir zatm tekaiid maasmm ken-
disinin bir derece mafevki riitbe olan binbagilik
igin 2702 numarali kanunla kabul edilmig olan
55 lira maasg tizerinden mi yoksa tekaiid kanu-
nunun 6 ner maddesi mucibinee 45 lira maagr iki
sene almamrs olmasma mebni binbasiliga eski-
den muhassas olan 45 lira maas {izerinden mi
tahsisi ldzmm geleceginin tayininden ibaret olub
azadan altr zat 1683 numarali kanunun 16 ner
maddesi bu gibiler hakkinda istisnai bir hiikiim
koymus olub bu madde hitkmiiniin tatbikmda
kanunun diger maddelerile tesbit edilmis olan
umumi hiikiimlerin ve bu meyanda 6 ner maddesi-
le vazedilmis olan takyidatin nazarr itibare almma-

4 — Dairesinden alman izahata gore on yliz-
bagilik ayrr bir riitbe olmadigmdan 1683 numa-
ralr kanunun 16 ner maddesinin sarahatr mueci-
binece tekaiid oldugu tarihteki riitbesi olan yliz-'
bagritkta 15 sene kalmig bulunan mumaileyhe ma-
fevk riithe olan binbagtlik maag iizerinden teka-
iid maagr tahsisi 14zim gelecegine karar verildi
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mast ve binacnaleyh zikri gecen zatin yiizbasilik-
ta on bes seneden fazla kalmasr ve kidemli yiiz-
basilikta iken tekaiidliglinii istemis bulunmasma
mebni tekaiidliigiinii taleb ettigi tarihte binbagrlr-
#a muhassas olan 55 lira maag tizerinden kendisi-
ne tekaiid maast baglanmast 1azimgelecegi ve bu
gibiler hakkmda 6 ner madde hiikkmiinlin tatbikr
cihetine gidilmesi ayni vaziyette bulunan iki zat-
tan sicil veya tahdidi sin gibi esbab dolayisile te-
kaiide sevkedilene 55 lira fizerinden ve talebile
tekaiidii icra olunana ise 45 lira iizerinden tekaiid
maasr tahsisi gibi adalet ve mantikla gayri kabili
telif bir vaziyet ihdas edecegi ve bu suretle 16 ner
maddenin hikmet ve maksadr tedvini kalmayacag:
cihetle bu gibi ahvalde 6 ner maddenin nazarr
itibare alinmamasr ve binaenaleyh dairesinin tek-
lifinin kabulile kendisine 55 lira fizerinden teka-
iid maasr tahsisi ldzimgelecegi miitaleasinda bu-
lundular ise de ii¢ zat; daire kararmmda izah edil-
digi {izere meselede ad: gecen levazim yiizbagst
Hasibin yiizbagtlikta gecirdiZi miiddet on beg se-
neden fazla olmak itibarile 1683 numarali kanu-
nun 16 ner maddesi hitkmiinden istifade ederek
bir derece mafevki riitbe olan binbagrlitk maagr
iizerinden tekalidlizii 1dzmmgelirse de kendisi ki-
demli yiizbastlik muhassasat: olan 40 lira maast
almakta iken 2702 numaralr kanunla bu maag 45
liraya cikarrlmig ve bu maast iki sene almadan
tekatidltigiinii taleb etmig oldugundan 1683 nu-
maralr kanunun 6 ner maddesindeki umumi hiik-
me tevfikan bir evvelki maagr olan 40 lira lizerin-
den ve on bes seneden fazla bir zaman bu riitbede
kaldigr icin de 16 ncr madde hiikmiine tevfikan
bunun bir derece mafevki olan 45 lira tizerinden
tekatid maast baglanmasr suretile ve Heyeti Umu-
miyenin bu babdaki kararr vechile kanunun her
iki maddesi hitkmiiniin de imal ve tatbik edilme-
si ldzimegelecedi miitaleasile ve bes zat da 1683
numaralt kanunun 16 ner maddesinin bu gibiler
hakkmda istisnaen kabul ettigi hitkiim bir dere-
ce mafevk riithe veya smifa baglanacak tekaiid
maasmm bunlara da baglanabilecegini ifdeden
ibaret olub hidisede adr gegen zatin tekaiidliidii-
nil istedigi tarihte kendisinin bir derece mafevki
olan binbagrliktan tekaiid olanlara; 2702 numara-
It kanunun meriyetinden o tarihe kadar heniiz iki
sene gecmemis olmast itibarile ; esasen 45 lira iize-
rinden tekaiid maagr baglanmakta olub bu gibiler
hakkmdaki kasdi kanuni de bir derece mafevk
riithe veya smif iizerinden tekaiidliiklerinin icra-
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smdan ibaret bulunmus oldugundan bu zata da
45 lira maag tizerinden tekaiid maagt baglanabile-
cegi miitaleasile evvelce yapilan tahsis muame-
lesinde mucibi tadil bir cihet gériilemedigi reyin-
de bulunmusglar ve bu suretle daire kararmin de-
gigtirilmemesinde ekseriyeti dra hésil olmus bu-
dugundan tadili karara mahal goriilemediginin
cevaben Milli Miidafaa vekaletine yazilmasr ve
evrakin iadesi ekseriyetle kararlagtririlmigtir.

5 — Istanbul agigmda Erkantharb binbagt-
Iigmdan miitekaid Feridin maasma yapilan hiz-
meti dhire zammina aid olub tesecil i¢in gonderi-
len bordro dolayssile fkinei dairece yapilan
tetkikat ve muhabere neticesinde hizmeti dhire
zammmm reddi fizerine Milli Miidafaa vekéile-
tinden alman ve bu zammm verilmemesi hak-
kmdaki miilga miilki tekaiid kanununun 10 neu
maddesi munhasiran miilkiye miitekaidlerine
aid olub askeri miitekaidlerden miilkiyede istih-
dam edilenlere gamil olduguna dair elde bir
hiikiim olmay1b 2 tesrinievvel 1932 tarihli Devlet
Sirasr karart da bunu miieyyid oldugundan key-

fiyetin bir defa da Umumi Heyette miizakere
edilerek bir karara baglanmasr talebine dair bu-
lunan 7 - VI - 1937 tarih ve 14515/2097 sayil:
tezkere okunub Miiddeiumumi Ikinei dairece
bu babda miittehaz kararin kanuna uygun ve
yerinde oldugu ve binaenaleyh tebdili karara
mahal olmadigr yolundaki miitaleast da dinlen-
dikten sonra icabr miizakere edildi:

Miistedi Erkintharb binbastigmdan miite-
kaid Ferid Ertanm talebi, miitekaid iken 12 mart
1340 tarihinde tayin edildigi Yenice - Nuseybin
demiryolu nafra komiserliginde 5 eyltil 1341 ta-
rihine kadar tekalid maagr kesilmek suretile ifa
etmis oldugu hizmet igin hizmeti &hire zammi
verilmesinden ibarettir.

14 - V - 1339 tarihinde tekaiid edilen muma-
ileyh 12 mart 1340 tarihinde bu vazifeye tayin
edilib 5 eylil 1341 tarihinde istifa ederek ayril-
mis ve tekatid maagmm iadeten tahsisi igin bir
miiracaatta  bulunmadrgr icin tekaild maas:
tekrar baglanmadan 7 / 2. Tegrin 1341 tarihinde
Aydm demiryollart komiserligine tayin oluna-
rak 30/1. Tegrin 1932 tarihine kadar bu vazifede
bulunmus ve buradan infikikinden sonra vuku
bulan talebi iizerine 1683 numarali kanunun
zamant meriyetine de sari olan bu ikinei hizmeti

5 — Hizmeti ahiresi eiheti miilkiyede ve 1325
tarihli tekalld kanununun meri bulundugu za-
manda geemis bulunanlara 1683 numaralr teka-
iid kanununun kabul ettigi hizmeti ahire zammsi-
nm verilmesine imkin olmadigmdan mumailyeh
hakkmda Divanea yapilan muamele yerinde go-
riilmiigtiir.
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ahiresinin tamami i¢in hizmeti dhire zammr ve-
rilmigtir.

istidada mevzubahs edilen Sirayr Devlet,
Divanr muhasebat Umumi Heyeti kararlarr 1683
numaralt kanunun zamani meriyetinden sonra
tekatidii icra edilen miitekaidlerin tekaiid maas-
larina yaprlacak zamma esas olan hizmeti 3hi-
relerinin bila inkita devam etmis olmak sartile
mezklr kanunun negrinden evvele aid kismmimn
da dahili hesab edilmesi merkezindedir ve esa-
sen miistedinin 7 - I - 1341 den 30 - 10 - 1932
tarihine kadar bil4 inkita devam eden takriben
yedi senelik kadar hizmetinin aneak iki buguk
senelik kadar bir kismi 1683 numaralr kanunun
meriyeti zamanina miisadif oldugu halde ileriden
beri devam eden bu hizmetin 1341 senesi 2 ineci
tegrinine kadar giden evvelki kismi da hesaba
katilmak suretile kendisine hizmeti dhire zammai
yapilmigtir.

Bu kere zam taleb eyledigi ilk hizmetine
gelinee:

Bu hizmeti tamamen 325 tarihli tekaiid ka-
nununun zamani meriyetinde vaki olmus ve bu
vazifesinden istifaen ayrilmasile yine tekaiidliik
sifatmi iktisab edib ademi miiracaatma mebni
kendisine iadeten tekatid maagmnm baglanma-
mis olmasmm bu srfatr degigtiremiyecegi tabii
bulunmugtur. Miitekaid iken hizmete alinmak
ve bildhare yine tekaiide irca olunmak keyfiyet-
leri 1325 tarihli miilkiye tekaiid kanununun meri
bulundugu bir zamanda vukua gelmesine ve ifa
edilen hizmet de hidematr miilkiyeden olub bu ka-
nunun 10 neu maddesinde (Devletge goriilecek
hizum {izerine muvafakatlerile hizmeti Devlete
alinacaklarm tekalid maast kat ve infisalinde ia-
adeten ita olunur. Miiddeti dhirei istihdamiyeden
dolayr maagr muhassasma bir gey zammedilmez)
diye yazilt bulunmasma mebni bu kanunun meri-
veti zamanmda baslayib yine bu kanunun meri-
yeti srrasinda hitama eren bu hizmeti &hire i¢in
zam taleb ve itast varid ve mutasavver degildir.

1325 tarihli miilkiye tekaiid kanununun 10
neu maddesinin askerl miitekaidlere sumuli ol-
mayacagr hakkindaki Milli Miidafaa vekéletinin
noktai nazarma gelince: Bu maddede muvafakat-
lerile Devlet hizmetine almacak miitekaidlerden
alelitlak bahsedilmiy olmasma mebni bu hilkmiin
askerl miitekaidlere de stimulii tabil olup ayni ta-
rihli askeri tekaiid kanunu miitekaidini askeriye-
nin tekrar hizmeti askeriyeye almmalarr halin-
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de hizmeti &hiren zamm1 alacaklarinr altmer mad-
desinde sarahaten gostermek suretile bu miiteka-
idlerin miilkl bir hizmette istihdamlarr halinde
haklarmda miilki memurlar gibi muamele edilece-
gini teyid etmis bulundugundan bu iddia da gay-
ri varid gorilmiistiir.

Yukarrda tadad edilen sebebler dolaysile
miistedinin bu talebinin tervicine ve binaenaleyh
yapilan tesell muamelesinin tadiline imkan olma-
digmm Milli Miidafaa vekéletine cevaben yazil-
mast ve evrakm iadesi kararlagtirilmigtrr.

6 — Emraz1 sariye miicadele heyeti reisi iken
3 birinei tegrin 1338 tarihinde tekatidii iera kilm-
mig olan tabib Miralay Sadik tarafindan verilen
arzuhalde 1337 senesinde kism buzlu bir giiniin-
de Selimiye kislasia vazifesine giderken bir kag
defa diisme neticesi hasil olan Timor sebebile
ayagr kesildifinden malfiliyet maagr tahsisi tale-
binde bulunmasi lizerine Milli Miidafaa vekéleti
miitekaidin subesinee tanzim edilerek teseil igin
Divana gonderilen evrakin tetkikinde muhassas
maagma miiracaat tarihini takib eden 1 mart 1928
tarihinden itibaren 284 kurus zammedildigi ve
ayni tarihten itibaren 3500 kurug da terfih zam-
mr verildigi goriilmiis ve meveud evraka ve ken-
disinin ifadesine nazaran vazifeye giderken diis-
me hidisesi ikinei kinun 1337 tarihinde vukua
gelmis ve ilk ameliyatr Haydarpaga hastanesince
26 temmuz 1338 tarihinde yapilmig ve 3 birinei
tesrin 1338 tarihinde tekalidii icra kilindiktan
sonra 28 ikinei tesrin 1927 tarihinde Trib fakiilte-
sinde ayagr kesilmig oldugu ve ayagr kesildikten
sonra muayenesini taleb eden mumaileyh hakkm-
da Askeri tibbiye mektebi hastanesinden verilen
ikinei kdnun 1928 tarihli rapor iizerine Sthhat ig-
leri dairesinden Miitekaidin gubesine yazilan
3-IV -1929 tarihli derkenarda (Miralay Sadik
Nurinin diicar bulundugu ve ayagmnin ziyama se-
bebiyet veren veremi habisin esbabir katiyesi ta-
mamen maliim olmamakla beraber askeri vazife
ve mesgaka baglanmaga da fennl mesag vok-
tur. Simdiye kadar negredilen kanunlarda-
ki emraz cetvelinde bu hastalik ve avakibi
igin bir hak verilmemigtir. Binaenaleyh muma-
ileyhin tekaiidiiniin derece ile tadiline imkéin1 ka-
nuni ve fenni yoktur.) denilmis olmakla miiteka-
idin gubesince keyfiyetin kendisine teblig edildigi
ve bundan sonra vesaik ibraz etmek iizere miira-
caat ettigi profesor operator Ali Riza Faikin beya-

6 — Mumaileyhin dosyas: tetkik kilindikta
meveud raporlara nazaran hastaligmim vazife es-
nasmda hadis ve vazifeden miinbais oldugu sabit
olamamasma mebni Divanca yapilan muamele
yerinde goriilmiigtiir.
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natmda (Tm6riin husuliinde diismenin ve ¢arp-
manmm bir sebebi asli olmiyacagr) yazilr bulun-
mug ve profesdor Dr. Akif (Selimiye kislasma
giderken diisme neticesi tiimor zuhur eden ma

hallin berelenmesi itibarile tromatizm ile baeca.
gmm ziyama sebebiyet veren tiimdr arasinda
bir miinasebet bulundugunun akla gelecegini) ve
operator Muhittin tiimoriin tesekkiiliinde diis-
me gibi tarditin dmil olacagr kanaatinde oldu-
gunu) operatér Nazim Hamdi (ayagm ziya-
ma sukutun bir sebeb olarak kabulii fennen
zarurl bulundugu) emrazr sariye miicadele hey-
etinden miitekaid Yarbay Ismail Hakkr (Sad:-
km bir kig giinii sabahi Selimiye kiglasma vazife-
ye giderken diisiih sag bacagmdan bere aldigmr
bildigini) yine sari hastaltklar miicadele heyetin-
den miitekaid Dr. Ismail Kemal (bacagmdan ame-
liyat olmast her halde diismekligin ayagr kaybetti-
ren drizaya sebeb tegkil etmis olacagr kanaatinde
bulundugunu) ; dispanser doktoru operator Naz-
mi (sag bacafmm oyluk kemiginden kesilmesi
tekaiidiinden evvel ve hizmeti esnasmdaki ariza-
dan ileri geldigini) ifade eylemekte bulunmus
ve mumaileyhin Haydarpasa hastahanesince
son yapilan muayenesine aid 30 - 12 - 1936 ta-
rihli raporun arkasma da Sthhat isleri dairesince
(1325 tarihli kanunun emraz ecetvelinin 45 nei
bendine gire 6 ner dereceden ve bildhare hasta-
Iiginm artmast sebebile sag fahrzdan 28 - 1T -
1927 tarihinde betr ameliyatr yapildigindan yine
1325 tarihli kanunun negri tarihinden muteber
olmak i{izere 551 numaralt kanunun 9 ncu ben-
dine gore ficiincii dereceden terfihe miistahak
oldugu anlastlinis ve fennen de kanaat vermis
olmakla terfihi tasdik edildigi) denilmis ve bu-
na istinaden muamelenin yapildigr anlagrimrs
olmakla tekrar yapilan tetkikat neticesinde ma-
liliyetin vazife icabr oldugu kaydr resmi ile tev-
sik edilmiyerek gehadete istinad ettigi gibi teka-
fidiinden sonra yapilan muayesine aid raporun
tetkiki neticesinde Sthhat igleri dairesinden
yazilan ve evrak arasmda bulunan 3 - 4 - 1929
tarihli  derkenardan (Miralay Sadik Nurinin
istidasi, evraki, dosyast tetkik edildi: mumailey-
hin dugar bulundugu ve ayagmm ziyama sebe-
biyet veren veremi habisin esbabi katiyesi tama-
men mallim olmamakla beraber askeri vazife ve
mesaka baglanmaga da fenni mesag yoktur.
Simdiye kadar negredilen kanunlardaki emraz
cetvelinde bu hastalik ve avakibi igin bir hak |
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vermemistir. Binaenaleyh mumaileyhin tekaiidii-
niin derece ile tadiline imk&n: kanunive fenni
yoktur) denilmig olmasma gére bu igin
daha  evvel tetkik edilerek  Srhhat is-
leri  dairesinin o tarihte dosyas: tizerinde
yaptigt tetkikat ve fenni miitaleasile halledilmis

oldugu ve inta¢ edilen bir meselenin yapilan
miiracaatle yeniden tetkiki usule de mugayir
bulundugu cihetle yapilan maliliyet farks
kabul edilmiyerek Ikinei daire kararile
batakrir  dairesine iade edilmisti. Bu kere

Milli Miidafaa  vekiletinin huldsai meali
miitekaid tabib Albay Sadikm maruz bulundugu
emraz dereceye girer mahiyette gorilmiis oldu-
guna ve vekélet sthhiye dairesinin kendisine ve-
rilen malfiliyvet derecesinde isabet goriilmekte
bulunduguna dair fenni miitaleasile birlikte ev-
rakr tahsisiye tekrar génderilmis oldugundan me-
selenin bir kere de Heyeti Umumiyede miizakere
ile bir karara baglanmas: talebinden ibaret bulu-
nan 10-VI-1937 tarih ve 2395 - 37/16618 nu-
maralr tezkeresile Sihhat igleri dairesi riyasetinin,

1 - Mumaileyh hakkmdaki 3-IV -1937 tarihli
Sthhat igleri dairesi kararmda kanuni ve fenni
bir igaret goriilmeyib ciinkii bu kararda «gimdiye
kadar negredilen emraz cetvellerinde bu hastalik
ve avakibi i¢in bir hak vermemistirs denilmekte
olub halbuki 1325 tarihli kanunun emraz cetve-
linin 45 nei maddesi kendisinin diicar olmusg oldu-
gu sarkum hastaligma da kabili tatbik olub sar-

kumun evram ismi verilen urlardan biri oldugu
ve 1341 tarihinde ¢ikmrg olan 551 numaralr kanu-
na baglr emraz cetvelinin 58 nei maddesi muhte-
viyatmm da hie bir degisiklik yaprlmamak fizere
bunun ayni bulundugunu 2 - Emraz cetveli zaten
maliilliyetlerin avakib geklini tayin etmis olmayrb
dereceye girebilecek olan malfliyetlerin zamanla
artmasr halinde ve emraz cetveline uydugu tak-
dirde derecenin yiikseltilmesi 1683 numaralr ka-
nun hitkmii iktizastndan bulundugunu; 3 - Sih-
hiye dairesinin 3 - IV - 1929 tarihli kararinda ya-
zil1 (Albay Sadikm hastalimim esbabr katiyesi
malim olmamakla beraber askeril vazife ve mesa-
ka baglanmaga da fenni mesag yoktur) yolunda-
ki miitaleada tam fenni bir isabet goriillmedigi ve
clinkii filhakika isimleri yukarida gecen emraz
cetvellerinde bahsedilen (evram) arrzalarmin se-
bebleri fennen heniiz tesbit edilmemis olub buna
ragmen her nevi travmalarm yani zarbe, ezik ve
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yaralanmalarm sarkum hastalifr husule getirdigi
tahakkuk etmig ve hatta bu hususta Profestr
operatér Bay Orhan 16 - IX - 1936 tarihli dosya-
da meveud yazismda Albay Sadikm, eger diigme-
se idim ur tesekkiil etmezdi yolundaki iddiasinm
dogru oldugunu zira boyle Tardite ugrayanlarm
bir cogunda bdyle Sarkum urlarr vaki oldugunu
bizzat gordiigi gibi biitlin cerrahi kitablarda da
yazili bulundugunu) soylemekte oldugu ve sim-
diye kadar halledilmeyen fenni noktanim ise nasil
olup ta travmanin bir ur husule getirebildigi me-
selesi olub bunun da ehemmiyet ve krymeti yalniz
ilmi bir hidise olmasindan ibaret olub ast! malii-
liyet igi ile hi¢ bir alikasr olmadigmr; 4 - Muma-
ileyh bir kig giinii Selimiye krglasindaki vazifesine
giderken yollarm buzlu olmasmdan dolay: sag
dizi iizerine diistib derisi styrilmrg olmakla Bak-
terivolog Wemal tarafindan yarasinin sarildiging
Doktor Ismail Kemal vesikasmda bildirmekte
olub kendisi bu hafif yarasr hasebile bir hastaneye
vatrrilmamig  ve krtasindan ayrrlmamis  oldugu
j¢in o zaman hakkmnda sthhi bir muamele yapil-
mamrg bulundugundan bu vesikadan bagka bir
vesika aramaga mahal olmadiginr; bildiren ve
Tekaiid subesi miidiiriyetine yaztlmrg olan miizek-
keresi okunarak Miiddeiumumi Enver Arkunun
evvelce mumaileyh hakkmda Ikinei dairece miit-
tehaz kararm tadiline mahal goriilmedigi hakkm-
daki miitaleast da dinlendikten sonra icabr miiza-
kere edildi:

Arzadan altr zat, bidaycten dairesince sayanr
kabul goritlmeyen bu malfiliyet bildhare miitead-
did miitehassts doktorlarm vesikalarile teyid ve
tevsik edilmig ve dairesi de bunlarr sayant ihticac
addile malfiliyeti sabit gérerek buna miisteniden
tahsis muamelesini tadil etmis olmasma mebni
muamelei vakianin kabulile bu defa yeniden ya-
prlan maasm teseili icab edecegi miitaleasmda bu-
lundular ise de fikinei daire kararmda bertafsil
izah edildigi iizere bidayeten Sthhiye dairesi bu
babdaki iddia ve talebi fenne ve kanuna uygun
gormiyerek reddetmis ve muahharan toplanan ve
muhteviyatr daire kararmda yazilr bulunan ve-
saik ise gehadet derecesini agamryan ve miid-
dei lehine kati bir ifadeyi tazammun etmeyen be-
yanattan ibaret olub Sihhiye dairesinin katiyet
ifade eden evvelki miitaleast karsisinda tebdili
kanaati icab ettirir kuvvet ve mahiyette goriile-
memig oldugundan mumaileyh Sadik Nuriye ev-
velee muhassas tekaiild maagmm tadilen tezyidi-
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ne imkén bulunamadigindan tahsis evrakmin ia-
desine ekseriyetle karar verilmigtir.

7 — Miilkiye memurlarmdan olub 1 tegrinisa-
ni 1338 tarihinde devairi merkeziyenin 1agvi lize-
rine mazuliyet maagt almakta iken Zeytinburnu
fabrikast kadrosuna mevzu tabur hesab memur-
lugu mahalline 1 nisan 1340 tarihinde 1500 ku-
rus maasla sivil memur olarak alman ve muhte-
1if tarihlerde bu maasr 4000 kurusa kadar yiiksele-
rek barut fabrikalarr hesab miidiirliigii mahallin-
de bulundugu smrada 1927 senesi kadrosile yine
bu mahalde 97,5 lira iicreti maktua ile istihdam
edilen ve bu dieretli vazifesine de 1 haziran 1930
tarihinde nihayet verilen ve 1 agustos 1931 ta-
rihinde de tekatidlugiinii taleb eden Hiiseyin Naz-
minin vekéletce maaglt memuriyetine nihayet ve-
rildigi tarihte wmeri olan 11 agustos
1325 tarihli kanuna gore tekaiidii cihetine gidil-
mek istenilmis ise de bu vaziyet kargistnda Devlet
glirasina miiracaat eden mumaileyhin tekatidlitk
talebinin 1683 sayilt kanunun meriyeti zamanma
miisadif hulunmast hasebile bu kanuna gore teka-
fidiinlin icrasma S$lrayi miisariinileyhaca karar
verilmesi {izerine 1683 sayilr kanunun 3 neii mad-
desinin B frkrast mucibince icrayi tekatidi 25 tes-
rinievvel 1932 tarihinde tasdik: aliye iktiran cy-
ledigi ve tekaiidliigiinii taleb tarihinde memuri-
yeti bulunmamasmdan dolayr agik zabitan misil-
1t adt gegen kanunun 3 neti maddesinin ikinei
frkrast mucibinee ve gayant kabul 30 sene hizme-
tine gore tasdikr 8li taribini takib eden 1 tesrini-
sani 1932 tarihinden itibaren tahsis edilen 48 lira
maasmin 5 temmuz 1933 tarhinde tescil edildigi
dosyast iizerinde yapilan tetkikattan anlasrimis
ve mumaileyh tarafmdan igbu tahsis muameclesine
itirazr mutazammin olarak verilen istidada:

1 - Hizmeti 33 sene oldugundan maasmm
buna nazaran hesab edilmesi;

2 - 1 haziran 1927 tarthinde kadro muecibince
maast 50 lira olarak tesbit edildigi ve bu maasr
iki sene almadifindan tekaiid maasgmm bundan
evvelki 40 lira fizerinden hesab olunmasrt lazimge-
lirken 30 liranm esas ittihaz edilmesinden dolayr
yapilan yanlisligm tashihi;

3 - Mebdei tahsisin, maagmim iierete tahvil
edildigi hakkmdaki teblig tarihi bulunan 18 -
IT - 1928 veya tekaldligiini taleb ettigi 15
agustos 1931 tarihinden birine diizeltilmesi iste-
nilmig ve Divanr muhasebat Ikinci daire kara-

miilga

7 — Mumaileyhe en son iediye kilinan 97,5
lira ticretin ancak 40 lira maasa tekabiil etmek-
te olmasma ve bu iicretle gecen ve $lrayi Dev-
letce tekaiid miiddetine mahsubu miicaz maagh
bir memuriyet gibi kabul olunan sekiz aym da
ilavesine ragmen 40 lira maast tam iki scne alma-
mrs bulunmasma nazaran kendisine tahsis edil-
mis bulunan tekaiid maagmm kanuna uygun ol-
dugu goriilmiistiir.
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rmda da mumaileyhin fabrikada sivil olara is- |
tihdam olundugu sirada almakta oldugu maagm |
iicrete tahvil keyfiyetinin kendisine 18 gubat |
1928 tarihinde teblig edilmesinden dolayr hesab
midiirliigi mahallinde ficret almaga bagladig:
1 haziran 1927 den 18 gubat 1928 tarihine kadar
8 ay 17 giiniin fili hizmetine ildvesi evrak ara-
sindaki Surayr Devletin  kararr iktizasindan
bulunmasma binaen bu miiddetin tekaiid miid-
detine zammi ile meemu hizmeti 80 sene 10 ay
18 giine balig oldugundan 4800 kurus maagmm
tekalid tarihi olan 1 tesrinisani 1932 den itibaren
160 kurus daha ildvesile 4960 kurusa iblagr
lazmm  geldigi ve itiraz istidasr  iizerine
bu zammin dairesince yapildigr ve bunun da tes-
cili icab edeceginin Divani muhasebat tahsis gu-
besince beyan edilmekte oldugu binaenaleyh
hizmetin 33 sene oldugu hakkindaki iddiast dog-
ru goriilmedigi;

Tekalid maagmm 50 lira iizerinden hesablan-
mast keyfiyetine gelince; Dairesinden yapilan
miiteaddid sorgular mneticesinde mumaileyhe 50
lira izerinden maag verilmedigi ve 1 haziran
927 tarihinden itibaren kadro mucibince kendi-
sine 97,5 lira {iereti maktua ita kilindigr ve son
maagr olan 40 liray: iki sene almadigr anlagildi-
gmndan evvelee 30 lira {izerinden vapilan tekailid
hesabmin kanuna uygun bulu.dugunun tebey-
yiin eyledigi ve tahsis mebdeinin tashihi hakkin-
daki iddianm da varid olmadigr ve mumaileyhin
tekalidliigiiniin agustos 931 tarihii talebi {izeri-
ne icra kilindigi bu talep ise 1683 sayilt tekailid
kanununun meriyeti zamanina musadif oldugu
gibi ayni zamanda miistahdem bulunmakta olub
adr gecen kanunun 8 nei maddesinin ikinei fik-
rasinda (Actkta bulunan zabitlerle askeri me-
murlardan tekalidii icra edilenlers tekatidliikle-
rinin tasdik tarihini takib eden ay bagindan iti-
baren maas baglanacagr) gosterilmis olmasina
gore mumaileyhe de acgik zabitan misillu tekaii-
diniin tasdika iktirani olan 25 tegrinievvel 1932
tarihini takib eden 1 tegrinisani 1932 tarihinden
itibaren baglanan maagm muvafikr kanun oldu-
gu ve yukarida bahsi gecen 160 kurug zammin
tescili igin evrakm gubeye tevdii icab edecegi bil-
dirilmekte bulunmug olmakla miiddel umumi En-
ver Arkonun Ikinei dairece miittehaz kararm
muvafik goriildiigi yolundaki mutaleast da alin-
diktan sonra icabr miizakere edildikte:

Miizekkerede izah edildigi izere miistedinin ta-
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lebi; hizmeti (33) sene oldugundan maagmm bu- |
na gore tadili; tekaiid maagma esas ittihaz edi-
len memuriyet maagmin 30 lira olmayrp 40 lira
olmasr icab ettigi; mebdei tahsisin maasmin fic-
rete tahvil edildigi ve yahud tekaiidliigiinii taleb
eyledigi tarihlerden birine tashihi siklarmdan iba-
ret olub maagla istihdam olundugu srrada icrete
tahvil keyfiyeti kendisine 18 gubat 928 tarihin-
de teblig edilmis olmasma mebni 1 haziran 927
den 18 subat 928 tarihine kadarki zamann fie-
retle istihdam edilmig olmasma ragmen keyfiyeti
tebligin teahhurundan dolay:r fili hizmet addi
Devlet Stirasmea kabul edilmig olmasina mebni
iki tarih arasmda gegen 8 ay 17 giin de fili hiz-
metine ilave edilerek meemu hizmeti 30 sene 10
ay 18 giine balig oldugundan evvelce muhassas
4800 kurus maagmin tekaiid edildigi tarih olan
1 - 2 nei tesrin 1932 den itibaren 160 kurusun
daha ildvesile 4960 kurusa iblagr icab edib da-
iresince bu yolda yapilan tadil Divanca da tescil
edilmis oldugundan hizmet miiddetinin tezyidi
hakkmdaki talebi bu suretle tervic edilmis ve fa-
kat iddia ettigi gibi bu miiddetin 33 seneye ibla-
gma imkin ve sebeb girilememistir.

Kadroda memuriyeti 50 lira maagli bir memu-
riyet olarak kabul edilmemis kendisi 40 lira ma-
asla miistahdem iken 1 haziran 927 tarihinden
itibaren 115 lira iicretli bir mahalde 97,5 lira
iicretle istihdam edilib son maast olan 40 liray:
da, hatta Stira kararile fili hizmet sayian 8
ay 17 giintin de ilavesile; 2 sene almamis bu-
lundugundan bundan evvelki maagr olan 30 li-
ranmn tckatid maasma ecsas ittihazr kanuna uy-
gun bulunmus ve bu noktadan maagmim tadili-
ne mahal goriilmemigtir.

Mebdei tahsisin degistirilmesi hakkmdaki id-
diasma gelince:

Kendisi askeri tegkildtta maagla mistahdem
bir memur iken iieretli bir vazifeyi kabul cde-
rek bir miiddet te bu vazifede caligtiktan sonra
actkta kalmrig ve agikta iken tekaldliigiini iste-
mig olmasma gére vaziyeti bu noktadan miita-
lea edilerck kendisi, Devlet girastnin bu babda-
ki kararma tevfikan 1683 numarali kanunun
hitkiimlerine gire tekaiid edilmis oldugu cihet-
le tekaiid maagt mebdeinin bu kanunun meriyve-
tinden evvelki bir zamana gitiiriilmesine imkan
olamryacagmdan maagmin iierete tahvili tari-
hi olan 18 subat 1928 tarihinin tekaiid maasr-
na mehde itihaz hakkmdaki talcbinin gayri va-
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rid oldugu miittefikan ve azadan bir zatmn ken-
lisinin acikta iken tekalidliiginti istemis olma-
sma ve o raman memuriyet veya actk maasr
namile bir gey de almamakta bulunmasma meb-
ni tekalidliigiinii taleb tarihinin mebde ittihazi
miimkiin olabilecegi yolundaki miitaleasina kar-
st kendisinin Devlet tegkildtinda son memuriyet
sifatr askeri teskildtta 40 lira maagla bir vazife
olmasma mebni kendisinin askeri memur addi
icab edib tekaiidliik muamelesinin Milli Miida-
faa vekaletince yapilmast da bu kanaatten mii-
tevellid bulunmug ve agtkta bulunan zabitlerle
askerl memurlardan tekaiidii iera edilenlere te-
katidliiklerinin tasdik tarihini takib eden ay ba-
gsmmdan itibaren maas baglanmasr 1683 numaralr
kanunun 8 nei maddesinin 2 nei fikrasr iktrzasm-
dan oldugundan kendisine bu esasa gire bag-
lanmig olan tekaiild maasmm mebdeinin degis-
tirilmesine imkén olmadigr da ekseriyetle kabul
edilerek keyfiyetin miistediye tebligi kararlagtr-
rilmigtrr.

8 — (Vize kazast kaymakamr iken olen Ah-
med Cevdetin oglu Avni, babasmin §liimiinde
19 yagmr ikmal eylemesi dolaysile annesi Iffet
namma ikramiye tahakkuk ettirilmesi fizerine
verdigi 6 -V - 1936 tarihli dilekce ile (Babasinmn
6liimiinde 15 yagimnda oldugundan ve iivey anne-
si Iffet bunu gizlemekle yalniz kendisi namma
ikramiye tahakkuk ettirildiginden ve Divanca da
bu suretle tescil edildiginden ve 1683 numarals
tekaiid kanununun 48 nei maddesinde yazilr bi-
rinei derecede yetim bulundugundan bu kanu-

nun 52 nei maddesine tevfikan kendisine de isa-
bet eden mikdarm verilmesinden) bahsetmesi ve
ibraz eyledigi vesaikte muhtelif dogum tarihleri
goriilmesi iizerine keyfiyet muhtelif mahallerden
sorulub alman malfimat Divanea hulisa edilmig
ve Avninin tasdika tekaddiim eden dogum tarih-
lerinden hangisinin kabul edilmesi 1dzimgelecedi
hakkmda Niifus umum mitdiirliigiiniin miitaleas:
almarak iktizasr ona gtre ifa edilmek lizere bu
hususa dair evrak Dahiliye vekaletine gonderil-
migti. Alinan cevabda Niifus igleri umum miidiir-
liigiiniin bu babdaki miitaleanamesinin diger 12
parca evrakile leffen gonderildigi beyan edilmis
ve mezk{ir miitaleanamede ise cereyan eden mu-
haberata ve dosyada meveud maliimata istinaden
Avninin haziran 1933 tarihinde Gemlik kazasr
Nitfus miidiirliigiinee 1327 Dimetoka dogum ta-

8 — Yaprlan inceleme neticesinde, Divanr
muhasebatea varilan karar enclimenimizee de
muvafik goriilmiigtiir.
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rihile kaydedildigi ve niifusga bu suretle kayidli
iken istihsal eyledigi 18 nisan 1933 tarihli dogum
ilmiihaberi {izerine Kadikoy - Kiztltoprak nahiye-
since yabancr olarak 12 haziran 1331 Dimetoka
dogumu ile yazilib bilihare dogum tarihini mah-
keme kararile 1333 senesine bittagshih dogum il-
mithaberile tashih ildmi1 érneklerinin Trabzon nii-
fus idaresine ginderilerek oraca ebeveyninin mii-
seceel bulundugu Tekeli mahallesinin misalir 30
ev numarasina tescil olundugu ve halbuki bu de-
fa Gemlik niifus idaresinden getirtilen 19 nisan
1937 tarihli niifus pusulasmda ise Avninin 9 ha-
ziran 1332 tarihinde Tiabzon Teke mahallesinin
25 misafir ev numarasmdan Gemlik niifusuna
mag aile naklettigi ve dogum taribinin 1326 olarak
yazilt oldugunun bildirildigi ve su hale nazaran
mumaileyhin esasen dogum tarihi 1326 iken Ka-
dikdy mekteb idaresinee 1327 gosterilmesinin bir
sehve miistenid olmasi muhtemel bulundugu gibi
Krziltoprak niifus idaresinee 1331 dogum tarihile
1933 senesinde tesis olunan kaydin da niifus ka-
nununa ve tahrir talimatma aykrrr oldugu goriil-
diigti ve binaenaleyh Uskifidar Hukuk mahkeme-
since cereyan eden muhakeme sonunda 27 gubat
1935 tarihli karar ildmmda adr gegenin tesrinisa-
ni 1333 dogumlu olduguna hiikiim sadir oldugu-
na goére dogum tarihinin de tesrinisani 1333 olarak
kabulii zaruri bulunmakta ise de Dimetoka kaza-
smin 16, 29 eylil 1329, 1913 tarihinde ahden
Bulgaristana terkedilmis bulunmasina ve bu kaza
ahalisinin kfimilen Tiirkiye hududlarmma hicretle
iskdn ve teseil olunmasms ve mahkemece dogum
yeri tashih edilmiyerek yalniz tesrinisani 1333 ta-
rihinde dogduguna karar verilmesine binaen Av-
ninin 1333 senesinde Dimetoka kazasmda dogma-
gma maddeten imkin olmadigmdan bu kere elde
edilen kanuni deldil ve vesaika miisteniden keyfi-
yetten bahsile tekrar Uskiidar inahkemesine
muracaatla iadei muhakeme talcbinde bulunmasr
lizumu Istanbul Niifus miidiirliigiine yazilmis
oldugu hiildsa edilmis ve bunun iizerine miilkiye
tahsis subesinee yazilan mutaleada 1683 numaral
kanunun 65 neci maddesine gore maas baglandik-
tan sonra yetimlerin yaptiklar: yag tashihleri ye-
tim muamelelerine miiessir bulunmadigma ve Av-
ni iivey annesi Iffet namma olan ikramiyenin
tahakkuk ve tescilinden sonra yasmi tesrinisani
1333 tarihine tashih ettirmis oldugu gibi teseil-
den sonra 1933 senesinde Kiziltoprak nahiyesi
niifusuna 12 haziran 1331 Dimetoka dogumu ile
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kaydedilmesinin niifus kanununa ve tahrir tali-
matna ayk:rt oldugu ve Gemlik niifus idaresinin
bu kerre 19 nisan 937 tarihli niifus pusulasinda
mumaileyhin 9 haziran 1332 tarihinde 1326 ola-
rak yazilr bulundugu bildirildigi halde bundan
sonraki tarihle yani 3 haziran 1333 de yine Gem-
lik idaresinee 1327 Dimetoka olarak kaydedil-
mesinin ve Kadikoy mekteb idaresinee dogum ta-
rthinin 1327 gosterilmesinin bir sehve miistenid
olmasr ihtimalinden bahsile dogum tarihinin 1326
olarak kabulii lizm gelecegi uiifus igleri Umum
miidiirligiiniin mevzubahis tezkeresinde zikro-
lunduguna nazaran miistedi babasmin 6ldiigii ta-
rihte 19 yaginr doldurmus bulunmakta ve yapi-
lan muamelenin tadiline mahal goriilememekte
olub su kadar ki Avni babasindan dolay: iivey
annesi namma ikramiye tahakkuk ettirilib teseil
olunduktan sonra yasmr diizelttirmig ise de bu
meyanda kendisi namina da ikramiye tahakkuk
ettirilmemis oldugu icin vaziyetinin tekaiid kanu-
nunun mevzubahis 65 nei maddesi sumuliine gi-
rib girmiyecegi tetkika ve halle muhtac mesail-
den goriilmiis olub sayed hu vaziyet 65 nei mad-
denin gumulii haricinde goriiliirse bu takdirde
mahkeme kararma ve bu kere taleb olunan iadei
muhakeme neticesinde istihsal olunacak ilama
gére muamele ifasr icab edecegi) beyan edilmis
olub mutaleasina miiracaat edilen miiddei nmumi
Enver Arkun miistedinin pederinin hini vafa-
tinda esasen maasa miistahik bir yasta bulunma-
digr eihetle iddiasmin gayri varid bulundugu re-
yvinde bulunmus olmakla icabr miizakere edildi.

Miistedinin babasmin vefat: {izerine iileye
maag tahsisi srrasmda tanzim olunub tahsis ev-
raki meyanmda meveud bulunan ilmithaberde
kendisi de efradr dile meyaninda ve 325 dogumlu
olarak gosterilmis ve dogum tarihi itibarile miis-
tahikki maas addedilmiyerek yalniz validesine
ikramiye tahakkuk ettirilmis olub bundan sonra
mahkeme kararile yapilan yag tashihi; niifus ida-
resince tegebbiis edilen iadei muhakeme nectice-
sinde tebdil edilmese bile; 1683 numaralr aske-
rl ve miilki tekaiid kanununun 65 nei maddesi
mucibince istihkaka miiessir olamryacagr gibi tas-
hihten evvelki vaziyeti de evrak arasinda mev-
eud Niifus umum miidiirliigiiniin miizekkercsinde
bertafsil izah ve mutalea edildigi tizere kendisi
icin 326 senesinin dogum tarihi olarak kabulfinii
icab ettirmekte ve bu takdirde ve hatta elde edi-
len muhtelif niifus idareleri kayidlarma gore
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325 - 328 senclerinden her hangi birinin dogum
tarihi olarak kabulii halinde pederinin vefatr ta-
rihinde maaga miistahik bulunmadigr cihetle bu
babtaki iddiasmmn gayri varid bulundugu; pede-
rinin vefatr zamanmda kendisinin gizli tutulmus
olmast yolunda livey validesi hakkimdaki isnad
ve iddiaya gelince; bunun da mercii tetkiki ma-
hakimi umumiye oldugundan oraya miiracaat:
lazmm geldigi hususlarinin  miistediye tefhimine
karar verilmigtir.

9 — Biyiik harbde yaralanib 9-1X-1336 ta-
rihinde malfilen tekatid edilen Enis Oskaymn
tahsis olunan maasm yanlis hesab edildiginden
diizellilmest talebile verdigi dilekce iizerine as-
keri tahsis subesinden yazilan ve miindericatr:
(Dilekee sahibi Enisin miiracaatr miilga 11 agus-
tos 1325 tarihli kanunun 26 ner maddesile ala-
kadar bulunmakta olub evvelee bu maddeve ve
bu madde miinaschetile miilga Strayi devletee
milttehaz karara gore yapilan muamelenin dog-
rulugu kinunuevvel 1935 - mays 1936 tarihli ra-
porlar iizerine Meclisi Alice ittihaz buyurulan
967 numaralt kararla da teyid olunmakla hera-
her 1336 senesinde tekalid edildigi beyan olun-
duguna gore miiddeti kanuniyesi zarfinda bu
i3 hakkmda miilga Strayi devlete miiracaatia
hulunmayan mumaileyhin tahsis muamelesinin
2514 numaralr  Divant muhascbat kanunu mu-
cibinee veniden tetkikr cihetine gidilmesi dogru
olmadrdr ve csasen bu mesele hakkinda Umumi
heyetin kfinunuevvel 1935 tarihli kararr da mev-
cud hulundugu cihetle mevzuhahs tahsis iginin
yveniden tetkikina mesag olmadigr) ni  bildiren
28 - VI - 1937 tarih ve 1393 savilr miizakere oku-
narak icabr miizakere edildi:

Subece de miitalea edildigi vechile istida sa-
hibinin iddiasr kendisine tahsis edilmis olan
maasmm hesabmda yanlislik  olmaktan ziyade 325
tarihli askeri tekalid ve istifa kanununun 26
ner maddesinin; Divanm birinei kinun 1935 -
mayis 1936 aylarma aid raporlart iizerine Mee-
lisi Alice de tasvib buyurulmus olan miilga Si-
rayi devletin 25 birinci kinun 1325 tarihli tef-
sir kararr vechile tatbik edilmesine itirazdan ve
maddenin kanunda yazildigr gibi tatbikmr ta-
lebden ibarettir. Halbuki bu maddei kanuniyc
nin sureti tatbikr Sfirayi devletin yukarida ya
z1l1 tefsir kararile layin ve tesbit olunarak gim
diye kadarki tatbikat da maddenin matbu sek-

9 — Divanr muhasebatm, miilga 1325 tarihli
askeri tekaiid kanununun 26 ner maddesinin sekli
tatbikina ve miiruru zamana aid miitalealarr Mec-
lisi alinin 967 numaralr kararmm 6 ner frkrasi-

‘ na uygun gorilmiigtiir.
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lile degil, miilga Sfrayi devletin tefsir karar:
dairesinde cercyan edib 1683 numaralr kanunun
30 neu maddesi de  Slranm bu kararr ve buna
miistenid tatbikat dairesinde tedvin edilmis ve
bu sekli muamele Divan raporlarr iizerine Mce-
lisi Alinin tasvibine de iktiran etmis oldugun-
dan yapilan muamelede bir yanlglik olmamakla
beraber tahsis muamelesinin 1336 senesinde ya-
pilmrg olmasr itibarile o tarihteki ahkéma gore
miilga Strayi devlcte miiracaat etmesi ldzimge-
lirken bu hakkr kanunisini istimal etmemis olan
mistedinin bu giinkdi  itirazmin nazarr mita-
leaya almmasma imkénr kanunil bulunmadigr-
nin kendisine tefhimi kararlastrrildr.

10 — Maltliyetinin tebeyyilin ettigi tarihten
itibaren tekaiid maagr verilmesini isteyen Bursa
tevkifhane kétibliginden miitckaid Mustafa Riis-
tiniin dilekgesinin leffile Dahiliye vekiletinden
miitalea sorulmasr iizerine alman 17-VI-1937
tarih ve 3122 sayilr tezkerede actkta iken teka-
iidliigiinii  isteyen mumaileyhe tekalidliigiiniin
tasdikmi takib eden 1-XIT1-1933 den itibaren
1683 numaralr kanunun 42 nei maddesinin C fik-
rasma gire 1750 kurug maas tahsis edilmig olub
kanun maliliyetin tasdik tarihini takib eden ay
bagmm maag baslangier olarak kabuliinii dmir
bulunduguna mnazaran hakkinda kanunsuz bir
muamele yapilmrg olmadigr bildirilmekte ve miil-
kive tahsis subesinden yazilan 7-VII-1937 ta-
rih  ve 3065/74 sayilt miizekkerede ise miistedi
actkta iken maliiliyeti dolayrsile tekaiide sevkedil-
mis ve bu gibiler hakkmda haziran - agustos 1931

eylfil - tesrinisani 1931 aylarma aid raporlar iize-
rine Meclisi Alice ittihaz buyurulan 695 numarals
kararm 13 neii fikrast «Malfilivet haschile teka-
fidliik talebinde bulunanlarm bu taleblerinin ka-
bulii veya bir memurun malfiliyet hasebile tekaii-
de sevki ancak malilliyetin saldhiyettar heyeti
sthhiyenin tasdikile siibutuna miitevakkif oldugu
cihetle maaslarmm bu tarihten itibaren tahsisi
muktazi olduguy diye yazili bulunmus ve miiste-
diye maas tahsis edilirken mebdeinin tayininde
bu karara uyulmug ve binaenaleyh yapilacak bas-
ka bir muamele bulunmamrg oldugu bildirilmek-
te oldugundan icabr miizakere edildi:

Malfiliyet hasebile tekaiidliik talebinde bulu-
nanlarm bu taleblerinin kabulii veya bir memu-
run maliiliyet hasebile tekalide sevki ancak ma-
lilliyetin saldhiyettar heyeti sthhiyenin tasdikile

10 — Malfiliyet hesabile tekaiidlitk talebinde
bulunanlarm bu taleblerinin kabulii veya malili-
yet dolayisile tekailide sevkleri halinde tekatid-
liiklerinin ancak malfiliyetin saldhiyettar heyeti
sthhiyece tasdikinr takib eden ay iptidasmdan
muteber olmak iizere iecrast 1683 numaralr kanu-
nun hiikimlerine ve Meclisi 4lice miittehaz 695
numaralr karara uygun gdriilmiistiir.
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stibutuna miitevakkif oldugu cihetle maaglarmm
bu tarihten itibaren tahsisi muktazi oldugu Diva-
nmn eylfil 1931 - tegrinisani 1931 {i¢ aylik raporla-
11 fizerine Meclisi Alice 695 numaralr kararm 13
neii fikrasile kabul ve tasvib buyurulmus ve miis-
tediye de mallliyetinin tasdik tarihi bulunan
1. XT-1933 tarihini takib eden ay bagindan iti-
baren maasg baglanmis olmasina mebni maas meb-
deinin tebdili hakkmdaki talebinin kabul ve ter-
vicine imkéni kanuni bulunmadigma ve keyfiye-
tin 8 yalik raporla Meclisi Aliye arzma Divanr
muhasebat kanununun 73 neli maddesi hiikmiine
tevfikan karar verilerck  keyfiyetin bu suretle
kendisine tebligi tensib edildi.

11 — Afyon polis memuru Ahmed Argrtm
vazife esnasimnda aldigr soguk neticesi vefat etti-
ginden tekatid kanununun 45 nei maddesi mu-
cibince ailesine baglanan maasm fic¢iineli daire-
ce takrirle reddi fizerine Emniyet igleri umum
miidiirliigliinden almman ve miindericatr: (Af-
yon polis memuru Ahmed Argit kendi sunu
taksiri olmayarak vazifede aldigr soguk netice-
sinde vefat etmis ve tekaiid kanununun 45 nei
maddesi mucibince ailesine baglanan maas
iiclinell dairece reddedilmis oldugundan mii-
masil vakalar karszsmda tatbik  edilecek bir
prensib mahiyetini haiz olacak olan bu mesecle-
nin bir kere de Divani muhasebat heyeti umu-
miyvesinee bir karara baglanmasi) talebine dair
bulunan 22 - VII-1937 tarih ve 8642 sayilr tez-
kere okundu. 2514 numaralr Divant muhase-
bat kanununun 73 neii maddesi mucibince tah-
sis muamelelerine miiteallik itirazlar Umumi
heyetee ve Middeiumuminin de huzurile tetkik
olunub hir karara baglanacagina gore tahsis
muamelatima miiteallik ve umumi mahiyeti ha-
iz kararlar ittihaz edilemiyecegi ve binaenaleyh
her hidise ayrr, ayrr tetkik edilerek bir kara-
ra baglanmasr lizrmgelecegi cihetle mevzubahs
mesele hakkmda prensib itibarile ittihazr kara-
ra imkan olmayrb elde bulunan hadisenin tet-
kikile bir karara baglanmast icab edecedi ve
keyfiyetin bu suretle Bmniyet isleri umum mii-
diirliigiine de yazilmast kararlagtirildiktan son-
ra hadisenin tetkikina gecildi ve Miiddeiumumi
Enver Arkunun bu babda evvelee iiciineii daire-
ce mittehaz kararm tadiline
hakkindaki miitaleast da
icabr goriisiildii:

mahal olmadig:
dinlendikten sonra

11 — Bu babda Divanca yapilan muamele ka-
nuna uygun gorillmiigtiir. Ancak vazifeleri asker-
lik hidematma tamamile miigabih bulunan polis-
ler igin 1683 numaralt tekaiid kanununun 46 n-
c1 maddesine miitenazir ve miimasil bir madde
ilavesi suretile bu noksanin ikmali enciimenimiz-
cc temenniye deger bulunmustur.
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1683 numaralr kanunun 45 nei maddesi
harbde veya eskrya musademelerinde gehiden
ve hazarda kendi sunu taksiri olmayarak vazi-
fe icabr kazaen veya mecruh olub tedavi sira-
sinda veya iera olunan cerrahi ameliyat netice-
sinde veya sebebi malfim olmayarak muhasara
icinde vefat eden zabitlerle miilki ve askeri me-
murlarin yetimlerine birinei  derece malliliyet
maaginm % 75 nin tahsis olunacagmi dmir olub
bu madde hiltkmiiniin vazife dolayisile hastala-
narak vefat eden memurlar hakkinda tatbiks

caiz olamryacagr haziran - ikinei tesrin 1931 ra-
porlart iizerine Meelisi Alice ittihaz buyurulan
695 numarali kararla kabul ve tasvib edilmig
olmasina mebni mevzuubahs olan polis memuru
Ahmedin yetimlerine bu madde hiikmiine tev-
fikan maas baglanmasr miimkiin olamryacagmin
miilki memurlardan vazife esnasinda hastalana-
rak malil olanlarla zabitler ve askeri memurlar-
dan vazife esnasmda hastalanib vefat edenlerin
yetimleri hakkinda kanunda ayrr ayr: hiikiim-
ler meveud oldugu halde miilki memurlardan
vazife esnasinda hastalanib vefat edenlerin ye-
timleri hakkinda bagkaca bir hikam bulunma-
digr cihetle mumaileyhin yetimlerine ancak ka-
nunun umumi hikiimleri daircsinde maag bag-
lanmast zaruri bulundugunun ve keyfiyetin iic
aylik raporlarla DMeeclisi Aliye arzedileceginin
Emniyet igleri umum miidiirligune isarma ve
evrakr tahsisiyenin iadesine karar verilmistir.

Yenigehirin Ulupmar koyiinden Hiismenogullarindan Mustafaoglu Ibrahim Tiir-
kiin 6lim cezasina carptirilmasi hakkinda
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