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1938 çarşamba gününe talikina karar verilmiştir. (Cild : 22 - Sayıfa, : 14.9). 

17 kânunusani 1938 

Mart : mayıs 1937 aylarına aid Divanı muhasebat raporuna dair 

(Resmî Gazete ile neşir ve ilâm : 9/III/1938 - Sayı : 3851) 

No. 
1034 

Divanı muhasebatça mart : mayıs 1937 aylarına aid muamelât hakkında tanzim 
edilmiş olan rapor üzerine Divanı muhasebat encümeni tarafından yazılan aşağıda­
ki mazbata tasvib edilmiştir (Cild : 20 - Saytfa : 52 ve Cild : 22 - Sayıfa : 74 ve 
Cild : 23 - Sayıfa : 8). 

2 mart 1938 

Divanı muhasebat riyasetinin mütaleası Divanı muhasebat encümeni mazbatası 

Mart - mayıs 1937 aylarına aid olub Divanı 
muhasebat reisliğinin 11 - X I - 1937 tarihli ve 
123507/2141 sayılı tezkeresile gönderilen üç ay­
lık rapor encümenimizce tetkik olundu. Kaporun 
fıkralarına mütenazır olarak ittihaz kılınan ka­
rarlar aşağıda yazılmış \e Umumî heyete arzedil-
mek üzere sunulmuştur. 

1 —Ziraat işleri umum müdürlüğü 1 nci sek- 1 — Aile harcırahlarının memurların iaşe 
siyon kâtibi Celâl namına Ezine kazasının Ke- ile mükellef bulundukları ailesi efradına veril-
malli köyünde bulunan ve babasının vefatile iaşe- mesi meşrut ve Yüksek Meclisin 9 - VI - 1926 ta-
si uhdesine terettüb eden dul hemşiresi için ta- rihli kararının dördüncü fıkrasında aile harcıra-
hakkuk ettirilen harcıraha aid Ziraat vekâleti mu- hinin memurlarm hini tayininde mevcud ve 
hasebe müdürlüğünce tanzim edilerek vizesi için müstehakkı harcırah efradı ailesine verileceği 
Divana gönderilen ita emrinin tetkikmda: Evvel- musarrah bulunmasından iaşe külfeti sonradan 
ce üç nüfus için aile harcırahı aldığı ve babasının uhdesine geçen Ziraat işleri umum müdürlüğü 
memuriyete tayininden sonra vefat etmesine meb- birinci seksiyon kâtibi Celâlin hemşiresi için 
ni hini tayinde efradı ailesi meyanma dahil harcırah tahakkuk ettirilmesinin doğru olmıya-
bulunmayan hemşiresi için harcırah tahakkuk et- cağı hususundaki Divan karan muvafık görül-
tirilmesi 1846 numaralı harcırah kanununun 4 müştür. 
ncü maddesi ahkâmile ne suretle telif edildiğine 
dair yapılan istizaha alman cevabda: Kanunda, 
sonradan getirilecek aile efradına harcırah ve-
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rilmiyeeeği hakkında bir kayid yoktur. Ancak 
(Aile efradı mikdarı ne olursa olsun bunlara ve­
rilecek yevmiye mikdarı memura verilen yevmi­
ye mikdarmı tecavüz edemez) kaydi vardır ki 
esasen bu kanun harcırah kararnamesini de ref et­
memiş ve harcırah kararnamesi sonradan getirile­
cek efradı aileye harcırah tahakkuk ettimerye 
müsaid bulunmuş olduğundan harcırah tahakkuk 
ettirildiği ve bu babdaki Maliye vekâletinin ta­
mimi sureti de raplen gönderildiği bildirilerek dta 
emrinin vizesinde ısrar olunduğu anlaşılmıştır. 

Harcırah kararnamesinin 13 ncü maddesinde 
müstehakkr harcırah aile efradının kimler oldu­
ğu tadad edilmekte ve bu meyanda hemşire de 
yazılı bulunmakta ise de bunla rm harcıraha istih­

kakları ancak hini tayininde iaşeleri memura aid 
bulunması ve memur tarafmdan bidayeten ve­
rilecek beyannamede zikredilmiş olması lâzım 
gelmektedir. 

Nitekim; Divanı muhasebatın eylül - T. sani 
1340 raporları üzerine Meclisi Âlice ittihaz buyu-
rulan 9 - VI -1926 tarihli kararın dördüncü fık­
rasında : Aile harcırahının memurun hini tayi­
ninde mevcud ve müstehakkı harcırah efradı 
aileye maksur tutulması ve her hangi bir memu­
run tayin olunduğu mahalle azimetinden sonra 
aile meyanma iltihak edeceklere harcırah veril­
memesi esası kabul edilmiş ve sonradan aile me­
yanma iltihak edeceklere harcırah verileceği 
hakkmda başkaca bir hüküm de mevcud bulun­
mamış olmasına mebni yukarıda izah olunduğu 
veçhile tayinden sonra babasının vefatile müs­
tehakkı iaşe aile meyanma girmiş olan Celâlin 
hemşiresi için harcırah itasına imkân olmadığın­
dan mezkûr ita emri Ziraat vekâletine iade edil­
miştir. 

2 —• J3akû konsolosluğunca mubayaa edilen 2 — Baku konsolosluğunca satın alınan ya-
yatak şiltesi, iki battaniye ve masa örtüsü be- tak, şilte iki battaniye ve masa örtüsünün kon-
dellerini muhtevi olarak Vekâlet Muhasebe mü- soloshane kavaslarına aid olduğu ve bu eşyanın 
dürlüğünce tanzim ve vizesi için Divana gön- da olbabdaki talimatname ahkâmına tevfikan 
derilmiş olan ita emrinin tetkikinde: resmî eşya meyanında bulunduğu verilen iza-

Şahsî olması lâzımgelen bu masrafın Devlet hattan anlaşılmasına binaen muahharen bu mas-
bütçesinden ödenmesindeki mesnedin bildiril- raf Divanı muhasebatça vize edilmiş olmakla ya-
mesi hakkında yazılan istizah müzekkeresine ve- pılacak muamelenin kalmadığı anlaşılmıştır, 
rilen cevabda: 

Hariciye vekâletince musaddak 1 teşrinisa­
ni 1340 tarihli 20 maddelik bir talimatname su­
reti gönderilmekle beraber (On üç seneden beri 
tatbik olunan usule göre sarfiyatı vakıanın zatî ) 
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olmayıb tamamen resmî olduğu) beyan edilmiş 
ve bir kanuna müstenid olmaksızın Hariciye 
vekâletince tanzim olunduğu anlaşılan işbu ta­
limatnamenin 8 nci maddesinin ikinci (Kabul 
ve merasim kısmı) na aid fıkrasında (Her gün 
istimal edilmek üzere altı, sekiz kişilik yemek 
ve sofra takımı olacak ve her gün istimal edile­
cek olan sofra örtüleri ve peşkirler elçiliğe aid 
bulunacaktır) diye yazılı olmasına ve ayni mad­
denin üçüncü (Elçilik ikametgâhı kısmı) nda 
(Yorgan, çarşaf, yastık yüzü gibi yatak takı­
mı levazımı elçiye aid olacaktır) suretinde mu­
harrer bulunmasına nazaran şahsî mahiyeti hak­
kındaki işbu karinelerden bahsile tekrar yazılan 
istizah müzekkeresine alınan cevabda (Sorulan 
talimatnamenin vaktile bütçeye konulan tahsi­
sata müsteniden hazırlanmış ve senelerden be­
ri tatbik edilmekte bulunmuş olub sofra ve ya­
tak takımlarından bazılarının elçi ve konsolos­
luklara aid olduğuna dair hiç bir mesned ol­
mamakla beraber, Düveli ecnebiye elçi ve kon­
soloslarının bu masrafları hatta fazlası ile 
bütçelerinden ödenmekte olduğu ve harcırah 
kanununda elçi ve konsolosların nakliye para­
ları Devlet bütçesinden ödenmek üzere nak-
leyleyebilecekleri eşya miktarının tahdid edildi­
ğine ve resmî ziyafetler için lüzum olan eşyayı 
tedarik eylemesine ve memleketten yatak, kar­
yola, tabak, çanak gibi eşya götürmesine imkân 
olmamasına ve beyneddüvel teamüle göre itiraz 
edilen masrafların tamamen Devlete aid bulun­
duğu ve Hükümeti milliyenin bidayeti teşekkü­
lünde ve hatta Hükümeti sakıta zamanından 
beri böyle gelmekte olduğu beyanile masrafın 
vizesinde ısrar edilmiş ise de mevzubahs eşya­
nın resmî mahiyeti haiz mirî malı olmayıb zatî 
eşyadan madud bulunmasına binaen kanunî 
mesned olmadıkça bedelinin bütçeden tesviye­
sinin kabul edilemiyeceğinden bu işe aid ita emri 
Hariciye vekâletine iade kılınmıştır. 

3 — Hariciye vekâleti muhasebe müdürlüğünce 3 — Tetkikat neticesi şahsî mahiyette olduğu 
tanzim edilerek vizesi için Divana gönderilen ita kanaati elde edilen Roma elçiliği havagazı mas-
emrine bağlı evrakın tetkikinde: rafına aid ita emirlerinin Divanca vize olunmaması 

Roma büyük elçiliğinin haziran - eylül 936 yolundaki muamele muvafık görülmüştür, 
hava gazı sarfiyatına müteallik ceman 653,5 lireet 
mukabili 65 lira 20 kuruşluk sekiz kıta sened 
üzerinde italyanca Türkiye sefareti hava gazı 
sarfiyatına mahsus makbuz diye muhrrer bulun­
muş ise de: hava gazının sarfiyatı bazı elçilik ve 
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şehbenderliklerce şahsî mahiyette istihlâkât ad-
dile tenzil edilmekte veya hiç masrafa idhal edil­
memekte olması iübarile işbu sarfiyatın da (şah­
sa aidiyetinden dolayı mahsup ita emrinden çı­
karılması) beyanile yazılan istizah müzekkeresi­
ne yerilen cevabda: 

«Mevcud vesaikte masrafın hususî ve şahsî 
olduğunu gösterir bir şey olmadığı ve şimdiye 
kadar da her hangi bir elçiliğin havagazı masra­
fından yapılmış bir tenzilât hatırlanmadığı, he­
men umumiyetle elçilik ve konsolosluklara veri­
len masraf paraları ihtiyaçlara tekabül eylemedi-
ği ve şahsan resmî masrafların bir kısmını ödedik­
leri ve bakiyei muhassasat olmamasından ve bunu 
bildiklerinden dolayı fazla sarfiyata aid masraf 
evrakını göndermedikleri malûm bulunduğu bil­
dirilmesi üzerine» havagazı, pişirme ve sair şah­
sa aid servislerde kullanılmasına nazaran bütçe­
den mahsup edilemiyeceği misal olarak Bern, 
Brüksel elçiliklerinin bu masrafı çıkardığı beyan 
edilmiş ve ilâveten Romada Türkiye Büyük elçi-
liğindeki havagazı sarfiyatının ne gibi resmî bir 
işe teallûkunun tevsiki veyahud elçi ve konsolos­
ların ikamet eyledikleri hanelerde sarfedecekleri 
havagazınm Devlet bütçesine aidiyetini teslim 
ettirir memsekin iraesi istizah kılınmış olmakla 
verilen cevabda Havagazı ziyafetlerde kullanıl­
makta olduğu gibi kavasların elçi tarafından 
yapılan iaşeleri ve teshinde de kullanılmakta ol­
duğu, bu meyanda elçinin de müstefid olabilece­
ği ve senelerden beri bu masraflar kabul edil­
miş ve Devletlerce de bu suretle yapılmakta bu­
lunmuş olduğu beyanile masrafın vizesinde ısrar 
edilmiş ise de matbahta kullanıldığı tahakkuk 
dairesince itiraf edilen ve tamamen şahsî sarfi­
yat mahiyetinde olup elçilik dairesinin tenvira­
tında dahi kullanılmamış olmasma binaen bütçe­
den tesviyesine imkânı kanunî bulunmayan hava­
gazı esmanmın tenziline talikan bu işe aid 
mahsub ita emri Hariciye vekâletine iade kılın­
mıştır. 

4 — Heyeti Vekileden musaddak kadro ile 4- — Harcırah kararnamesine merbü. cetve-
masraf tertibinden istihdam edilen Yüksek Zi- ' 1in sekizinci fıkrasında maaşları ne olursa olsun 
raat enstitüsü santral memuru Yusuf Çulpanm hademe, koku ^esair bu derece-
aile harcirahma aid mezkûr müessese muhasibi deki müstahdemin aileleıine harcırah \erilemi-
mesullüğünee tanzim edilerek vize edilmek üzere yeceği yazılı olduğu gibi Divan umumî heyeti-
Divana gönderilen ita emri tetkik edilerek san- nin 11 - VIII - 1932 tarihli kararında ayrıca şo-
tral memuru müstahdem sınıfına dahil bulundu- för, asansör memuru, kaloriferci, telefon memu-
ğu cihetle mumaileyhe aile harcirahı tahakkuk et- ru, elektrikçi, kondüktör, itfaiye memuru, mü-
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tirilmesi sebebinin beyanı hakkında yapılan isti- rettebat ye vinç memuru unvanını taşıyanların 
zan müzekkeresine alınan cevabda : ailelerine harcırah verilemeyeceği de musarrah 

Kadrodaki ücreti maktualı memurların ailele- bulunmasından vazifesi elektrikçi ve telefon me­
rine harcirah verilebileceği 3 ağustos 1341 tarihli muru derecesinde bulunan Ziraat vekâleti Yük-
Divanı muhasebat kararı iktizasından olmakla be- sek Ziraat enstitüsü santral memuruna iaşe kül-
raber ücretleri masraf tertibinden verilmek üze- feti sonradan taallûk eden hemşiresi için tanzim 
re icra Vekilleri Heyetince tasdik olunan kadro- edilen harcırah ita emrinin Divanca vize olun-
ya istinaden istihdam olunanlara da aile harcira- maması muvafık görülmüştür, 
hı verilebileceği Divanı muhasebat riyasetinin 
teşrinievvel 341 tarih ve 13618/138 numaralı ta­
mimde bildirilen heyeti umumiye kararı iktizasın­
dan bulunduğu büdirlerek ita emirlerinin vizesi 
istenilmiş olmakla yapılan tetkikatta : 

Harcırah kararnamesine merbut cetvelin 8 nci 
fıkrasında maaşları ne olursa olsun hademe, kol­
cu, mübaşir ve sair bu derecedeki müstahdemine 
aile harcırahı verilmez diye yazık olmasına ve 
Umumî Heyetçe ittihaz olunan 11 - VII I - 1932 
tarihli kararda şoför, asansörcü, kaloriferci, tele­
fon memuru, elektrikçi, kondüktör, itfaiye memu­
ru, mürettebat ve vinç memuru unvanlarını taşı­
yanlar da harcirah kararnamesine merbut cet­
velde yalnız kendilerine harcirah verilib aile har-
cirahı verilemeyeceği muharrer hademe, kolcu ve 
sair bu derecedeki müstahdemlerden madud bu­
lunduğu cihetle bunlara da aile harcirahı verile­
meyeceği kararlaştırılmasına binaen adı geçen 
santral memuruna da aile harcirahı verilemeye­
ceğinden bu işe aid ita emri Yüksek ziraat ensti­
tüsü müdürlüğüne iade kılınmıştır. 

5 — Mutazam borçlar muhasebe müdürlüğü 5 _ Memurin kanununun 84 ncü maddesinin 
memurlarından Muştalanın muayene masrafına D fıkrası (memleket dahilinde resmî ve hususî 
aid olub Numune hastanesine verilmek üzere müessesatı sıhhiyede tedavileri lüzumu fennen 
Maliye vekâleti muhasebe müdürlüğünce bittan- sabit olanların tedavi ve yol ücretleri aid olduk-
zim vize edilmek üzere gönderilen ita emrinin lan vekâletçe tesviye olunur) şeklinde yazdı olub 
tetkikinde ita emri muhteviyatının muayene için bu hüküm mutlak bir tedaviyi kasdetmekte ol-
alınan radyografiler ücreti olduğu görülerek me- duğundan kendisine radyografi yaptırmış olan 
murin kanununun 84 ncü maddesile yalnız tedavi Muntazam borçlar muhasebe memurlarından 
masrafı kabul edilmiş iken muayene masraflar- Mustafanm yalnız teşhise aid olub tedaviye ta­
nın tesviyesi cihetine gidilmesi sebebinin beyanı allûk etmeyen mezkûr radyografi masrafının 
için yazılan istizah müzekkeresine alman cevab- Divanca kabul olunmaması muvafıkı kanun bu­
da: her hangi bir hastalık teşhis edilmedikçe 1 lunmuştur. 
tedaviye başlanmıyacağı gibi tedavinin muayene 
ile başlıyacağmı ve hastalığın teşhisine medar 
olacak bilcümle masrafların da Devletçe öden­
mesinin icab ettiğini kabul etmek lâzım gele­
ceğinden memurin kanununun 84 ncü .madde­
sinin (D) fıkrasındaki (Tedavi ve yol masrafı) 
tâbirinde muayene, radyografi masraflarının 
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da dahil olması icab etmekte olduğunun muta-
lea edilmekte bulunduğu beyan edilmiş olmakla 
yapılan tetkik neticesinde, memurin kanununun 
84 ncü maddesinin (D) fıkrasında (Memleket 
dahilindeki resmî ve hususî müessesatı sıhhiye­
de tedavileri lüzumu fennen sabit olanların te­
davi ve yol masrafları aid oldukları vekâletçe 
tesviye olunur) diye yazılı olub bu hükümde 
mutlak surette tedavi edilenler kasdedilmekte 
ve müessesatı sıhhiyede tedavi edilmiyenlere 
bir gûna masraf itası caiz olamıyacağı da Meclisi 
âlice müttehaz 695 numaralı kararın 12 nci fık-
rasile teyid edilmiş bulunmakta olub mevzubahs 
memurun ise hastanece yalnız muayenesi ya­
pılarak tedavisine ihtiyaç gösterilmemiş ve bu 
suretle tedavisi fennen sabit olmamış bulunduğu 
cihetle tedaviye tekaddüm eden bu babdaki mu­
ayene ücretinin itasına mesağı kanunî görülme­
diğinden bu masrafa aid ita emri Maliye vekâ­
letine iade kılınmıştır. 

6 — inhisarlarda geçen müddeti hizmetinin 6 — İnhisarlarda geçen hizmet müddetini te-
tekaüd maaşı hesabında nazarı itibare alınmadı- kaüd maaşı hesabatmda 3028 numaralı kanuna 
ğı beyanile keyfiyetin tetkik ve bir karara bağ- istinaden nazara alınmasını taleb eden Maliye ve-
lanması talebinde bulunan Maliye vekâleti Vari- kâleti Varidat umum müdürlüğü emvali umumi-
dat umum müdürlüğü Emvali umumiye masası ye masası kâtibliğinden mütekaid Mustafanın 
kâtibliğinden mütekaid Mustafa Hakkı imzasile muamelâtının tetkikinde 3028 numaralı kanunun 
verilen dilekçe üzerine ledelistifsar Maliye ve- neşrinde 2921 numaralı kanuna müsteniden tas-
kâletinden alman ve Heyeti umumiyeye havale fiyeye tâbi tutulmuş olması ve zaten adı geçen 
kılınan 1 - I I I - 1937 tarihli ve 94622/13/5392 zatin 1 ağustos 1934 tarihinden itibaren altmış 
numaralı tezkerede : Mumaileyhin 1 temmuz beş yaşını doldurmuş olmak itibarile hükmen de 
1304 den 2 - VI - 1937 tarihine kadar olan me- tekaüde intikal etmiş bulunması ve bu gibilerin 
muriyetlerinin tekaüde tâbi olduğu anlaşıldığın- hükmen tekaüd oldukları tarihte mevzu ahkâma 
dan bu iki tarih arasında geçen hizmetlerinin tevfikan tekaüdlüklerinin icrası Meclisi Âlinin 
kabul edildiği ve kendisine bağlanan tekaüd 666 numaralı kararı muktazasından olduğundan 
aylığının Divanı muhasebatça da tescil dairesince 1 ağustos 1934 tarihinde başlamak 
edildiği ve inhisarlarda geçen hizmeti üc- üzere yapdan tekaüd muamelesinin tadiline ma-
retli olduğundan müddeti hizmetine ithal edilme- hal bulunmadığı hakkındaki Divan kararı kabul 
diği ve mumaileyh tekaüd maaşının hesabında olunmuştur, 
inhisarlar idaresinde geçen hizmetinin nazarı dik­
kate alınmamış olması hakkında evvelce vekâlete 
de müracaatta bulunmuş olub bu hususta inhi­
sarlar umum müdürlüğünden istenilen malûmata 
alınan karşılıkta mumaileyhin inhisarlar idare­
sinde geçen hizmetlerinin tamamen ücret oldu­
ğu ve 3028 numaralı kanunun neşrinden evvel 
hizmetine nihayet verildiği için ücretli hizmetle­
rinin tekaüdlük hesabında sayılmadığı bildiril­
miş olduğu beyan edilmiş ve Heyette hazır bu­
lunan Divanı muhasebat müddei umumisi tahsis 
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muamelesinin tadiline mahal olmadığı cihetle müs-
tedinin bu husustaki iddiasının reddi talebinde 
bulunuş olmakla icabı 2514 numaralı Divanı mu­
hasebat kanununun 73 neü maddesi mucibince 
müzakere edildikte : 

Azadan iki zat 3028 numaralı kanun, daha 
evvel inhisarlarda geçmiş olan hizmetin, tckaüd-
lük müddetine ilâvesi hükmünü tazammun et­
mekte bulunduğu cihetle kanundan evvel teka­
üdü icra edilmiş olanların da bu haktan istifade 
etmeleri tabiî olmakla beraber Mustafa Hakkı­
nın tekaüd muamelesi bu kanunun neşrinden 
dört ay sonra tasdika iktiran etmiş olduğu cihet­
le sırf maaş mebdeinin daha evvelki zamana 
müsadif olmasından dolayı tekaüdlüğün zamanı 
icrasında meri bulunan bu kanunun bahşeylediği 
bir haktan mahrum tutulması caiz olamayacağı 
reyinde bulunmuşlar ise de tahsis dosyasına na­
zaran müstediye Devlet hizmetine girdikten son­
ra 19 yaşını ikmal eylediği 1 temmuz 1304 tari­
hinden eski Reji idaresine nakil suretile Devlet 
hizmetinden çekildiği 2 haziran 1337 tarihine 
kadar maaşsız açık müddetlerinin tenzilinden 
sonra filî hizmeti olan 29 sene üzerinden ve do­
ğum tarihine nazaran 65 yaşını ikmal etmek su­
retile hükmen mütekaid vaziyetine girdiği 1 
ağustos 1934 tarihinden itibaren kanuna göre 
müstahik oldıığu tekaüd maaşı tahsis edilmiş 
olduğu ve 3028 numaralı kanunun neşrinden ev­
vel 2921 numaralı kanuna göre tasfiye suretile 
İnhisarlar idaresile alâkası kesilmiş olmakla be­
raber daha evvel 13 temmuz 1934 tarihinde alt­
mış beş yaşını ikmal suretile hükmen mütekaid 
vaziyetine girmiş olmak itibarî] e 3028 numaralı 
kanunun hini neşrinde ne Devletle ne de İnhi­
sarlar idaresile bir alâkası kalmadığı anlaşıl­
makta olub Meclisi Âlinin 666 numaralı kararı 
mucibince 65 yaşını ikmal edenler hükmen müte­
kaid addedileceklerine ve hükmen mütekaid ad­
dedildikleri tarihte mevzu ahkâma tevfikan teka­
üd kılınacaklarına göre mumaileyhin muahha-
ran intişar etmiş bulunan 3028 numaralı kanun 
hükümlerinden istifadesine imkân olmayacağı 
ve kanun hükmünün mumaileyh gibi gerek Inhi-
sarlarca tazminat verilmek gerek 65 yaşını ik­
mal suretile hükmen mütekaid addedilerek te­
kaüd maaşı tahsis kılınmak suretile vaziyetleri 
katiyet kesbetmiş zevata teşmili cihetine gidile-
miyeceği cihetle 1 ağustos 1934 tarihinden mute­
ber olmak üzere yapılan tekaüdlük muamelesinin 



— İ2Û6 — 
tadiline mahal olmadığının kendisine tebliği ve 
üç aylık rapor ile Meclisi Âliye arzı 1 - IV -1937 
tarihli içtimada ekseriyetle kararlaştırılmıştır. 

7 — On sene hüsnü suretle ifayı vazife ederek 7 — Terhis olunacak Gedikli başçavuşlara 
bu kere terhis ve 3127 numaralı kanunla teşekkül 684 numaralı kanuna istinaden verilecek mü-
eden (Meteoroloji) müdürlüğüne sivil olarak nak- kâfatı nakdiyenin maaşatı umumiyeden tahak-
leden Hava müsteşarlığı rasad gedikli başçavuşla- kuk ettirilmesi doğru olamayacağından Divanca 
nndan Kadri ve Memedin küçük zabitan maaşatı yapılan muamele muvafık görülmüştür. 
hakkındaki 22 nisan 1341 tarihli 648 sayılı ka­
nunun 4 ncü maddesine istinaden tahakkuk etti­
rilen üçer yüz liralık mükâfatı nakdiyelerine aid 
olub Hava muhasebe müdürlüğünce tanzim edile­
rek vizesi için Divana gönderilmiş olan 4 kıta ita 
emrinin tetkikinde : 

Mükâfatı nakdiyenin 911 nci maaşatı umumi­
ye faslından tahakkuk ettirilmesi sebebinin bil­
dirilmesi hakkında yazılan istizah müzekkeresine 
cevaben tahakkuk dairesinden alınıb gönderilen 
cevabda : 

Hava bütçesinde bu nama açılmış bir fasıl ol­
madığından mükâfatı nakdiyenin küçük zabitan 
maaaştı hakkındaki 648 sayılı kanunun 4 ncü mad­
desine tevfikan maaş faslından tahakkuk ettirildiği 
bildirilerek ita emirlerinin vizesinde ısrar edil­
mekte olduğu anlaşılmış olmakla yapılan tetki-
katta : 

648 sayılı kanunun 4 ncü maddesi, verilecek 
mükâfatı nakdiyenin mikdarını göstermekten iba­
ret olub maaşatı umumiyeden verileceğine dair 
bir kayid olmadığı ayni hususa dair kara bütçesi­
ne müstakil bir fasıl olarak tahsisat konulmuş 
olması bunun maaşatı umumiyeden verilmesinin 
derpiş edilmemiş olmasını da müeyyid bulundu­
ğu binaenaleyh mevzubahis mükâfatı nakdiyenin 
maaşatı umumiyeden sarf ve mahsubuna imkân 
olmadığı cihetle bu işe aid ita emirleri Millî Mü­
dafaa vekâletine iade kılınmıştır. 

8 — Jandarma umum komutanlığı satın alma 8 — 1050 numaralı kanunun 50 nci maddesi, 
komisyonu riyasetince tanzim edilerek tescil vekâlet umurunu tedvir için vekillerin bütçe 
için Divana gönderilen mukavelename ve ili- ile verilen tahsisattan fazla sarfiyat ve taahhü-
şiklerinin tetkikinde jandarma ihtiyacı için datta bulunamıyacaklarmı âmir olub ancak da-
mubayaası lâzım gelen 50 000 metre astarlık imî mahiyetteki hizmetler için carî sene bütçe-
ve çamaşırlık bez, 1936 senesi zarfında teslim sine mevzu tahsisatın nısfını geçmemek ve İc-
ve 1937 bütçesinden bedeli tesviye edilmek şar- ra Vekilleri Heyetinin kararına iktiran etmek 
tile Bakırköy bez ve pamuklu mensucat fabri- şartile gelecek seneye sari taahhüd icrasına ce-
kası Türk Anonim şirketine ihale ve bu suretle vaz vermekte olduğundan Umum jandarma ku-
mukavele tanzim ve teati edildiği görülerek be- mandanlığmın 1937 senesi bütçe tahsisatından 
deli gelecek sene bütçesinden tesviye edilmek tesviyei deyn eylemek üzere 1936 senesinde ça-
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üzere carî senede hizmet ifa ettirilmesindeki maşııiık bez almak için Bakırköy pamuklu 
mesnedin tayini hakkında istanbul jandarma bez fabrikası idaresile yaptığı mukavele muva-
satın alma komisyonu başkanlığına hitaben ya- fıkı kanun görülmemiş ve Divanca tescili ciheti-
zılan istizah müzekkeresine verilen cevabda ne gidilmemesi tasvib olunmuştur. 
Vekiller Heyetinin kararına müstenid ve umum 
kumandanlığın emrile bu suretle yapıldığı bil­
dirilmiş olub 31 - XII - 1936 tarihli Vekiller 
Heyeti kararında: muhasebei umumiye kanunu­
nun 50 nei maddesi mucibince 1937 yılına ge­
çici taahhüd icrasının onandığı mezkûr bulun­
makta olduğu görülmüştür. 1050 numaralı kanu­
nun 50 nci maddesinde; vekiller bütçe ile veri­
len tahsisattan fazla taahhüd ve sarfiyatta bulu-
namıyacakları ve ancak daimî mhiyeti haiz hide-
mattan nevileri madde metninde zikredilenlerin 
cari sene bütçesine mevzu tahsisatın nısfını te­
cavüz etmemek ve İcra Vekilleri Heyetinin ka­
rarına iktiran eylemek şartile gelecek seneye 
sari taahhüdat icrasmrn caiz olduğu yazılıdır. 
Taahhüdün esası Devlet namına yapılacak hiz­
met olduğuna göre sözü geçen 50 nci madde ile, 
carî senede başlıyarak ertesi seneye de sirayet 
edici ve iki senede hizmetin ifasını istihdaf eden 
taahhüdatın ifası maksud ve bütçe kavaidinin 
de bu noktayi müeyyid bulunduğu aşikâr ve 
tatbikatın da bu veçhile cereyan etmekte olduğu 
malûm olduğu cihetle cari sene zarfmda hizme­
tin ifası ve gelecek sene bütçesinden bedelinin 
itası muhasebei umumiye kanununun ruhuna 
ve sarahatine ve tatbikata mugayir ve 
senei haliyede bütçe ile verilen mezu­
niyet fevkinde yine senei hâliye için 
hizmet ifasmı müstelzim bulunmak itibarile büt­
çe esasatma muhalif olan bu mukavelenamenin 
kabul ve tesciline imkâni kanunî olmadığından 
müstenidatı ile birlikte Jandarma umum kuman­
danlığına iade edilmiştir. 

9 — Birinci devrede Dersim mebusu bulundu- 9 — Askerî ve mülkî tekaüd kanununa ek 
ğu nazarı dikkate alınarak mayıs 1928 de 788 nu- 0 ı a n 2941 numaralı kanunun 4 ncü maddesinde 
maralı memurin kanununun 73 ncü maddesi mu- (Mesleki memuriyet olan mebuslara veya bun-
cibince on bin kuruş maaşı aslî üzerinden yapılan ı a r m yetimlerine bu kanunun neşrinden evvel 
tekaüd muamelesinin 2941 numaralı kanuna gö- tahsis edilmiş olan tekaüd veya yetim maaşla-
re 125 lira üzerinden tashihi talebinde bulunan rmın verilmesine devam olunur) ve beşinci mad-
Mazgird eski müddeiumumisi Abdülhak Tevfi- desiude (Bu kanun neşri tarihinden muteberdir) 
kin dilekçesi üzerine ledelistifsar Adliye vekâle- diye yazılı bulunmasından bu kanunların neş-
tinden alınan ve Heyeti umumiyeye havale ki- rinden mukaddem 788 numaralı kanunun 73 
İman 14 - IV - 1937 tarihli ve 109/61 numaralı ncü maddesine tevfikan on bin kuruş üzerinden 
tezkerede : tekaüdlüğd yapılan Büyük Millet Meclisi birin-

Mumaileyhin Mazgirt müddeiumumisi iken ci devre mebuslarından Mazgirt eski müddei-
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4 mayıs 1341 tarihinde eli işten çektirilmiş ve umumisi Abdülhak Tevfikin 2941 numaralı ka-
âhiren encümen intihabile memurin kanununun nuna istinaden tekaüd muamelesinin 125 lira 
muvakakt madedsi mucibince tasfiyeye tâbi tu- üzerinden tashih ve tadil talebi imkânı kanunî 
tulmasnıa 7 mayıs 1928 tarihinde karar verilmiş dahilinde görülmemiştir. 
olub kendisinin birinci devre Dersim mebusu bu­
lunmasına mebni sicilline nazaran tahakkuk 
eden 23 sene üzerinden 788 sayılı memurin ka­
nununun 73 neü maddesi mucibince tekaüdlüğü-
ne on bin kuruş esas tutulmak şartile 3 600 ku­
ruş maaş tahsis edilerek tahsis muamelesinin 
Divanca da o suretle tasdik kılındığı ve mebus­
luğu, mebuslara 125 lira üzerinden tekaüd maa­
şı tahsisimi kabul eden 1613 numaralı kanunun 
meriyetinden evvel geçmesine ve kezalik 2941 
numaralı kanunun 4 ncü maddesinde bu kanu­
nun neşrinden evvel tahsis edilmiş olan tekaüd ve 
yetim maaşlarının verilmesine devam olunacağı 
yazılı bulunmasına binaen mumaileyh hakkında 
tatbik olunan muamelenin kanuna uygun olması 
itibarile evvelce yapılan tahsis muamelesinin tas­
hihine imkân bulunmadığı beyan edilmiş ve he­
yette hazır bulunan Divanı muhasebat müddei­
umumisi, emsali hakkında Divanı muhasebat 
umumî heyetince ittihaz olunan 10 - IX - 936 
tarihli karar mucibince müstedinin bu hususa 
dair iddiasının reddi talebinde bulunmuş olmak­
la icabı, 2514 numaralı Divanı muhasebat kanu­
nunun 73 neü maddesi mucibince müzakere olun­
dukta: 

Askerî ve mülkî tekaüd kanununa ek olan 
2941 numaralı kanunun birinci maddesinin A 
fıkrasında (Mesleği memuriyet olub mebusluğa 
seçilenlerden gerek mebus olmazdan evvel gerek 
mebus olduğu sırada tekaüd müddetini doldu­
ranlara tahsis olunacak maaşın hesabında 125 
lira aslî maaş esas tutulur.) ve dördüncü madde­
sinde (Mesleği memuriyet olan mebuslara veya 
bunların yetimlerine bu kanunun neşrinden ev­
vel tahsis edilmiş olan tekaüd veya yetim maaş­
larının verilmesine devam olunur.) Beşinci mad­
desinde ise (Bu kanun neşri tarihinden muteber­
dir.) diye yazılı olmasına göre mebuslara 125 li­
ra maaşı aslî üzerinden tekaüd maaşı bağlanması 
keyfiyeti bu kanunun neşri tarihinden sonra 
vaki olacak tahsis muamelelerinde nazarı itiba­
ra alınabilip kanun, geçmiş tahsis muameleleri­
nin devamı tediyesini de âmir bulunduğundan 
müstedinin bu kanunun neşri tarihine tekaddüm 
eden tekaüdlük muamelesinin 125 lira maaşı aslî 
üzerinden tadil ve tashihi kanunu makabline teş-
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mil demek olacağı cihetle meri hükümlere göre 
bağlanmış olan tekaüd maaşının tadil ve tashi­
hine imkânı kanunî bulunmadığının müstediye 
tebliği ve üç aylık raporla Meclisi âliye arzı 
3 - V - 1937 tarihli içtimada kararlaştırılmıştır. 

10 — tzmir erkek lisesi askerlik dersi öğret- 1 0 — 2™1 numaralı kanunun birinci mad-
meni Rasimin 2701 numaralı kanuna tevfikan desinde 7 sınıfa kadar ders verenlere ayda (25), 
tahakkuk ettirilen 1931 malî yılı ders ücreti olub oh ve daha fazlasına ders verenlere (35) lira 
1932 senesi muvazenei umumiye kanununun 11 ücret verilmesi yazılı olub 8 - 9 sınıfa kadar 
nci maddesi mucibince tahvile bağlanmasına dair deı"S okutanlara ne verileceği bildirilmemesin-
bordro ve merbutatmm tetkikinde, sekiz sınıf d e n b u gibiler için muvazenei umumiye kanunu-
ve şubeye ders vermiş olan Rasime ayda 35 lira mm °n birinci maddesi ahkâmına tevfikan tah-
üzerinden ücret tahakkuk ettirildiği ve 2701 vile bağlanmasına dair tanzim ve Divana gön-
numaralı kanunun 1 nci maddesinde yedinci sı- derilen bordrolarında (35) lira üzerinden mua-
mfa kadar ders verenlere ayda 25, on ve daha melei hesabiyeleri yapıldığı görülmüştür. Bu 
fazlasına ders verenlere 35 lira ücret verilmesi şekilde muamele kanunun malî portesini tevsi 
yazdı olub 8 ve 9 sınıfa ders verenlere verilecek mahiyetinde olduğundan zaten geçmiş senede 
ücret hakkında bir gûna sarahat mevcud olma- sebkat etmiş bir hizmetin tasfiyesine ve bir de­
diği cihetle şekli tahakkuk hakkında yazılan is- faya mahsus olan 2701 numaralı kanunun birinci 
tizah müzekkeresine cevaben Muhasebat umum maddesinde yazılmayan 8 - 9 sınıfa kadar ders 
müdürlüğünden almıb bir sureti gönderilen mü- okutanlara da (25) lira üzerinden ücret hesabı 
taleanamede 2701 numaralı kanunun 1 nci mad- muvafık bulunmuştur, 
desinde 8 ve 9 sınıfa ders verenlere ne mikdar 
ücret verilebileceği hakkında sarahat yoksa da 
6 ve 7 sınıf ve şubeye ders okutan öğretmenlere 
25 lira ücret verilirken 8 ve 9 sınıf ve şubeye 
ders veren öğretmenlere hiç ücret veril m i-
•receği veyahud da 25 lira üzerinden ücret veril­
mesi manasının istihraç edilemeyeceği ve kanun­
daki (on ve daha fazla) fıkrasının, metninin 
seyrine göre (ona kadar ve daha fazla) şeklinde 
telâkki edilmesi, bu itibarla da yediden fazla sı­
nıf ve şubeye ders veren askerî öğretmenlere 35 
lira üzerinden ücret tahakkuk ettirilmesi bildi­
rilmiş olmasından Maarif vekâleti muhasebesin-
ce de 35 lira aylık ücret üzerinden yapılan ta­
hakkukun tasdiki istenilmiş olmakla yeniden ya­
pılan tetkikat neticesinde, 2701 numaralı kanu­
nun birinci maddesinde 8 ve 9 sınıf ve şubeye 
ders verenlere verilecek ücretin tasrih edilme­
mesi ve bunlara hiç bir ücret verilmemesi mana­
sını tazammun etmiyeceği tabiî olmakla beraber 
Muhasebat umum müdürlüğünün mütaleası veç­
hile ibarei kanuniyenin tadili şeklinde bunların 
on ve daha fazla sınıflara ders okutan 
muallimler zümresine ithali de kanunu tevsi ve 
tağyir mahiyetinde olacağı cihetle bunlara da 
yedi smıfa ders verenler gibi 25 lira üzerinden 
ücret itası muvafık görülmekte olduğundan bor-
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dronun bu esas dairesinde tashihine talikan bu I 
işe aid evrak Maarif vekâletine iade kılınmıştır. ' 

11 — Heyeti Vekilenin 9 - IV - 1937 tarih ve 11 — Bütçelerinde fasılları mevcud olduğu 
2/6350 sayılı kararnamesile 350 şer liralık dö- halde hizmete taallûk etmiyen diğer bir fasıldan 
viz müsaadesi verilmek suretile Atina Üniversi- masraf yapılması kanuna muvafık bulunmama-
tesinin 100 ncü yıl dönümü merasimine iştirak sından Atina Üniversitesi yüzüncü yıl dönümü 
etmek üzere izamına karar verilen Ankara Hukuk merasimine iştirak için gidecek zevata verilecek 
fakültesi profesörlerinden Şevket Mehmet Ali Bil- harcırahların Avrupa harcırahları faslından itası 
ikiş ile doçent Hüseyin Avniye aid oluıb Adliye hususundaki Divanın mütaleası kabul olunmuş-
vekâleti muhasebe müdürlüğünce tanzim edilerek tur. 
vizesi için Divana gönderilmiş olan iki kıta avans 
ilmühaberinin tetkikinde : 

Bunların Adliye vekâleti bütçesinde bu husus 
için konulmuş bir tahsisat mevcud olmadığından 
dolayı 566 ncı muvakkat memurlar harcırahı 
tertibinden tanzim edildiği görülerek avansların 
568 nci Avrupa harcırahı faslından tediye edilme­
si lâzımgelirken memleket dahilindeki muvak­
kat memuriyetlere muhtas 566 ncı fasıldan veril­
mek istenilmesi sebebinin bildirilmesi hakkında 
yazılan istizah müzekkeresine verilen cevabda : 
568 nci Avrupa harcırahı faslına mevzu tahsisa­
tın daha evvel münakale suretile diğer fasıllara 
nakledilmiş ve esasen bu memuriyetler de muvak­
kat mahiyette bulunmuş olduğundan 566 ncı fa­
sıldan tediyemi cihetine gidildiği bildirilerek -vize­
sinde ısrar olunduğu anlaşılmış olmakla tekrar 
yapılan tetkikatta : Adliye vekâleti bütçesinde 
568 nci Avrupa harcırahı tahsisatı unvanile bir 
fasıl mevcud olduğundan bu faslın gayri bir fa­
sıldan tanzim kılınmış olan avans ilmühaberleri 
vize edilmeyerek Adliye vekâletine iade kılın­
mıştır. 

12 — Tapu ve kadastro mektebi talebesinden 12 — Ankarada bulunan Tapu ve kadastro 
iki kişinin mart 937 yevmiyesi olarak tahakkuk mektebinin İcra Vekilleri Heyetince tasdik kı-
ettirilib vize için Divana gönderilmiş olan ita İman talimatnamesinin 6 ncı maddesinde tale-
emirlerinin totkiknde: beye mektebin bulunduğu mahalde ihtiyar ede-

Kütahya tapu kâtibi Şükrü Yedekçiye aid çekleri masarifi zaideye mukabil olarak yevmi 
yevmiyenin hizasında mumaileyhin hasta bulun- vürüdlerini takib eden günden itibaren azamî 
dıığundan i;bu bordroya dahil edildiği meşruhatı 150 şer kuruş yevmiye verilmesi yazılı olduğun-
görülerek Şükrü Yedekçinin hangi tarihten beri dan ve tahsilde bulunan memur talebenin hasta-
hasta bulunduğunun ve bu 'müddet zarfında res- lıkları hasebile merkez memuriyetlerine avdet-
men mezuniyet verilip verilmediğinin ve mezun lerinde bu yevmiyelerin verilmemesi talimatna-
ise yevmiye tahakkuk ettirilmesi sebebinin bildi- me ruhuna da uygun görüldüğünden hastalığı 
rilmesi hakkında muhasebe müdürlüğüne gön- münasebetile merkezi memuriyetine gitmiş olan 
derilen istizah müzekkeresine verilen cevabta; Kütahya tapu kâtibi Şükrü Yedekçiye verilen 

13 - I I - 1937 tarihli raporda mumaileyhin yevmiyelerin geri alınması hususundaki Divan 
15 gün müddetle tebdili hava ihtiyacı gösterilmiş kararı muvafık görülmüştür. 
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olduğundan şubatm 15 nde mezunen memleketi­
ne giderek hastalığının temadisinden dolayı yol­
ladığı iki kıta rapor mucibince martın 29 ncu 
günü mektebe avdet etmiş olduğu ve memur ta­
lebeye verilen para yevmiye olmayıp maktu üc­
ret olduğundan hasta bulunan mumaileyh Şük­
rünün de aylığı tamamen tahakkuk ettirildiği 
beyan edilmiş ise de, 

Bütçeye: Mektebe celbedilecok memurlar yev­
miyesi namile tahsisat konulmuş olub îcra Vekil­
leri Heyetince tasdikli bulunan talimatnamenin 
6 ncı maddesinde de mektebin bulunduğu mahal­
de ihtiyar edecekleri masarifi zaideye mukabil 
olarak yevmü vürudlannr takib eden günden iti­
baren azamî 150 şer kuruş yevmiye verilmesi ya­
zılı olmakla beraber yevmiyeye ancak mektebin 
bulunduğu mahalde ikametle kesbi istihkak edi­
leceğine ve ismi geçen Şükrü Yedekçi ise 15 -
I I - 937 tarihinde Ankaradan ayrılarak ve me­
muriyeti daime mahalli olan Kütahyada kalarak 
29 - I I I - 937 tarihinde Ankaraya avdet etmiş 
olmasına ve (memuriyeti daime mahallinde bulu­
nanlara yevmiye itası harcırah kararnamesi ah-
kâmile kabili telif olmaması ve talebenin ibate­
leri Umum müdürlükçe temin edilerek yevmiye 
mukabili şehrî 25 lira verilmesi hasebile verilen 
paranın ücret sayılamıyacağına binaen tahakkuk 
ettirilmiş olan mart yevmiyesinden yalnız 3 gün­
lük yevmiye itası icab ettiğinden 28 günlük yev­
miyesinin tenzil ve şubat yevmiyesi tam verilmiş 
ise 14 günlük yevmiye istirdad edilmedikçe vize­
sinin mümkün olamıyacağı beyanile bu işe aid 
ita emirleri Tapu ve kadastro umum müdürlü­
ğüne iade kılınmıştır. 

13 — Gözlerine ânz olan maluliyetin vazife 13 — Konya memleket hastanesi heyeti sıh-
icabı olduğundan bahisle âdiyen icra kılman te- üyesince verilib Sıhhat vekâletince badettetkik 
kaüdülüğünün derece üzerinden tadilen tashihi maluliyetinin 1683 numaralı kanunun 43 ncü 
hakkında Alanya posta memuru Mehmet Şevket maddesine temas ettiği beyanile tasdik olunan 
tarafından verilen dilekçe üzerine ledelistifsar ve olveçhile tekaüde sevkolunan Alanya posta 
Posta, telgraf ve telefon umum müdürlüğünden memuru Mehmet Şevketin maluliyetinin vazifesi 
alınan cevabda : icabı olduğundan tekaüdlüğünün derece üzerin-

(Mumaileyhe 1683 numaralı tekaüd kanunu- den tadilen tashihi talebi, adı geçenin Heyeti 
nun 43 ncü maddesi mucibince 1 - X I I - 1935 ta- sıhhiye raporunun Sıhhat vekâletince görülüb 
rihinden itibaren 34 lira 80 kuruş tekaüd maaşı tetkik ve tasdik olunmuş bulunması 31-111-1936 
tahsis edilmiş ve bu maaşı Divanı muhasebatça tarih ve 195 numaralı tefsir kararına nazaran 
677 numara ile t escil edilmiş olub dosyasının tet- maluliyetin vazife esnasında hadis ve vazifeden 
kikinden de anlaşılacağı üzere Şevket hakkında münbais olarak tahassul etmiş olduğuna dair 
Konya memleket hastanesi heyeti srhhiyesince ayrı bir vesika da ibraz edememesinden yapılan 
verilen 279 numaralı 14 - IX - 1934 tarihli rapor adiyen tekaüdlük muamelesinin tadilen tashihi-
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Sıhhat ve içtimaî muavenet vekâletince tetkik ne imkânı kanunî görülemediği hakkında Diva-
edilerek maluliyetinin 1683 numaralı tekaüd ka- nm mütaleası muvafık görülmüştür, 
nununun 43 ncü maddesine temas ettiği beyani -
le tasdik edilmiş olduğu cihetle hastalığının va­
zifeden mütevellid olduğu hakkındaki iddiası gay­
ri varid bulunduğu) ve tahsis şubesinden yazılan 
müzekkerede (tahsis dosyası arasında bulunan ra­
porda « hastalığı bünyevidir. Kesreti mesaisinin 
hastalığını teşdid etmesi ihtimali mevcuttur » di­
ye yazılı olub müdüriyeti umumiyece de bildiril­
diği veçhile Sıhhiye vekâletince bu raporun 43 
ncü maddeye temas ettiği beyanile tasdik olundu­
ğu görülmüş ve rapor münderieatile Sıhhiye 
vekâletince bu rapor üzerinde icra edilen tetki-
kat neticesinde yapılan tasdik şekline ve kendisi 
tarafından maluliyetinin vazifeden mütevellid ol-
duğua dair bir vesika ibraz edilmemiş bulunması­
na ve dairesinin işarma nazaran muamelede 
tashihe muhtaç bir cihet görülememekte oldu­
ğu) bildirilmiş ve müddeiumumi da yapılan tah­
sisin kanuna uygun bulunduğu beyanile tadili­
ne mahal bulunmadığı mütaleasmda bulunmuş 
olmakla icabı müzakere edilerek : 

Mumaileyhin dosyasında mevcud ve maluli­
yetine aid tabib raporunda hastalığın bünyevî 
olduğu tasrih edildikten sonra kesreti mesaisi­
nin hastalığını teşdid etmesi ihtimalinin mevcud 
bulunduğu beyan edilmiş ve Sıhhiye vekâletin­
ce de bu rapor üzerine maluliyetinin 1683 sayılı 
kanunun 43 ncü maddesine temas eylediği ka­
bul ve tasdik olunmak suretile oraca da vazife­
den münbais olduğu neticesine varılamamış ol­
masına ve 31 - I I I - 1936 tarihli ve 195 sayılı 
tefsir kararına nazaran maluliyetin vazife esna­
sında hadis ve vazifeden münbais olarak tahassul 
etmiş olması lâzımgeleceğine binaen müstedinin 
bu karara uygun olmayan maluliyetinin 42 nci 
maddeye tevfikine ve binaenaleyh tahsis mua­
melesinin tadilen tashihine imkân görülemedi­
ğinin kendisine tebliği ve keyfiyetin üç aylık 
raporlarla Meclisi Âliye arzı Divanı muhasebat 
kanununun 73 ncü maddesi mucibince karar­
laştırılmıştır. 

14 — İzmir Asliye mahkemesi azasından Hü- 14 —- îzmir Asliye mahkemesi azasından 
şeyin Hüsnünün üçüncü dereceden malulen te- Hüseyin Hüsnünün evrakı tahsisiyesi ve olbab-
kaüdliiğünün reddi hakkında 3 ncıi daire ka- daki dosyası üzerinde yapılan inceleme netice-
rarile yazılan takrire mumaileyh tarafından sinde Adliye vekâletince yapılan tetkikattan 
vaki itiraz üzerine ledelistifsar Adliye vekâle- mumaileyhin maluliyeti vazife esnasında hadis 
tinden alınan cevabda (Muma:l-oylıın malûl],> eti ve vazifeden mümbais olduğu ve bu hususta 
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vazife icabı olduğuna kanaat hasıl edilmediği Sıhhat ve İçtimaî muavenet vekâletince de tas-
hakkmda ^elen 1 - I I I -1937 tarih ve 113648/753 hihan verilen rapor teyid ve tasdik etmekte bu-
sayriı yazının bir örneği ile maluliyet raporları lunmuş olmasından Divanca yapılan muamele-
tekrar tetkik edilmek üzere Sıhhat ve içtimaî nin tashihile adı geçen hâkimin malulen tekaüd-
muavenet vekâletine gönderilmiş ve cevaben ge- lüğünün icrası muvafıkı kanun görülmüştür, 
len 28 - IV -1937 tarih ve 11067/705 sayılı karşı­
lığın bir sureti musaddakası tahsis evrakına ili­
şik olarak gönderilmiş olub mezkûr karşılığın 
vekâletçe de muvafık görülmüş olduğu) ve Sıh­
hiye vekâletinin tezkeresinde de bu zatın ma­
luliyetinin vazife icabı olduğuna dair Adliye 
vekâletince müttehaz 1411/a sayılı karar hak­
kındaki 11 - I I I -1937 tarihli Divanı muhase­
bat yazısı incelenmiş olub; Hüseyin Hüsnünün 
maluliyetine esas olan arızası (Felci nısfı tu-
lânî = Hemiplegie) olub Hemiplegie'lerin eti-
yol oj isinde en mühim rol oynayan sebebler ara­
sında travna, hipertansiyon, nezfi dimağî, fi-
rengi, teleyyünü dimağî, arterite, tronboz bu­
lunmakta olduğundan Hüseyin Hüsnüdeki nı­
sıf felcin sf Lebinin (Tasallübü şerayin ve nezfi 
dimağî) olduğu 2539/101 sayı ve 25 - I I -1936 
tarihli sıhhat heyeti raporunda tasrih edilmek­
le beraber memuriyetinin mahkeme azalığı gibi 
dimağî fartı meşguliyeti mucib bir vazife bu­
lunması hasebıle felcin teşekkülünde vazifesin­
deki fazla meşguliyetin müessir olacağı da 
ayrıca kaydedilmiş ve gerek raporla­
rındaki bu sarahat ve kayidler gerekse 
kâğıdları arasında bulunan temyiz ticaret dai­
resi azasından Kemal Aslansanm 11 - XI - 1936 
tarihli yazısı ile îzmir mahkemei asliyesi tica­
ret dairesi reisinin 24 - IX - 1936 tarih ve 132 

sayılı yazısı ve buna ek ayni mahkeme aza muavini 
Hikmet Törelin 24 - IX - 1936 tarihli ifadesi 
adr geçenin maluliyetinin vazifeden mütevellid 
bulunduğuna kanaat hâsıl eder mahiyette bu­
lunmuş ve bu sebebden raporu 1683 sayılı ka­
nunun 42 nci maddesinin 1 nci fıkrasına temas 
ettiği beyanile tasdik edilmiş ve malulen te­
kaüde sevkedileceklere aid fennî hususların tet-
kikile bir karara raptı salâhiyeti kanunen Sıh­
hiye vekâletine verilmiş olduğu ve Hüseyin Hüs­
nünün maluliyetinin vazifeden mütevellid oldu­
ğuna vekâletçe kanaat getirilmiş bulunduğu ve 
tahsis şubesinin müzekkeresinde de; 

(Filhakika Sıhhiye vekâletince Adliye ve­
kâletine verilen cevabda denildiği gibi memur­
ların raporlarının tetkiki maluliyetlerinin 42 
veya 43 ncü maddelerden hangisine temas etti-
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ğinin ve 12 ııcî maddeye temas eden maluliyet- I 
lerin derecelerinin tayini hakkı kanunen Sıhhi­
ye vekâletine verilmiş ise de verilen bu kanunî 
hak Sıhhiye vekâletince tetkik edilen mesail 
üzerindeki Divanın murakabe hakkını iptal 
edemiyeceği ve nitekim maluliyete temas etmi-
yen diğer mevaddınm tatbiki ile ona göre mu­
amele ifası salâhiyeti de diğer vekâletlere veril­
miş olmakla beraber muamelelerin kanuna mu­
vafakat ve mutabakat noktasından murakabesi 
hakkı yine Divanda mevcud bulunduğundan 
üçüncü dairenin kararma esas teşkil eden vesa­
ikten başka bu defa Hüseyin Hüsnü tarafından 
makama sunulan 12 - mayıs 1937 tarihli arzu­
hale raptolunan ve birbirinin ayni bulunan 
avukat Mustafa ve Ali Kemal tarafından imza­
lanan iki aded yazı ile diğer bir avukat tara­
fından verilen bir üçüncü şehadetname mevcud 
ise de bunlar da evvelce mevcud şehadetname-
lerden fazla malûmatı ihtiva etmemekte olduğu) 
gösterilmiş ve müzakerede hazır bulunan müd­
deiumumi de evvelce yapılan tahsis muamele­
sinin tadiline mahal bulunmadığı mutaleasmda 
bulunmuş olmakla icabı müzakere olundu: 

Azadan iki zat tabib raporunda (Kendisinde 
tasallübü şerayin mevcud olduğundan dimağî 
meşguliyeti fazla mucib olan memuriyetin, fel­
cin tekevvününde talî tesiri olmuştur.) denil­
mek suretile Sıhhiye vekâletince de vazife icabı 
olarak kabul edilmiş olmakla maluliyetin o su­
retle kabulü ve maaş tahsisi icab edeceği ve aza­
dan diğer bir zat da maluliyetin derecesile bu 
maluliyetin vazife ile alâka ve münasebetlerinin 
tayini Sıhhiye heyetlerinin salâhiyeti cümelesin-
den olduğu gibi buna mütedair tanzim oluna­
cak raporların da salâhiyettar makamların tas-
dikile kesbi katiyet eyliyeceği tekaüd kanunu 
sarahati iktizasından bulunmasına ve hâdisede 
de maluliyetin dereceye dahil ve vazifeden müte-
vellid olduğu salâhiyettar makamın tasdikile 
teeyyüd etmiş bulunmasına mebni dairesince bu 
esasa göre tahsis olunan tekaüd maaşının tescili 
lâzım geleceği mutaleasmda bulunmuşlar ise de; 

Hâdisenin vuku bulduğu zamana en yakrn 
bir tarihte, hâdisenin vuku bulduğu şehirdeki 
hastane heyeti sıhhiyesince verilen ilk raporda 
hastalığın binefsihi mütckevvin olduğu beyan 
edilerek vazife ile alâkalandırılmamış ve bu ra­
por üzerine Sıhhiye vekâletince yapılan tasdik-
de 1683 numaralı tekaüd kanununun 43 ncü mad-
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desine göre muamele ifası beyan edildiğine göre 
maluliyetin vazife icabı olmadığı vekâleti müşa-
rileyhaoa da kabul edilmiş olub ilk rapordan 
üç sene sonra verilen raporda ise müstedide ta-
sallübü şerayin mevcud olduğundan dimağı meş­
guliyeti fazla mucib olan memuriyetinin felcin te­
kevvününde tâli bir tesiri olmuştur, denilerek 
maluliyetin tamamen vazifeden munbaıs bulun­
duğu tasrih edilmemiş olduğu halde Sıhhiye ve­
kâletince rapor zirine yazdan tasdikde ilk rapor­
daki tasdik hilâfına felcin sureti vukuuna dair 
şahadet vesikalarına istinaden vazife icabı oldu­
ğu ve 1683 nuaralı kanunun 42 nci maddesinin 
1 nci fıkrasına temas ettiği beyan kılınmış ve her 
iki rapor arasında maluliyetin vazifeden münba-
is bulunduğuna dair sarih bir kayid olmayıb bi­
lâkis hâdiseye daha yakin bir zamanda tanzim 
edilmiş olan raporda hastalığın binefsihi müte-
kevvin olduğu beyan edilmiş ve ikinci raporda da 
anoak memuriyetinin tâli tesiri olduğu ifade kı­
lınmış olduğuna nazaran vazife icabı olduğunun 
bu raporla tevsikına imkân olmayıb Sıhhiye ve­
kâletinin vazife icabı olduğuna dair bulunan tas 
diki da bu raporlara değil, hâdiseyi gördüklerini 
beyan ve izah eden bazı zevatın ifadelerine isti-
nad etmekte bulunmuş ve Korgeneral Kenanın 
vukuu vefatının yorucu bulunan vazifenin tevlid 
ettiği dimağî yorgunluktan ileri geldiği âmirleri 
ve Genel kurmay başkanı tarafından verilen vesi­
kalarla tevsik edildiği halde o ölümün vazife 
ile alâkalandırılmasmda bu vesikalar kâfi görül-
miyerek keyfiyet K. evvel 1936 - mayıs 1936 ay­
larına aid üçer aylık raporla Meclisi Âliye 
mufassalan arz ile Meclisi Âlice de Divanın nok-
tai nazarı kabul Duyurulmuş ve esasen mevzu-
bahs hâdiseye şehadet eden zevattan avukat S. 
Sayar 4 - V -1937 tarihli vesikasında Hüseyin 
Hüsnünün iskele başında ani olarak düştüğünü 
oradaki arkadaşlarından işittiğini beyan ettiği 
halde diğer şahidler Hüseyin Hüsnünün mahke­
me salonunda kendisine fenalık geldiğini ifade 
ettikleri cihetle hastalığın vazife esnasında vu­
kua gelib gelmediği de tamamen anlaşılamamakta 
bulunmuş ve mumaileyhin maluliyetinin vazife es­
nasında hadis olduğu kabul edilse bile tama­
men vazifeden mümbais bulunduğu yukarıda 
bahsedilen iki raporla da sabit olamamış ve bi­
lâkis iki rapora nazaran bunun vazife ile alâ­
kası olmayan tasallübü şerayinden ileri geldiği 
anlaşılmakta bulunmuş ve raporların Sıhhiye ve-
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kâletince tasdik edilmesi 1683 numaralı kanun 
ahkâmı iktizasından ise de bu tasdik raporların 
fenne mutabakatı noktai nazarından olabilib 
yoksa bu tasdik salâhiyetinin raporlarda mevzu-
bahs edilmeyen hususatı da ifadeye müsaid de­
recede şünrallü olacağına dair 1683 numaralı ka­
nunda ne zımnen ne de sarahaten bir kayid gö­
rülememiş olduğu gibi Sıhhiye vekâletince de 
yekdiğerine mübayin bir mana ifade eder şe­
kilde görülen bu iki raporun tekrar başka bir 
heyete tetkik ettirilmesine lüzum görülmemesi 
de ikinci raporun birinci raporu teyid ve itmam 
eder mahiyette telâkki edilmiş olduğuna delâlet 
etmekte bulunmuş ve bu itibarla tahsis muame­
lesinin tadilini icab ettirir bir vaziyet görülme­
miş olduğundan keyfiyetin bu suretle müstediye 
tebliği ve Adliye vekâletine işarı ve üç aylık ra­
porlarla da Meclisi Âliye arzı 2514 numaralı 
Divanı muhasebat kanununun 73 ncü maddesi 
mucibince ekseriyetle kararlaştırılmıştır. 
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