
— 1086 — 
Şûrayi devlet azalığma Faruk Uluğun seçildiğine dair 

(Resmî Gazete ile neşir ve ilâm : 24/XII/1936 •• Sayı : 3490) 

No. 
965 

Sıhhat ve içtimaî muavenet vekâleti içtimaî yardım dairesi reisi Faruk Uluğ, 
Şûrayi devlet azalığma seçilmiştir (CPd 14 - Sayıfa : 52,65,67,71). 

21 kânunuevvel 1936 

Askerî ve mülkî tekaüd kanununun 46 ncı maddesinin tefsirine mahal olma­
dığı hkkmda 

(Resmî Gazete ile neşir ve ilânı : 7/1/1937 - Sayı : 3501) 

No. 
966 

Askerî ve mülkî tekaüd kanununun -46 ncı maddesi, vefatlarında zabit ve as­
kerî memur olanların yetimlerine tahsis edilecek maaş miktarına aid olduğu ve 
mütekaiden ölenlerin yetimlerinin bu madde içine alınmasına maddenin saraha­
tinin cevaz vermediği görülmüş olduğundan maddenin tefsirden müstağni bulun­
duğuna karar verilmiştir (Cild 8 - Sayıfa : 200 ve Cild 14 - Sayıfa : 96 ve Cild 
15 - Sayıa : 2:3). 

4 kânunusani 1937 

Birinci kânun 1935 : mayıs 1936 aylarına aid Divanı muhasebat raporuna dair 

(Resmî Gazete ile neşir ve İlânı : 20/1/1937 - Sayı : 3512) 

No. 
967 

Divanı muhasebatça birinci kânım 1935 : mayıs 3936 aylarına aid muamelât 
hakkında tanzim edilmiş olan rapor üzerine Divanı muhasebat encümeni tarafın 
dan yazılan aşağıdaki mazbata tasvib edilmiştir (Cild 13 - Sayıfa : 3 ve Cild 15 -
Sayıfa : 2,22,43). 

13 kânunusani 1937 



DİVANI MUHASEBATIN MÜTALEASI 

1 — 1683 numaralı tekaûd kanununun 65 
nci maddesinde (Tekaüd hakkı başladığı tarih­
ten itibaren bilûmum askerî ve mülkî memur ve 
zabitlerin ve maaş bağlandıktan sonra yetim­
lerin yaptıkları yaş tashihleri tekaüd ve yetim 
muamelelerine müessir değildir) diye tasrih ve 
bu cihet 21 - III -1933 tarihli ve 183 sayılı tef­
sir kararile de teyid olunduğu cihetle nüfus 
tezkeresinde tevellüd tarihi 318 olarak mukay-
yed bulunmasından dolayı bu tarih itibarile yir­
mi yaşına vusulüne kadar geçen hizmet müd­
detinin tenzilinden sonra kalan müddet tekaüd 
maaşı tahsisine müsaid bulunmamasından ötürü 
hizmet müddeti itibarile ikramiye verilerek me­
muriyetle alâkası kesilen Elâzizin Şoşnaz köyü 
muallimi Mustafanın mahkeme kararile doğum 
tarihi 306 ya tashih edilmesine rağmen daire­
since bunun nazarı dikkate alınmayarak te­
kaüd maaşı tahsisine gidilmemesi üzerine Şûra-
yi devlette açtığı idarî dava neticesinde bu tas­
hihin yaş tashihinden ziyade kayiddeki bir yan­
lışlığın tashihi demek olacağı ve bu itibarla 1683 
numaralı tekaüd kanununun 65 nci maddesi hük­
münün bu hususta müessir olamayacağı karar­
laştırılmış olduğundan dairesince bu karara it-
tibaen tanzim kılman tahsis evrakmm heyeti 
umumiyece tetkikinde: Bir kısım aza 2514 nu­
maralı kanunun 73 ncü maddesi tahsise müteal­
lik itirazların tetkiki vazifesini Divanı muhase­
bat umumî heyetine vermiş ve binaenaleyh bi-
dayeten ikramiye itası suretile yapılan ve Diva­
nın tesciline iktiran etmiş bulunan bir tahsis 
muamelesine adı geçenin kanaat etmemesi halin-

DİVAN1 MUHASEBAT ENCÜMENÎ 
MAZBATASI 

Kânunuevvel 1935 - Şubat 1936 mart - ma­
yıs 1936 aylarına aid olub Divanı muhasebat re­
isliğinin 15 - X -1936 tarihli ve 104503/2157 nu­
maralı tezkeresile gönderilen üçer aylık rapor en-
cümenimizce tetkik olundu. Raporun fıkralarına 
mütenazır olarak ittihaz kılınan kararlar aşağıda 
yazılmış ve Umumî heyete arzedilmek üzere su­
nulmuştur. Raporun 7 nci fıkrası hakkındaki 
mütaleanm ayrı bir mazbata ile yüce makamınıza 
sunulduğunu arzeyleriz. 

1 — Mahkeme kararile yapılan yaş tashihleri 
medenî ve hukukî muamelâtta muteber ise de 
1683 numaralı tekaüd kanununun altmış beşin­
ci maddesinde tekaüd hakkı başladığı tarihten iti­
baren yapılan yaş tashihlerinin tekaüd muamele­
sine müessir olamayacağı sarahaten zikir ve Bü­
yük Millet Meclisinin 666 numaralı kararının se­
kizinci fıkrasile bu cihet teyid edildiği halde mu­
allim Mustafanın tekaüd hakkı başladığı tarih­
ten sonra yaptırdığı yaş tashihinin Dev]et şûra-
sınca maaşa müessir olacak tarzda kanunun içti-
haden tevsii cihetine gidilerek kabulü ile tekaüd 
maaşının o suretle tashihine karar verilmesi met­
ni kanuna uygun görülmemiş ve fakat Devlet 
şûrasının kazaî mahiyetteki kararlarının infazı 
zarurî bulunmuş olmakla muamelenin kabulü 
zarurî görülmüştür. 



ıoaa — 
ete yine Divanı muhasebata müracaat!© nihaî bi r 
karar taleb etmesi ve Şûrayı devletin vazifesi 
haricinde bulunan bu davayı rüyet etmeyerek 
emsalinde olduğu veçhile reddeylemesi lâzımge-
lirken vazife haricinde ve 1683 numaralı tekaüd 

kanununun 65 nci maddesi ile bu hususa dair müt-
tehaz tefsire muhalif olarak verdiği kararm da 
9 eylül 1935 tarihli umumî heyet kararı veçhile 
Yüksek Meclisin hakemliğine arzoîunara-k ora­
dan almacak karara göre muamele ifa edilmek 
üzere tahsis evrakının dairesine iadesi reyinde 
bulunmuşlarsa da Şûrayi devlet Deavi dairesi­
nin kararları kazaî ve binaenaleyh vacibülittiba 
bulunduğundan bu karar 1683 numaralı tekaüd 
kanunu ahkâmma muhalif bile olsa infazı zaru­
rî bulunduğu ve her ne ka^ar 2514 numaralı Di­
vanı muhasebat kanununun 73 ncü maddesi 
tahsise müteallik itirazların tetkiki vazifesini 
Divanı muhasebat umumî heyetime verdiği cihet­
le Şûrayı devletin tahsise müteallik itirazlar 
üzerine karar ittihazı vazife ve salâhiyeti hari­
cinde bulunmuş denilebilir ve Divanca reddedi-
lib üç aylık raporlarla Meclisi Âlinin hakemli­
ğine arzedilen hususatta Şûrayi devlet karar­
larının Meclisi Âlinin murakabe hakkını takyid 
edemeyeceği de yine Yüksek Meclisçe takarrür 
ettirilmiş olduğundan bu gribi vaziyetlerde Şû­
rayi devlet kararlarının Yüce Meclisçe ittihaz 
buyurulacak karara intizaren infazının taliki da 
varid görülebilirse de bu hâdisede Divan heyeti 
umumiyesince Şûrayi devlet kararından evvel 
nihaî bir karar ittihaz edilmediği gibi bidayette 
Meclisi Âliye arzı icab ettiren bir mahiyet de 
müşahede ve binaenaleyh üç aylrk raporlarla 
keyfiyet arzedilmemiş olduğundan Şûrayi dev­
letin yukarıda arzedilen kararının infazma mâ­
ni bir sebeb bulunmadığı neticesine vardarak 
tahsis evrakmm tescili ile beraber keyfiyetin 
Meclisi Âliye arzı ekseriyetle kararlaştırıldı 

2 — Evkaf U. müdürlüğü muhasebe müdür­
lüğünden vize için Divana önderilmiş' olan ita 
emrinin tetkikinde: Müvezzi ve takibi evrak me­
murlarına şehir dahilindeki vazifeleri dolayısile 
müeferrika tertibinden vesaiti nakliye ücreti ta­
hakkuk ettirilmiş olduğu görülerek bunun harcı­
rah kararnamesinin 19 ncu maddesindeki sarahat-
la nasıl telif edildiği dairesinden sorulmuştu. Alı-

2 — Müvezzi ve takibi evrak memurlarının 
Ankara şehri dahilindeki vazifelerinin ifası dola­
yısile kendilerine mülkiye harcırah kararnamesi­
nin 19 ncu maddesindeki sarahat hilâfına yol 
masrafı verilmesi Yenişehrin ayni belediye hu­
dudu dahilinde bulunması itibarile caiz olama­
yacağından işbu masrafın Divanea reddi muva­
fık görülmüştür. 
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nan cevabda: 

Evrak müvezzilerine harcırah kararnamesi hli-
kümlerine göre harcırah verilmek gibi bir musum.©-
le vaki olmadığı, yalnız idareye uzak olan Devlet 
şûrasına veya Bakanlıklara gönderilmesi gereken 
müstacel evrakın bir an evvel yerlerine ulaştırıl­
ması için kendilerine otobüs parası verildiği bil­
dirilerek vizesinde ısrar edilmiş ise de: 

Mümasili bir muamele dolayısile Maliye ve­
kâletinden alman 18 - I I -1936 tarih ve 4431/7 
sayılı cevabî tezkerede harcırah kararnamesinin 
19 ncu maddesinde (Muayyen bir daire dahilinde 
seyyar olarak ifayı vazife etmek üzere istihdam 
olunan süvari ve piyade tahsildarlarla, müvezzi, 
muakkib, mübaşir, kol memuru ve kolcu gibi müs­
tahdemlere ve şehir ve kasabalar derununda dai­
mî, veya teftiş için daimî veya muvakkat olarak 
tayin olunan daire dahilinde dolaşan memurini 
inzibatiye ve belediyeye ve emsaline keştü güzar-
lanndan dolayı bir gûna harcırah verilmez) de­
nilmiş ve bu meyanda bulunan ve esasen seyyar 
olan muakkiblerin aslî vazifeleri de kendilerine 
tevdi edilen işleri takib ve intaç etmekten iba­
ret bulunmuş ve bunlara eski veya yeni şehir diye 
birer muayyen daire de tefrik edilmemiş ve işle­
rinin ekserisi eski şehirde bulunduğu cihetle ken­
dilerine yeni şehrin mıntaka olarak tayinine de 
imkân bulunmamış olduğundan muakkiblere ma­
sarifi zaruriye verilmeyeceği bildirilmiş olup Di­
vanca da gerek ibarei kanuniye ve gerekse serdo-
lunan diğer mütalealar veçhile Maliye vekâletinin 
noktai nazarına tamamile iştirak edilmiş ve yuka­
rıda bahsi geçen paranın müteferrikadan tesviye 
edilmiş olması mahiyetini değiştirmiyeceği tabiî 
bulunmuş olduğundan işbu ücretin vizesine im­
kân görülmediğinden bu işe dair ita emri takrir 
ile Vakıflar U. müdürlüğüne iade edilmiştir. 

3 — izmir zabıt kâtibi Memed Remzinin 1280 
doğumlu olmasına göre 65 yaşını 13 eylül 1929 
tarihinde doldurmuş bulunmasına binaen bu ta­
rihten itibaren 1325 tarihli tekaüd kanunu ah­
kâmı dairesinde kânunuevvel 1934 tarihinde te­
kaüde sevk ve müddeti hizmetine nazaran 3 lira 
15 kuruş tekaüd maaşı tahsis edilmiş iken doğum 
tarihinin 1298 olarak tashih edildiğine dair İzmir 
ikinci hukuk mahkemesinden istihsal eylediği 25 
kânunuevvel 1934 tarih ve 3080 numaralı karara 
istinaden tekaüd maaşının 1683 numaralı tekaüd 
kanununa tevfikan düzeltilmesi için Şûrayi dev-

3 — Büyük Millet Meclisinin 666 numaralı 
kararının ikinci fıkrasında (1683 numaralı yeni te­
kaüd kanununun, daha evvel 65 yaşını ikmal su-
retile memuriyetten alâkası filen ve hükmen 
münkati olarak vaziyetleri o zamanki mevzuatı 
kanuniyeye nazaran taayyün etmiş olanlar hak­
kında teşmil ve tatbiki caiz ve mümkün olama­
yacağı) beyan edilmiş ve îzmir zabıt kâtibi Me­
med Remzinin eski tekaüd kanunu zamanında 
65 yaşını ikmal etmiş ve bu itibarla kendisine 
mezkûr kanun ahkâmına tevfikan maaş tahsisi 
icab eylemekte bulunmuş olduğu halde tekaüd 
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lete vaki müracaatı üzerine Şûrayı müşariley-
ha tekaüd hakkı başladıktan sonra yapılan sin 
tashihlerinin 1683 sayılı kanunun karşısında bir 
kıymeti olmayacağını zikretmekle beraber teka­
üde mezkûr kanunun meriyeti zamanında sevke-
dilmesi itibarile hakkında bu kanunun tatbiki za­
rurî olduğundan ve eski hükümler zamanında te-
kaüdlük için bir sevk kararı bulunmamasına bina­
en mezkûr kanunun muvakkat beşinci maddesini 
de tatbika imkân olmadığından muamelenin yeni 
hükümlere göre düzeltilmesine karar verilmiş ise 
de eski ve yeni tekaüd kanunları 65 yaşını biti­
ren memurları hükmen mütokaid tanımakta ve 
bu bapta 30 nisan 1931 tarihli İL Ujmumiye ka­
rarı da bu gibi ahkâmı sabıka zamanında 65 ya­
şını doldurupta tekaüde sevkedilmeyenlerin 1683 
sayılı kanundan istifade edemeyeceklerini kabul 
etmekte bulunmasına göre gerek bu cihetten ge­
rek Şûrayi Devlet kararının Divanı muhasebat 
kanunundan sonra ittihaz edilmiş olmasından 
dolayı bu karara göre muamele ifasında tereddüd 
edilmiştir diye yazılı bulunan müzekkere ile mu­
rakıbın mütaleasma iştirak edildiğini mübeyyin 
aza mütaleası okunarak icabı bilmüzakere : 

Heyetten altı zat Meclisi Âlinin 666 numaralı 
karannm ikinci fıkrasında 65 yaşını ikmal eden­
lerin hükmen mütekaid addi icab edeceği tasrih 
edilmiş olduğu halde Şûra kararı Meclisi Âlinin 
bu kararma muhalif olduktan başka 2514 sayılı 
Divanı muhasebat kanununun 73 ncü maddesi 
tahsise müteallik itirazların Divanı muhasebat 
U. Heyetince nihaî olarak tetkik olunacağını gös­
terdiği cihetle vazife harici verilmiş bir karar 
olduğunu ve bu sebeble keyfiyetin Meclisi Âliye 
arzedilerek oraca ittihaz olunacak karara talikan 
tahsis evrakının da vize edilmeyerek dairesine 
iadesi reyinde bulunmuşlar ise de Meclisi Âlinin 
bahsolunan karan hâdiseye müşabehet arzet-
mekle beraber tamamen tevafuk etmediği ve Şû­
rayi devletin işbu kararı Divanı muhasebat U. 
mumî heyetince 2514 numaralı kanunun 73 ncü 
maddesi hükmüne tevfikan nihaî olarak verilmiş 
bir karara karşı olmadığı gibi kanunen ittiba edil­
mesi icab eden kazaî kararlardan bulunduğu 
Meclisi Âli kararile teeyyüd eden Şûrayi devlet 
ilâmlarının Meclisi Âli kararına muhalefeti infa­
zına mâni teşkil etmeyeceğinden tadil evrakının 
tescil edilerek keyfiyetin Meclisi Âliye arzına 
ekseriyetle karar verilmiştir. 

muamelesinde 1683 numaralı tekaüd kanunu 
ahkâmının tatbiki muktazi bulunduğuna dair 
Devlet Şûrasrnea ittihaz kılman karar uygun gö­
rülmemiş ve fakat Devlet şûrasının kazaî mahi­
yetteki kararlarının infazı zarurî bulunmuş ol­
makla muamelenin kabulü zarurî görülmüştür. 
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4 — İ T . evvel 1934 tarihinden itibaren 120 

lira 60 kuruş maaşla tekaüdü yapılmış olan Yar­
bay Yusuf Ziyanın 326 senesinde Arnavudluk 
harekâtında tutulduğu romatizma neticesi kalb 
hastalığına müptelâ olduğu bilâhare anlaşılma­
sına binaen tadilen altıncı derece üzerinden bağ­
lanıp tescil edilmek üzere Divana gönderilen 
tahsis evrakının tescilinde tereddüd hâsıl olma­
sı üzerine ikinci dairece cereyan eden müzakere 
neticesinde 1683 numaralı tekaüd kanununun 27 
nci maddesinin ikinci fıkrasında (Maluliyet için 
en az üç hekimden mürekkeb bir sıhhiye heyeti 
raporu verilmek lâzımdır. İhtisasa taallûk eden 
hallerde mütehassısın bulunması, zabitlerle as­
kerî memurlara müteallik hallerde de bunlardan 
en az ikisinin askerî hekim olması şarttır. Za­
bitler ve askerî memurların raporları Millî Mü­
dafaa sıhhiye dairesinin tasdikile katî olur) de­
nilmesine göre mumaileyhin Arnavudluk hare­
kâtında romatizmaya tutulması keyfiyetinin es­
ki Yakova hastahanesi tabibi mütekaid Haydar 
İsmetin temmuz 935 ve o vakit kıtasında mülâ-
zim bulunan Yarbay Sakibin bunu teyiden ver­
diği, kezalik temmuz 935 tarihli vesikalarla tev­
sik edilmesi ahkâmı kanuniye ile kabili telif gö­
rülmemiş ve ortada maluliyetin vukuu zamanın­
da istihsal edilmiş bir rapor bulunmamış oldu­
ğundan evvelce tahsis edilen maaşın tashihine 
imkân olmadığı red takririle dairesine bildiril­
miş ve Zat işleri dairesi piyade şubesi ifadesile 
Millî Müdafaa vekâletinden alınan ve Divan ka­
nununun 73 ncü maddesi mucibince teşekkül 
eden heyette M. umuminin huzurile tetkik edilen 
karşılıkta: 

(Tekaüd yarbay Yusuf Ziya 326 senesinde 
Arnavudluk harekâtında romatizmaya tutulmuş 
ve bunun neticesi kalb arızasına müptelâ olmuş-
tur.Harekâtı askeriye esnasmda tedavi edildiği 
Yakova mevki hastanesinde yalnız bir hekim mev-
cud olup o terihte 325 tarihli kanunun hükmü 
mer'i bulunmakta idi Hekimin verdiği vesika 
ile bölük arkadaşlarından tekaüd Yarbay Saki­
bin vesikasına dairemizce kanaat hâsıl olmuş 
ve sıhhat işleri dairesince de Yakova mevki has-
tahanesinde o tarihte bir hekim mevcud olduğu 
malûm bulunduğundan bu vesaik kâfi görülerek 
derecesi tasdik edilmiştir.) denilmiş ise de: 

Haydarpaşa hastahanesinden verilen 19-6-934 
tarihli raporun teşhis ve enzar sütununda (Da-
hamei kalp ve avortalji) denildiibbefn sonra karar 

4 — Bidayette dairesince adiyen tekaüdü ic­
ra kılınmış olan Yarbay Yusuf Ziyanm teka-
üdlüğünün yirmi altı sene evvel yapılan Arna­
vudluk harekâtı askeriyesinde duçar olduğu has­
talık dolayısile altıncı derece maluliyet üzerin­
den tashihi, adı geçenin o vakit duçar olduğunu 
iddia eylediği hastalığın vukuu ile bunun vazife 
icabı ve vazifeden mümbais olduğunun bir kay-
di resmî ile tevsik edilememiş olmasına binaen 
gayrimümkün bulunduğuna dair Divanı muha­
sebat heyeti umumiyesince verilen karar muva­
fık görülmüştür. 
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kısmında (hitamında tekrar muayene edilmek 
üzere dörd ay tebdilhava ) denilmiş ve raporun 
arkasında görülen 16 - VII -1934 tarihli tasdik 
şerhinde de aynen ( hitanımda tekrar muayenesi 
kaydile dörd ay hava tebdili musaddaktır) diye 
yazılmış ve andan sonra bu müddetin hitamında 
tekrar muayenesi icra olunarak maluliyeti hak­
kında rapor verildiğine dair bir vesikaya tesadüf 
edilememiş ve sıhhiye dairesinin bu rapor zah-
nndaki 25 - IX - 1935 tarihli tasdikında (Zat 
işleri dairesinin 21- IX-1935 tarihli 18519 nu­
maralı tevsikile 326 senesinde Arnavudluk hare­
kâtında tutulduğu (had kesirülmafsal risye) 
hastalığı neticesi kalbinden malûl kaldığı anla­
şılmış ve fennen de kanaat vermiş olmakla teka-
üd tarihinden itibaren 551 numaralı kanuna 
göre beşinci dereceden maluliyeti onaydır.) de­
nilmekte olduğundan 1683 numaralı tekaüd ka­
nununun 27 nci maddesinin 2 nci fıkrası muci­
bince son maluliyeti hakkında en az üç hekim­
den mürekkeb bir sıhhiye heyeti raporu bulun­
madığı ve Yusuf Ziyanın 326 tarihinde had 
kesirülmafsal risye hestalığına yakalandığının 

ve bu hastalığın vazife icabı ve sun'u taksiri 
haricinde husul bulmuş olduğunun yine usulen 
bir heyeti sıhhiye tarafından tesbit edilmiş 
olması lâzım gelirken hastalığa aid olarak gös­
terilen tarihten 25 sene sonra münferid bir dok­
tor tarafından yalnız o tarihteki hastalığa mü­
tedair verilen ve münferid bir şehadet mahiye­
tinde kalan raporla ihticac ve iktifa edildiği ve 
Yusuf Ziyanın filhakika 326 tarihinde hastalığa 
tutulmuş ve bu hastalığın kendi sun'u taksiri 
olmakzısm ve vazife icabı tehassül ettiği tevsik 
edilmiş farzedildiği takdirde dahi bu günkü 
maluliyetin münhasıran 25 küsur sene evvelki o 
hastalıktan mütevellid olduğunun tesbit ve tev­
siki icab ettiği halde bu hususta gösterilen evrakı 
müsbite Gülhane hastanesi başhekimliğinin 
30 mayıs 1935 tarihli ve bn günkü maluliyetin 
vaktile uğradığı bildirilen hastalıktan mütevel­
lid olması ihtimalini gösteren bir tezkereden 
ibaret bulunmuş olduğu cihetle tahsis evrakının 
tesciline imkân görülmemiştir. 

Meclisi âlinin beşinci devresinin birinci içti-
mama aid 12 sayılı Arzuhal encümeni karar 
cetvelinde yazılı 25 - V - 1936 tarihli ve 468 
sayılı karara göre adı geçenin Meclisi Âli Arzuhal 
encümenine vaki olan müracaatı üzerine Divanr 
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Muhasebat noktai nazarı mezkûr encümence de 
ekseriyetle kabul edilmiştir. 

5 — Maliye vekâleti müstahdemini için satın 
alınan kumaş parasile elbise ve palto imaliye üc­
retini muhtevi olup Muhasebe müdürlüğünce ya­
pılarak gönderilen ita emirlerinin tetkikinde, 
kadro fevkinde elbise imal ettirildiği ve bazı müs­
tahdemin elbise bedellerinin masarifi idare tah­
sisatından mahsubu yoluna gidildiği görülerek 
yaptırılan elbiselerin kimler için yaptırıldığını 
gösterir müfredatlı bir cetvelin tanzim ve rapte-
dilmesi ve masarifi idare meyanmda melbusat 
masrafı dahil olmadığına göre bu tertipten elbi­
se parası verilmesi sebebi dairesinden sorulmuştu: 

Alınan cevabda, melbusat tertibinden verilen 
109 takım elbise ve 33 paltonun kimler için yap­
tırıldığını gösterir listenin bağlandığı ve masarifi 
idare tertibinden elbise parası verdirilmesi burada 
istihdam edilen hademelerin bu tertipten ücret 
almalarına müstenid bulunduğu bildirilmiştir. El­
bise yaptırılan müstahdemine aid listenin tetki­
kinde: 

Daimî hademelerle daimî kadroda 100 lira üc­
ret alan bir kaloriferci 60 lira ücret alan bir ka­
lorifer tamircisi, bir telefon memuru yüzer lira 
ücret alan bir marangoz ve bir bahçivandan baş­
ka yüz lira ile yüz yirmi beş lira ücret alan iki 
tamirci, elektrikçi ve tamiratçı olarak muvakka­
ten istihdam edilen üç kişiye beş takım elbise, 
dört palto yaptırılmakta olduğu görülmüştür. 

Bütçelere merbut daimî müstahdemlere aid 
kadro cetvellerinde dahil bulunan hademe, kol­
cu, kalorifer memuru, marangoz ve bahçivan gibi 
müstahdemlerden hangilerine elbise yaptırılaca­
ğı ve ayda ne miktar ücreti olanların buna dahil 
bulunduğu hakkında sarih bir kayid ve takyid 
eder bir hüküm mevcud olmamasına göre bun­
ların tayin ve takdiri dairelerine bırakılmış ida­
rî hususattan bulunmuş olduğundan yüz lira ve 
daha fazla ücreti bulunanlara yaptırılmış olan el­
bise bedellerinin kabulünde ve masrafları bütçede 
ayrı fasıllarda gösterilen ve bu suretle müstakil 
bir teşkilâta sahib bulunan Maliye meslek mek-
tebile tahrir hademelerine aid elbise bedellerinin 
de kendi masarifi idare tertiblerinden sarf ve 
mahsubunda mahzur görülmemiştir. 

Ancak 1935 senesi bütçe kanununun 6 ncı 
maddesi mucibince muvakkat veya senenin mu­
ayyen bir mevsimine mahsus olarak istaihdam olu-

5 — 1935 senesi bütçe kanununun altıncı 
maddesi mucibince muvakkat veya senenin mu­
ayyen bir mevsiminde istihdam edilen ve ücret­
leri müstahdemini muvakkate tertibinden veri­
lenlerin muvakkat mahiyette olmaları itibarile 
bu gibiler için imal ettirilen elbise ve palto be­
dellerinin kabul edilemeyeceğine dair Divanı 
muhsebatça verilen karar musib olmakla bera­
ber müstahdemini daimeye verilmekte olan mel-
busatm ne gibi ve ne kadar ücretli müstahdemi­
ne verilebileceğinin bütçenin ihzar ve tetkikinde 
Hükümetçe ve Bütçe encümenince nazarı dik­
kate almması temenniye şayan görülmüştür. 
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ilanlara elbise yaptırılması muvakkat mahiyette 
olmaları itibarile doğru olamayacağından tamir­
ci ve elektrikçi ve tamiratcı olarak muvakkaten is­
tihdam edilmekte ve ücretleri müstahdemini mu­
vakkate tertibinden verilmekte bulunan üç kişi­
ye aid üç takım elbise, üç palto bedelinin kabulü­
ne imkân görülemediğinden bunlara aid kumaş ve 
imaliye bedellerinin ita emirlerinden tefriki için 
bu hususa dair ita emirleri takrir ile Maliye ve­
kâletine iade kılmmıştrr. 

6 — Altıncı dereceden malulen 1-IX-1927 
tarihinde tekaüd edilip maluliyet maaşı mülga 
Şûrayı Devletin 26 kânunuevvel 1325 tarihli ka­
rarına göre ağustos 1325 tarihli askerî tekaüd 
ve istifa kanununun 26 ncı maddesi hükmüne tev­
fikan hesab edilmiş olan binbaşı Rahminin maaş 
vaziyeti M. Müdafaa vekâletince teşkil olunan 
bir komisyonca müttehaz karara müsteniden Şû-
rayi Devletin mevzubahs kararı nazarı dikkate 
alınmaksızın 26 ncı maddenin matbu şekline göre 
maaşı yeniden hesab edilerek evvelce muhassas 
maaşına tekaüdü tarihinden itibaren zam yapılma­
sına dair olup tescil edilmek üzere Divana gön­
derilen tahsis evrakının tescilinde tereddüd hâsıl 
olması üzerine ikinci dairece cereyan eden mü­
zakere neticesinde dördüncü kolordu kumandanı 
iken 19 eylül 1929 tarihinde tekaüdü yapılmış 
olan Ferik Emin Paşa hakkında verilen Şûrayi 
Devlet kararının imali zarurî bulunduğundan 
şahsına münhasır kalmak üzere adı geçenin ma­
aşı tahsis edilmiş ise de Binbaşı Rahminin malu­
liyet maaşı umumî mahiyeti haiz olup ağustos 
1325 tarihli kanunun 26 ncı maddesine göre bağ­
lanan maaşmın tadilen tahsisine mahal görülme­
diğini mutazammrn yazılan red takririne ceva­
ben Millî Müdafaa vekâletinden alman 31 kâ­
nunusani 1936 tarihli tezkerede, 26 ncı madde­
nin umumî şekilde tatbiki için vekâletçe Emin 
Paşa hakkındaki 1933 tarihli Şûrayi devlet kara­
rının diğer malûllere de teşmilinin teklif edile­
meyeceği, çünkü maddenin çok açık ve katı ol­
duğu ve bu hakikatin çok açık görüşlü bir ko­
misyonca da teyid edildiği beyan ve o maddenin 
tatbik edilip edilmeyeceğinin Divan umumî hey­
etince karar altına alınması taleb edilmiş ve 
Divan kanununun 73 ücü maddesi mucibince te­
şekkül eden heyette ve M. umuminin huzurile 
icabı bilmüzakere: 

Eski tekaüd ve istifa kanununun 26 ncı mad-

6 — 1325 tarihli mülga askerî tekaüd ve isti­
fa kanununun yirmi altıncı maddesine ve o za­
manki ahkâma göre mercii tefsir olan mülga 
Şûrayi devletçe bu bapta müttehaz karara uy­
gun olarak altıncı derece üzerinden malulen 
tekaüdü icra kılınmış olan Binbaşı Rahminin bu 
karar hilâfına maaşının arttırılması ve bu su­
retle katileşmiş tahsis muamelesinin bozulması 
doğru olamayacağına dair Divanca verilen ka­
rar yerinde görülmüştür. 
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desinin matbu ve münteşir şeklinde, (Müddeti 
maaşı) tabiri müphem olup bu iphamın izale ve 
izahı zımnında Askerî tekaüd sandığı müdüriye-
tinee o zaman meri ahkâma göre tetkik ve tef­
sir mercii olan mülga Şûrayi devlete vaki mü­
racaat üzerine Şûraca ittihaz olunan 21 kânunu­
evvel 325 tarihli kararda (Alelûmum tekaüd ka­
nunlarında maluliyet maaşları namile bir fasıl 
tefrikinden maksad, müddeti meşrutai tekaüdü 
ikmal etmeksizin malûl olanların ikdarı kazi­
yesi olup tekaüd maaşının haddi gayesi ise ka­
nunen kabul edilen müddeti hizmete göre tah­
sis edilecek maaşat olmasına ve bu kere mev­
kii tatbika vazedeilen askerî tekaüd kanununda 
müddeti hizmet kırk seneden ve miktarı maaş 
da nihayet rütbei askeriyeye muhassas maaşat 
ile tayinatm mecmuu miktarından ibaret bulun­
masına nazaran her ne suretle olursa olsun ma-
lûline verilecek maaşatm miktarı işbu dereceyi 
tecavüz etmiyeceği umuru tabiiyeden bulundu­
ğundan ve lâyihai kanuniyenin maluliyet maa­
şının sureti tahsisine dair olan 26 ncı maddenin 
bir fıkrasında «Malûl olan erkân, ümera ve zabi-
tan ve mensubini askeriyeye müddeti hizmetine 
göre tahsis olunacak tekaüd maaşı üzerine müd 
deti hizmeti kırk seneye iblâğ edecek müddet 
maaşının» diye muharrer iken kanunun mevkii 

icraya vaz ve ilânında «Müddeti hizmeti kırk 
seneye iblâğ edecek» kaydi her nasılsa dercedil-
memiş ve mutlak olarak muamele ifa edildiği 
takdirde bu gibilere memuriyet maaşlarının he­
men bir buçuk misli derecesinde maaş tahsisi gi­
bi kavaidi umumiyei kanuniye ile nakabili te­
lif bir muamele ifası ieab edip bu da gayri caiz 
bulunmuş olduğundan bilûmum malûlin maaşatı 
hakkında mütaleai mesrude veçhile ifayi mua­
mele olunması lâzım geleceği» gösterilmiş ve Ge­
neral Emin hakkında Şûrayi devletçe ittihaz olu­
nan karar her ne kadar bu esasa mugayir ise de 
M. Müdafaa vekâletince bu meseleye dair Şûra-
raya hitaben yapılacak müdafaada mülga Şûra­
yi devlet kararı mevzubahs edilmiş olsa idi Şû­
raca bunun da nazarı dikkate almarak ona göre 
karar ittihaz edilmesi muhtemel bulunmuş; tat­
bikat ta maddenin matbu şeklile değil, Şûrayi 
devletin kararı dairesinde cereyan etmiş ve 1683 
sayılı kanunun 30 ncu maddesi de Şûranın ka­
rarı ve tatbikat veçhile tedvin edilmiş ve binaen­
aleyh, 
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Binbaşı Rahmiye tahsis edilmiş olan maluli­

yet maaşı; 325 tarihli tekaüd ve istifa kanunu­
nun neşrini müteakib o zaman kanunların tefsir 
mercii olan mülga Devlet şûrasınca verilen ka­
rarla tesbit edilip kanunun meriyeti müddetince 
de muhafaza edilmiş olan tatbik şekline uygun 
bulunmuş olduğu gibi mumaileyhin yapılan tah­
sis muamelesinin doğruluğuna kanaat etmediği 
takdirde yine o zaman eari kanun hükümlerine 
göre Şûrayi devlete müracaatla itiraz etmesi lâ-
zımgelirken bu yolda müracaatta da bulunma­
ması hasebile tahsis muamelesi kesbi katiyet 
etmiş olduğu cihetle vaki muamelenin tashih ve 
tadiline imkân görülememiş ve tahsis dosyasının 

dairesine iadesine karar verilmiştir. 

7 — iskân dairelerinden devredilen tapuya 
aid dosyayı tasnif ve tescil etmek üzere 242 nci 
fasıldan İcra Vekilleri Heyetince tasvib edilen 
kadroya müsteniden 55 lira ücretli memurluğa ta­
yin edilen Şerefin mart 1936 ücretine aid olan ita 
emirlerinin tetkikinde: 

Mumaileyhe mart açık maaşının da verilmiş 
olduğu görülerek asaleten ücretli bir memuriye­
te tayin olunan mumaileyhe ayrıca vekâlet emri 
maaşı verilmesi sebebi dairesinden sorulmuştu. 
Alınan cevbda; vekâlet emrinde bulunan Şerefin 
maaşı aslisi 20 ve halen tayin olunduğu İskân 
tescil memurluğuna muhassas aylık ücreti ise 55 
lira olup 2658 numaralı kanunun 3 ncü madde­
sinde kadro yüzünden açıkta kalmış veya bakan­
lık emrine alınmış olan memurlardan eski maaşla­
rına denk veya ondan çok ücretli bir vazife almış 
olanlara kendilerine verilmekte olan açık maaşla­
rı kesilir diye yazılı olmasına ve mumaileyhin ta­
yin olunduğu vazifenin aylık ücreti olan 55 lira­
nın eski maaşının bir derece aşağısındaki memu­
riyet maaşının bile dengi bulunmamasına binaen 
vekâlet emri maaşının devamı itasında bir mah­
zur görülemediği bildirilmiştir. 

2658 numaralı kanunun 3 ncü maddesiıiin ilk 
fıkrasında (Muvazenei umumiyeden maaşına denk 
veya daha çok ücretli teklif edilen memuriyet­
leri kabul etmeyenlerin ve ikinci fıkracı serma­
yesinin nısfından fazlası Devlete aid müessese­
ler ile belediyelerde maaşına denk veya çok üc­
retli bir memuriyeti kabul edenlerin açık maaş­
ları kesilir) diye yazılı olup muvazenei umumi­
yeden maaşına muadil olmayan bir memuriyeti 
kabul edenlerin vekâlet emri maaşının kesilip 

7 — Mümasili bir mesele hakkında Bütçe en­
cümeninde bulunan tefsir talebile alâkası görül­
müş olmakla ayrı bir mazbata ile reisliğe arze-
dilmiştir. 
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kesilmeyeceği hakkında bir sarahat bulunma­
makla beraber sözü geçen 3 neü maddenin ilk 
fıkrasile maaşına denk veya çok ücret teklif 
edilmesi kaydinin konulmasından maaşından 
noksan teklif edilen ücretli memuriyeti kabul 
etmeyenlerin vekâlet emri maaşının kesilmemesi 
anlaşılmakta olup, yoksa rızasile ücretli bir 
memuriyeti kabul edenlere vekâlet emri maaşı­
nın devamı tesviyesini tecviz etmemiş bulundu­
ğu ve vekâlet emrine alınanların mem'irıytîten 
alâkaları kesilmemiş olduğu 845 numjı/.-a'/ Mec­
lisi Âli kararı ahkâmından bulunmakla beraber 
bu gibi memurların bir memuriyete vekâletlerin­
de de memur sayılarak sülüs nisbetinde maaş 
verilmesi esası kabul edilmiş bulunmasına ve 
açık veya vekâlet emri maaşlarının memuriyet 
maaşı addedildiğine göre bunlardan asaleten 
bir vazifeye tayin edilenlere iki üç cihetten ma­
aş verilmesinin caiz görülmediğine binaen bu işe 
aid ita emirleri takrir ile Maliye vekâletine ia­
de kılınmıştır. 

8 — Tetkik bürosu raportörü müfettiş Esadm 
şubat 1935 ücreti olup Maliye muhasebesinden 
yapılıp vize için sevkedilen ita emrinin tetki­
kinde: Ücretinin diğer raportörler ile birlikte 
tahakkuk ettirilmiyerek ayrıca ita emri tanzim 
edilmesi sebebi hakkmdaki istizaha verilen 
cevabda: 

Tetkik bürosuna aid bazı işlerin ifası için 
mumaileyh 24 -1 -15)36 dan 29 - II - 1936 tarihine 
kadar îstanbulda bulunduğu için umum bordro­
ya ithal edilemediği beyan edilmesi üzerine mu­
maileyhe verilen ücret teadül kanununun 15 nci 
maddesi mucibince muayyen çalışma saatleri 
haricindeki mesaisine mukabil îcra Vekilleri 
Heyetince takdir olunan ücretten ibaret bulun­
masına binaen muvakkat bir memuriyetle bir 
mahalle izam ve harcırah verilmekte olan mu­
maileyhe ayrıca munzam ücret tahakkuk ettiril­
mesi sebebinin izahına dair iknci defa yazılan 
istizah müzekkeresine de raportör Esad tetkik 
bürosunca görülen lüzum üzerine îstanbulda 
muamele vergisi tatbikatı ile meşgul olduğu gibi 
vekâlet makamının tebliği üzerine Beyoğlu ta­
hakkuk müdürlüğünde Maliye müfettişliğince 
yapılmakta olan tahkikatla da müfettiş sıfatile 
alâkadar olduğundan tetkik bürosuna aid bir 
vazifenin iştigal saatleri haricinde Ankara veya 
îstanbulda ifası arasında bir fark olamiyaca-

8 — Teadül kanununun 15 nci maddesi mu­
cibince muayyen çalışma saatleri haricinde Mali­
ye vekâleti Tetkik bürosu raportörlüğünü ifa 
eden müfettiş Esadm muvakkat memuriyetle îs­
tanbulda bulunduğu müddet zarfında daha yük­
sek olan müfettişlik maaşı üzerinden ikamet 
yevmiyesi almış olmasına ve ayni mahalde iki 
türlü memuriyet ifa etmek üzere muvakkaten 
gönderilen bir memura bu memuriyetleri için 
maaş veya muhassasatının en yükseği üzerinden 
yevmiye itası lâzım gelip buna ilâveten ücret 
verilemeyeceğine göre Divanca yapılan muamele 
yerinde görülmüştür. 



— İÖ9S — 
ğınötan mumaileyhin tetkik bürosundan almakta 
olduğu ücrete de istihkakı derkâr bulunduğu 
bildirilmiştir. 

Raportör mumailehy Esada 24 - I - 1936 ta­
rikinden 29 - II - 1936 tarihine kadar îstanbulda 
bulunduğu müddet zarfında gerek tetkik büro­
suna aid muvakkat hizmetten ve gerek müfettiş 
sıfatile vaki iştigalinden dolayı yevmiye verilmiş 
olup olmadığının ve verilmiş ise muvakkat hiz­
metten veya müfettişlikten mi, yoksa her iki 
hizmetten ayrı ayrı mı ve ne miktar verilmiş 
olduğunun işarı lüzumuna dair yazılan tezkere­
ye cevaben tetkik bürosu ifadesile Maliye vekâ­
letinden gelen 31 - III - 936 tarihli ve 40215/56 
sayılı tezkerede tetkik bürosu raportörlerinden 
müfettiş Esada Îstanbulda bulunduğu müddetçe 
münhasıran müfettiş yevmiyesi verilmiş olduğu 
bildirilmişti. Mumaileyhin asıl vazifesi müfet­
tişlik olup uhdesindeki tetkik bürosu raportör­
lüğü, teadül kanununun 15 nci maddesindeki 
( . . . . Ancak kanunun tahmil etmediği munzam 
bir vazifeye veya ihtisas dolayısile tesis oluna­
cak komisyonlara memur edilenlere muayyen 
çalışma saatlerine mukabil İcra Vekilleri Heye­
tince takdir olunacak bir ücret verilebilir) diye 
yazılı hükme tevfikan muayyen çalışma saatle­
ri haricindeki mesaiye mukabil İcra Vekilleri 
Heyetinden istihsal olunan kadroya müsteniden 
ayda 150 lira ücretli munzam bir vazifeden iba­
ret bulunmuş olmasına ve mumaileyh Îstanbul­
da her ne kadar tetkik bürosuna müteallik iş­
lerle meşgul bulunduğu bildirilmiş ise de harcı­
rah kararnamesinin 36 nci maddesini muaddil 
10 teşrinisani 335 tarihli kararnamenin 2 nci 

maddesinin son fıkrasında ( İfayı vazife 
zımnında iki günden ziyade tevakkuf edilmiş ise 
bu suretle geçen tevakkuf günlerinin umumu 
için ikamet yevmiyesi verileceği) muharrer ol­
duğu ve bu itibarla Îstanbulda bulunduğu gün­
ler için ifayı vazife eylemiş olmasına mebni da­
ha yüksek olan müfettişlik maaşı üzerinden ika­
met yevmiyesi almış bulunmasına göre işbu müd­
det zarfında velevki raportörlüğe aid işleri gör­
müş olsa bile ayrıca bu işe aid ücretin itasına 
mesağı kanunî görülememiştir. 

Binaenaleyh mumaileyhin Îstanbulda bulun­
duğu 24 -1 -1936 tarihinden 29 - II -1936 tarihi­
ne kadar raportörlüğe aid evvelce tediye edilmiş 
olan ücretin istirdadı icab eylediği ve merbut 
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ita emrile tahakkuk ettirilmiş bulunan şubat 
ayına aid ücretin de tamamının vizesine imkân 
görülmediği takrir ile Maliye vekâletine bildi­
rilmiş ve ita emri de iade kılınmıştır. 

9 •—• Tekaüd aylığının noksan hesab edildi­
ğinden düzeltilmesi dileğile mütekaid jandarma 
on yüzbaşı 2018 numaralı Arif imzasile verilen 
dilekçenin bir fıkrasında (Mülga 325 tarihli yaş 
haddi kanununa göre 1 temmuz 1931 tarihinde 
emsalim ile tekaüdiüğüme imkânı kanunî yoktur. 
Çünkü 1934 nenesine kadar muteber olan 1706 
numaralı jandarma kanununum 12 nci maddesine 
göre ikmali tahsil için harbiye mektebinde ve ordu 
stajlarında bulunan jandarma zabitleri yaş had­
dinden tekaüd edilmez, ancak tahsil ve stajda mu­
vaffak olamazlar ise yaş haddi kanunu haklarında 
tatbik olunur, kay di mevcuttur. Şu hale göre ben 
de 1931 de harbiye mektebinde tahsilde ve 1933 
senesinde dahi ordu kıtalarında stajda bulun­
makta idim ve bu tahsil ve staj devresinde mu­
vaffak oldum.) denilmekte olduğundan bu bab-
taki düşüncenin bildirilmesine dair Jandarma U. 
Kumandanlığına yazılan tezkereye alınan ee-
vabda; Yüzbaşı Arifin 13 mart 1324 tarihinde 
jandarmaya girerken her nasılsa doğum tarihini 
304 olarak kaydettirmeğe muvaffak olmuş bu­
lunduğu ve bundan ötürü jandarmada 304 ru-

mî doğumlu olarak muamele gördüğü ve 14 -
VII - 1934 tarihinde yüzbaşılıkla yaş haddinden 
tekaüd edildikten sonra doğumunun 302 oldu­
ğu tahakkuk etmesinden alınan bir kararname 
ile tekaüd tarihinin 14 - VII - 1931 olarak tashih 
edildiği ve tekaüd aylığının buna göre hesab-
landığı ve 304 doğumlu olarak kıdemi itibarile 
1933 yılı ağustosunda binbaşılığa terfii lâzım-
gelen mumaileyhin emsallerile birlikte 
terfi ettirilmek üzere 1931 de harbiye 
ve 1932 de piyade atış mektebine gön­
derilmiş ve o zaman bu doğum tarihine göre-
kendisinin yaş haddi mevzubahs olmadığı için 
kendisi hakkında 2227 numaralı kanunun tatbiki 
düşünülmediği ve harbiye ve atış mekteblerile 
ordu stajını ikmalden sonra terfi için muvafık 
sicile alamayınca 1933 senesinde bittabi emsalle­
rile birlikte terfi edememiş ve 1934 temmuzunda 
304 doğumlu olarak yüzbaşılıktan tekaüde sev-
kolunmuş bulunduğu bildirilmiş ve icabı bilmü-
zakere: 

2227 numaralı ve 27 - V -1933 tarihli kanunda 
(1706 numaralı jandarma kanununun 12 nci 

9 — 13 haziran 1325 tarihli mülga tahdidi 
sin kanunu ahkâmına tevfikan 14 temmuz 1934 
tarihinde tekaüdü icra kılınmış olan yüzbaşı 
Arifin doğum tarihinin 1302 olduğu tesbit edil­
miş olmasına ve bu tarihe nazaran kanunda tah-
did edilen yaşı daha evvel ikmal etmiş bulunma­
sına göre dairesince mumaileyh hakkında tatbik 
edilen muamelenin tadiline mahal olmadığına 
dair Divanca verilen karar muvafık görülmüştür. 
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maddesi mucibince harbiye mektebinde tahsil 
etmeğe ve ordu kıtaatında staj görmeğe mecbur 
olan jandarma zabitlerinin bu tahsilleri veya 
stajları esnasında emsalleri terfi ederler ise ve 
kendileri de tahsil ve staj neticesine kadar terfi 
edemediklerinden dolayı yaş haddine uğrarlar 
ise bu gibi zabitler hakkında 13 - haziran 1325 
tarihli tahdidi sin kanunu hükmü tecil olunur.) 
denilmekte ise de müsted'i esasen 302 doğumlu 
olması itibarile bu kanunun neşrinden evvel 
tahdidi sin kanunundaki hadde dahil olmuş bu-
luduğu cihetle bu kanun hükmünün kendisine 
teşmili gayri caiz olduğu gibi tekaüde sevkolun-
duğu 14 - VII - 1931 tarihinden 1934 tarihine ka­

dar geçen müddetin de 707 numaralı kararı âli mu­
cibince tekaüdlük müddetine ilâvesi de gayri-
mümkün bulunduğu cihetle tahdidi sin kanunun­
daki yaşa vusulile hükmen mütekaid addolun­
ması icab eden 14 - VII - 1931 tarihinden infi-
kâki tarihine kadar geçen müddetin tekaüd 
müddetine ilâvesine ve yahud hizmeti ahire 
zammı unvanile bir zam icrasına ve binaenaleyh 
tahsis evrakının bu noktalardan dahi tadiline lü­
zum ve imkân bulunmadığının müsted'iye teb­
liğine karar verilmiştir. 

10 — Korgeneral Kenanın 7 - I I I -1935 tari­
hinde vefatı hasebile 1683 numaralı kanunun 49 
ncu maddesi mucibince ailesine adiyen bağlan­
mış olan aylığın 46 ncı maddeye göre maluliyet 
üzerinden tadil en tahsisi hakkında M. Müdafaa 
vekâleti tekaüd şubesinden gönderilen evrakın 
tetkiki neticesinde 46 ncı maddede (Harekât sa­
hasında hizmet esnasında hava tesiri ile ve se­
fer arızalarından dolayı ve hazer vaktinde as­
kerî vazife ifası sırasında hastalanıp bunun ne­
ticesi olarak vefat eden zabitlerle askerî memur­
ların yetimlerine birinci derece maluliyet ma­
aşının % 65 şi tahsis olunur) denilmesine ve 
heyeti sıhhiye raporunda dimağ yorgunluğunun 
hangi vazifei askeriyeyi ifa ederken arız oldu­
ğu gösterilmemiş bulunmasına ve dairesinin va­
zife ile alâkadar gördüğü dimağ yorgunluğun­
dan mütevellid bir hastalıktan ölümün vuku bul­
duğu yolundaki işarı 46 ncı maddenin mefhumu 
ile kabili telif görülmemesine mebni evvelce tah­
sis edilmiş olan maaşın tadiline imkân görülme­
diğini mutazammın İkinci dairece ittihaz olunan 
karara itirazen M. Müdafaa vekâletinden alınan 
27 - IV -1936 tarih ve 12677/1924 numaralı tez-

10 — Korgeneral Kenanın sureti vefatı 1683 
numaralı tekaüd kanununun 46 ncı maddesinde 
tadad edilen vaziyetlere uygun bulunmamasına 
göre mezkûr kanunun 49 ncu maddesi mucibince 
ailesine âdiyen tahsis edilmiş olan yetim maaşı­
nın tadilini müstelzim bir sebeb bulunmadığına 
dair Divanca verlien karar muvafık görülmüş­
tür. 
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kerede, Korengeral Kenanın vazife icabı hasta­
lanarak vefat ettiği Zat işleri ve Sıhhiye dairele­
rince tevsik edilmiş olmasına binaen yetimlerine 
46 ncı madde mucibince maaş bağlanması icab 
edeceği beyanile keyfiyetin bir kere de Divan 
heyeti umumiyesince müzakeresi talebinde bu­
lunulmuş ve Divan kanununun 73 ncü maddesi 
mucibince teşekkül eden heyette ve M. umumi­
nin huzurile tetkikatı lâzime bilicra: 

Dosya meyanında bulunan Sıhhat işleri dai­
resi reisliğinin mütaleanamesinde; heyeti sıhhi­
ye raporları hastalıkların mahiyet ve derecesini 
tesbit edip bunların hangi vazifelerde ve ne 
gibi müessirlerle meydana geldiğinin de âmir­
lerinin şehadet ve tevsiklerile tahakkuk edeceği 
ve ancak fennin bu sebebi müessir kabul etme­
sinin kifayet edeceği ve Korgeneral Kenanın 
ölümüne sebeb olan (Hiper tansiyon) hastalığın­
da da (Bedenî ve fikrî yorgunluğun) müessir 
olacağını fen kabul ettiğine göre bu müessirin 
hangi vazifede ve ne zaman meydana geldiğinin 
tesbit ve tevsiki icab etmekte olup buna aid de 
dosyasında Üçüncü orduu müfettişi Orgeneral 
Said Akbay Doğanın ve Genel kurmay başkanı 
Maraşal Fevzi Çakmağın vesikalarının bulundu­
ğu ve (Dimağ yorgunluğundan mütevellid bir 
hastalıktan ölümün vuku bulması 46 ncı madde­
nin mana ve mefhumile kabili telif) görülmedi­
ği hakkındaki Divan kararının sebebi anlaşıla­
mamış olduğu ve beden yorgunlukları ve hasta­
lıklarının meydana getireceği arızların ve hasta­
lıkların ölüme sebeb olamayacağının ileri sürül­
mesinin fennen doğru görülemeyeceği gibi bu 
iki âmilin yani fikir ve beden yorgunluklarının 
ekseriya birlikte hastalığa müessir olacağını da 
nazarı dikkate almak icab edeceği ve askerlik 
vazifeleri ise yalnız savaşta değil, ha zerde bile 
fikren ve bedenen yorucu bir çalışmayı icab et­
tirip bilhassa yüksek kumanda makamında bu­
lunanlarda bu çalışmaların vereceği yorgunluk 
asrî ve üstün bir görüşle takdir edilmek icab 
edeceği muharrer bulunmuş ve M. Müdafaa ve­
kâleti Zat işleri dairesinden yazılan bir tezkere­
de ise, ölüm sebebleri hakkında yapılan tevsik 
işleri sonunda Korgeneral Kenanın vazife sene­
lerinde daimî surette maddî, manevî, ruhî yor­
gunluklara maruz kaldığı ve ölümü mucib arı­
zanın vazife tesirinden ileri geldiği kanaati mu­
hafaza edilmekte bulunduğu dermeyan edilerek 
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gereğinin yapılması istenilmiş olduğu anlaşıl­
mış olmakla Divan kanununun 73 ncü maddesi 
mucibince teşekkül eden heyette ve M. umumi­
nin husurile icabı bilmüzakere: 

M. Müdafaa vekâletinden gönderilen Sıhhat 
ve Zat işleri dairelerinin mütaleaname ve tevsik 
delilleri red sebeblerinin tadil ve tebdilini istil­
zam eder mahiyette görülmediğinden 1683 sayılı 
kanunun 49 neu maddesine tevfikan tahsis edil­
miş olan yetim maaşının 46 ncı maddeye göre ta-
dilen tashihine kanunî imkân görülememiş oldu­
ğundan tescil talebinin reddine ve dosyasının 
dairesine iadesine karar verilmiştir. 

11 — Süvari yüzbaşılığından mütekaid Bah­
rinin anası Nazife tarafından verilen 13/3/1936 
tarihli arzuhalde oğlundan kendisine aylık bağ­
lanmamış olduğundan dolayı 2514 sayılı Divanı 
Muhasebat kanununun 73 üncü maddesi mucibin­
ce keyfiyetin tetkikile kendisine de maaş bağ­
lanması istenilmiş ve sebkeden işara cevaben 
Millî Müdafaa Vekâletinden alman tezkerede 
1683 sayılı kanunun 48 nci maddesine göre 
oğlunun sağlığında beyanname vermesi lâzım 
gelirken vermemiş olduğundan anası Nazifeye 
aylık bağlanmayup yalınız karısı Remziyeye tah­
sis olunduğu bildirilmiş ve icabı ledelmüzakere: 

1683 sayılı kanunun 48 nci maddesinde 
"yetim maaşı birinci derecede zevceye, evlâda, 
bunlar bulunmadığı takdirde ikinci derecede dul 
ana, muhtaç veya malûl zevç ve babaya tahsis 
olunur ve bunlara yetim denilir. Memur veya 
mütekaidler ikinci derecede bulunan istihkak sa­
hihlerinin birinci derecede müstahaklar arasına 
konulmasını bir beyanname ile taleb etmek 
hakkını haizdirler" diye yazılı bulunmasına ve 
dilekçe sahibi Nazif enin oğlu mütekaid Bahri, 
anasının birinci derece maaş müstahakları ara­
şma konulması için beyanname vermemiş olma­
sına sröre anasına yetim maaşı bağlanmasına 
imkânı kanunî görülmediğinin tebliğine karar 
verilmiştir. 

12 — Erzincan muhasebei hususiye tahsil­
darı iken kendisini öldüren Bahattinin ailesine 
bağlanan maaşa aid olup idarei hususiyeler te-
kaüd sandığı müdüriyetinden tanzim edilmiş 
olan bordroya bağlı evrakın tetkikinde: 

Hizmet cetveline göre ölünün 20 eylül 1927 
tarihinde Erzincan polis memurluğuna tayin olu­
narak 28 eylül 1933 tarihine kadar burada ifayi 

11 — 1683 numaralı kanunun 48 nci madde­
sinde yazılı ikinci derecedeki yetimler, memur 
tarafından hali hayatta bir beyanname ile birinci 
dereceye çıkarılmadıkça kendilerine maaş tah­
sisine imkân olmadığı cihetle Divanı muhasebat­
ça verilen karar muvafık görülmüştür. 

12 — 2097 sayılı kanunla idarei hususiye 
memurlarına da tatbiki kabul edilen 1683 nu­
maralı tekaüd kanununun 66 nci maddesi hükmü 
işbu kanunun mevkii meriyete girdiği tarihe 
kadar muvazenei umumiyeden tekaüd edilenlerin 
idarei hususiyede ve bilmukabele idarei hususiye-
den tekaüd olunacakların muvazenei umumiyede 
gecen müddetlerinin tekaüd hesabında nazarı dik-



vazife ettikten sonra teşrinievvel 1933 tarihinde 
Erzincan muhasebei hususiye tahsildarlığına ta­
yin olunduğu ve 12 - V -1935 tarihinde ölümü üze­
rine hususî idareler tekaüd sandığından veril­
mek üzere ailesine tahsis olunan maaşta 1 ha­
ziran 1930 dan 28 eylül 1933 tarihine kadar mu-
vazenei umumiyede sebkeden hizmeti de nazarı 
dikkate alındığı görülmüş ve 1683 sayılı tekaüd 
kanununun 66 ncı maddesi hususî bütçeden ma­
aş alan memurların ancak mezkûr kanunun mer­
iyetinden evvel tekaüd aidatı itası suretile geçen 

müddetlerini kabul ettiğine göre şimdiye kadar mu­
vazene! umumiye memurlarından tekaüd edi­
lenlerin 1 haziran 1930 dan sonra hususî bütçede 
geçmiş bir hizmeti varsa tenzil edilmekte olduğu 
gibi bundan sonra da maddenin bu hükmü kar­
şısında bu suretle muamele yapılması lâzım ge­
leceği ve mezkûr maddenin bu suretle tedvin 
edilmiş olmasının, 1683 numaralı tekaüd kanu­
nunun meriyetinden sonra umumî bütçeden gay­
ri bütçelerde sebkeden hizmetlerden mütevellit 
hukukun istilzam ettiği masrafların umumî büt­
çeye tahmil edilmemesi düşüncesinden ileri gel­
diği ve 1683 sayılı tekaüd kanununun 2097 nu­
maralı kanunla hususî bütçeden maaş alan me­
murlara da aynen teşmil edildiğine göre vâzn 
kanım yukarıda söylenilen maksadının aynen 
burada da kabulü zarurî görülmekte olduğun­
dan bilmukabele hususî bütçeden tekaüd edilen 
veya ailesine maaş bağlanan bir memurun da 
bu tarihten sonra umumî bütçede gecen müd­
detin kabul edilmemesi mütalea edilerek ölünün 
ailesine maaş tahsisinde 1 haziran 1930 dan son­
ra umumî bütçede geçen hizmetinin de kabul 
edilmesi hususunda dairesince ne düşünülmekte 
olduğu sorulmuş ve alınan cevabda (Şimdiye-
kaclar umumî muvazeneden tekaüd edilen me­
murların 1 haziran 1930 dan sonra hususî büt­
çede geçen hizmetin tenzil edilmekte bulunması­
na kıyasen hususî bütçeden tekaüd edilen veya 
ailesine maaş bağlanan bir memurun da bu ta­
rihten sonra umumî bütçede geçen hizmetinin 
kaimi edilmemesi yolunda Divanca serdolunan 
mütaleanın yerinde olduğu söylenmekle beraber 
bu işin kıyas tarikile tatbikata intikal ettiril­
mesi doğru görülmeyerek keyfiyetin Umumî 
Heyetçe bir karara rap tının muvafık olacağı) 

bildirilmiş olduğundan bu babta bir karar ve­
rilmezden evvel düşünceleri sorulan Maliye ve­

kâletinden alınan 14 - V -1936 tarhli tezkere oku-

kate alınmasını icab edib bu tarihten sonra nıü-
tekabilen geçecek müddetlerin hesaba katılma­
sına mevzuatı hazıra müsaid bulunmadığından 
Divanca müttehaz karar bu noktai nazardan mu­
vafık ve bu idareler için dahi evkaf ve hudud 
sıhhiyesi idarelerinde oluduğu gibi bir tesis vü 
cude getirilmesi temenniye lâyik görülmüştür. 
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îıarak icabı konuşuldukta; 

îdarei hususiye memurları hakkında da tatbiki 
2097 sayılı kanunla kabul edilen 1683 sayılı te-
kaüd kanununun 66 neı maddesi evvelce hususî 
ve mülhak bütçelerden maaş almış olan ve son me­
muriyetleri itibarile umumî bütçeden tekaüd ma­
aşları verilmek üzere tekaüdlükleri yapılacak o-
lanlar hakkında hükmü muhtevi olup bunun ak­
sine bir hüküm mevcud değilse de umumî muva­
zeneden tekaüd edilen memurların l-VI-1930 ta­
rihinden sonra hususî idarelerde maaşla geçen 
hizmet müddetleri nazarı itibare alınmadığı gibi 
hususî idarelerce tekaüd edilecek memurların 
mezkûr tarihten sonra ayni suretle umumî mu­
vazenede geçen hizmetlerinin de mütekabilen 
nazarı itibare alınmaması muktazi görülmektedir. 

Netekim evkaf ve hudud ve sahiller sıhhat 
umum müdürlüklerinin memurları da ayni ah­
kâma tâbi iken 1683 sayılı kanunun 66 ncı mad­
desine 2788 sayılı kanunla eklenen bir fıkra 
lie mülhak bütçe ile mezkûr idarelerden umumî 
muvazeneye nakli memuriyet edenlerin umumî 
muvazeneye nakilleri tarihine kadar geçen hiz­
met müddetlerinin ve umumî muvazeneden evkaf 
ve Hudud ve sahiller sıhhat umum müdürlükleri 
kadrolarına geçen memurların da mütekabilen 
umumî muvazenedeki hizmet günlerinin tekaüd-
lük için meşrut olan kanunî müddetin hesabında 
sayılması kabul olunmuştur. 

Bu itibarla Erzincan muhasebei hususiye 
tahsildarı iken ölen Bahattinin yetimlerine hu­
susî idareler tekaüd sandığmca maaş bağlanma­
sında 1 - VI -1930 tarihinden sonra umumî 
muvazenede geçirdiği hizmet müddetinin nazarr 
itibara alınmaması hakkındaki Maliye vekâleti 
mütaleasma iştirak edilerek tahsis muamele­
sinin bu esasa göre ıslahına talikan reddine ka 
rar verilmiştir. 

13 — Talebi üzerine 1 haziran 1935 tarihinde 
273 lira 76 kuruş maaşla tekaüdü icra kılınmış 

olan Tüm General Sıtkının, tekaüd tarihinde 
mevcud olan kalb maluliyeti dereceye girer ma­
hiyette bulunduğundan bahsile bilâhare verilen 
rapur ve vesikaya müsteniden tekaüd tarihinden 
itibaren 5 nci dereceden maluliyeti tasdik edilme­
si üzerine tadilen bağlanan maaşa aid olub M. 
M. V. tekaüd şubesinden bittanzim Divana gön­
derilen bordronun tetkikinde: ( Kalb hastalığı­
nı intaç eden romatizmanın vazifei askeriden 

13 — Tekaüdünden altı ay sonra, duçar oldu­
ğu malûlyetin vazife icabı olduğundan bahsile 
beşinci derece üzerinden maluliyet maaşı tah­
sisi talebinde bulunan Tüm general Sıtkının ma­
luliyeti 1683 numaralı kanunun 28 ve 30 cu mad­
delerini izah eden 195 numaralı kararı tefsiriye 
uygun bir şekilde tevsik edilememiş olmasına 
göre Divanca verilen red kararı muvafık görül­
müştür. 
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miinbais olduğu tasrih edilmemiş olduğundan 
195 No. lı tefsir kararı mucibince bu romatizma­
nın başka bir vakaya merbut olmayarak merbut 
rapor ve vesikada yazılı sebebten mümbais olub 
olmadığının sıhhat işleri dairesince tayini ve ve­
kâletin mucibine iktiran eden müzekkerenin dör­
düncü bendinde yazılı vesaik suretlerinin de 
raptı) için dairesine iade olunmuştu. 

Sıhhat işleri dairesinden yazılan cevapta : 
1 - Romatizma her mevsimde zuhur eden bir 

hastalıktır. Birdenbire üşümelerin romatizmala­
rın zuhurunda müessir olduğuna bütün müellif­
lerin kanaati vardır. 

2 - Yorgunlukların bu meyanda cebrî yürü­
yüşlerin de romatizmanın tekevvününde büyük 
bir ehemmiyeti vardır. Bu suretle vücudun ter-
leyib bilâhare üşümesini ve hastalığa karşı mu­
kavemetinin kırılmasını intaç eder. 

3 - Tümgeneral Sıtkının Cumhuriyet bayramı 
münasebetile yapılan hazırlıklarda fazla çalıştığı 
ve yorulduğu ve 20 teşrinievvel 1934 gününde 
(meşgale sırasında) romatizmaya tutulduğu âmir­
lerinin ve ilk tedavi eden tabiblerin vesikaların­
dan anlaşılmış ve 23 - I - 1936 tarih ve 59 sayılı 
tevsik ile de tahakkuk etmiştir. 

4 - Bu tarihten evvel dosyasında maluliye­
tini gösteren başka bir rapor yoktur. 

5 - Maluliyetinin romatizmadan ileri gel­
diğine fennen kanaat hasıl olduğu 15/T. sani 
1935 tarih ve 541 sayılı rapurlann arkasındaki 

tasdikte de gösterilmiştir. Denilmiş ise de: 
934 senesinde Cumhuriyet bayramında ya­

pılacak geçit resmi için Ankaraya gelen kıtaatı 
teftiş esnasında had ve kesirülmafsal risyeye 
tutularak evinde tedavi edildiğine ve bunu mü-
teakib hunnakı sadır nöbet ve iztirablan ge­
çirdiğine dair 8 nci fırkaca tanzim kılınan 
1 nisan 1935 tarihli raporu vaka zamanından 
altı ay sonraya müsadiftir. Hastalığı zamanında 
usulen verilmesi lâzımgelen rapur alınmadığın­
dan bu rapor ve Korgeneral Naci Tanazın vesi­
kası şehadet mahiyetinde bulunmaktadır. 1683 
No. lı tekaüd kanununun 28 ve 30 ncu madde­
lerinin maksadını izah edeni 95 No. lı tefsir 
kararma nazaran maluliyetin, sunu taksir ol­
maksızın vazife esnasında hadis ve vazifeden 
münbais bulunması lâzım gelib vaka tarihinde 
vaziyetini bildiren bir raporun mevcud bulunma­
ması itibarile bağlanan maluliyet maaşının tes­
ciline imkân görülmemiştir. 
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14 — Mülga Harbiye nezareti Harbiye daire- 14 •— 1340 senesinde maluliyetine binaen D 

si mümeyyizlerinden iken 7 ağustos 340 tarihin- zaman meri ahkâm ve usul dairesinde âdiyen 
de maluliyetine binaen hizmeti üzerinden teka- tekaüdü icra kılınmış olan mümeyyiz İhsan Nu-
üdü yapılmış olan İhsan Nurinin, sonradan vaki rinin maluliyetinin vazife icabı olduğu tevsik 
müracaatile ibraz ettiği vesaika müsteniden te- edilememiş olmasına nazaran derece üzerinden 
kaüd maaşının maluliyet üzerinden tadiline dair maluliyet maaşı tahsisi talebinin reddi hakkında 
Millî Müdafaa vekâleti Tekaüd, eytam ve era- Divanca müttehaz karar yerinde görülmüştür, 
mil şubesince tanzim edilip tescil için Divana 
gönderilmiş olan tahsis evrakının tetkikinde: 

Evrak arasında mevcud miralaylıktan müte-
kaid Dr. Talât imzalı ve haziran 1935 tarihli ve­
sikada (332 senesinde Gülhane hastanesi serta-
bibi bulunduğu zamanda İhsan Nurinin usulen 
hastaneye müracaati üzerine yapılan serirî mua­
yenesinde Avrupada tedaviyi istilzam edecek su­
rette (Kanlı tederrünü reeye müptelâ olduğu gö­
rüldüğü) ve Dr. İhsan tarafmdan verilen 
5 -V-1935 tarihli tıbbî raporda (Mülga Har­
biye nezareti Harbiye dairesi sahra topçu mü­
meyyizi İhsan Nurinin umumî harb esnasında 
(1332 haziran) gece nöbetçiliği esnasında vaki 
nefsüddem üzerine usulü veçhile tarafımdan te­
davi altına alınmış ve müteakiben Gülhane hasta­
nesine gönderilerek hastalığı tedaviyi müstelzim 
derecede tederrünü ree olduğu tahakkuk ve tes-
bit ettirildikten sonra Gülhanenin gösterdiği lü­
zum üzerine Hükümet tarafından Avrupa (Da-
vus) sanatoryumuna gönderildiğini bu kere va­
ki olan müracaat ve talebe binaen tasdik ede­
rim) denildiği ve profesör Dr. Süheyl ve Dr. 
Bürge tarafından verilen müşterek raporda 
(Kadıköyün Rızapaşa yokuşunda karakol so­
kağında 48 numaralı hanede oturan İhsan Nuri­
nin eskiden müptelâ olduğu tederrünü reenin 
ehemmiyetli ve mebzul bir emop tezi ile tezahür 
eden hecmesini geçirmiş ve 12 - II -1935 tarihin­
den 5 mart 1935 tarihine kadar tarafımızdan 
tedavi edilmiştir) diye yazılı bulunmaktadır. Yi­
ne evrak arasmda mevcud Zat işleri dairesinin 
25 - V -1935 tarihli tezkeresine göre, ilk tekaüdü 
esnasında mevcud olan hastalığı vazife icabı hu­
sule geldiği tevsik edildiği takdirde derece veril­
mek üzere şimdiki halde kıdemen tekaüdü tas­
dik edilmiş olan adı geçenin 341 senesinde bu 
bapta ibraz eylediği vesikalarla maluliyet maaşı 
verilmesi hakkında yaptığı müracaata Sıhaat iş­
leri dairesince (Haydarpaşa hastanesinin son 
raporu mündericatına nazaran hastalığının ka­
bili salâh olması itibarile kıdemen tekaüdü hak-
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kında evvelce verilmiş olan kararın tadilini müs-
telzim bir cihet bulunmadığı) cevabı verildiği 
anlaşılmasına ve sözü geçen vesikalar, hastalı­
ğın, vazifenin ne gibi tesiri ile meydana geldiği­
ni isbata kâfi görülememesine mebni: 

1 - 325 tarihli tekaüd kanununa merbut em­
raz cetvelinde dahil olan meşakı seferiyeden mü-
tevellid verem için - kabili salâh olsa bile - de­
rece verilmesi mümkün bulunuyorsa 332 sene­
sinde bu hastalığa tutulduğu bildirilen adı geçe­
nin 341 tarihinde vaki maluliyet iddiasına red 
cevabı verilmesi neden mütevellid bulunduğu an­
laşılamamakta olduğundan bu noktanın tavzihi; 

2 - Maluliyetini mucib hastalıkta ve hastalığın 
müvellidi olarak gösterilen vazifede meşakı se-
feriyenin ve seferin ne gibi bir dahlü tesiri bulun­
duğunun beyanı; 

3 - Emraz cetvelinin 30 neu bendinde yazılı 
meşakı seferiye kaydi yalnız seferberliğe mi mak-
surdur, yoksa seferberlik olmadan yapılan her 
hangi askerî sefer ve harekât ta bunda dahil mi­
dir? Bu cihetlerin de tavzihi için evrak dairesine 
iade edilmişti. 

Alınan cevapta 341 senesinde maluliyet maa­
şı hakkında vaki müracaatın kabul edilmemesi 
(Meşakı seferiye) tâbirinin tatbik şekline aid bir 
keyfiyet olduğu ve bu vesaik işinin de tekaüd 
şubesine aid bulunduğu bildirilmiş ve tekaüd 
şubesi tevsik amirliğinden yazılan derkenarda 
(ihsan Nufinin 341 tarihinde vaki maluliyet id­
diasına red cevabı verilmesi usulsüz olduğu sıh­
hat işleri dairesinin 11 - VI -1935 tarih ve 1923 
saydı kararından ve maluliyetini mucib hastalık­
ta ve hastalığın müvellidi olan vazifesinin harp 
icabatı olarak bir çok mahrumiyetler altında va­
zife yapmak mecburiyetinin müessir olduğu ve 
meşakı seferiye, 16 - XI -1932 tarih ve 731 sayılı 
tevsik talimatnamesinin 5 nci maddesinin dör­
düncü fıkrasma göre umumî ve kısmî seferberlik­
lerle harekâtı askeriyeye münhasır bulunduğun­
dan buna göre muamele yapıldığı bildirilmiş­
tir. 

1 - Adı geçenin 332 senesinde geçirdiği has­
talığa dair vaka zamanında tanzim edilmiş rapo­
ru olmadığını; 

2 - Kendisinin maluliyet maaşı tahsis için 
341 senesinde ibraz ettiği vesaikle vaki olan mü­
racaatına (Hastalığın kabili salâh olması itibarile 
kıdemen tekaüdü hakkında evvelce verilmiş olan 
kararın tadilini mucib bir cihet olmadığına) 
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Sıhhat işleri dairesince karar verilmiş olduğu 
halde tekaüdünden 12 sene sonra maluliyet iddi-
asile derece üzerinden maaş tahsisi kanunun ru­
huna uygun görülmediğini; 

3 - Vaka, Millî Müdafaa vekâletince tanzim 
edilmiş olan teşrinisani 1932 tarih ve 731 
sayılı tevsik talimatnamesinin tatbiki tari­
hinden evvel olup tahsis muamelesinin o 
tarihte carî olan usul dairesinde yapıl­
mış olmasmdan dolayı sonradan çıkan 
bu talimatnameye göre evvelce yapılan mua­
melenin değiştirilmesi, tekemmül etmiş mua­
melelerde istikrar bırakmayacağı cihetle tatbi­
kat itibari] e de şayanı terviç bulunmadığını mu-
tazammm ikinci daire kararile yazılan red tak­
ririne itirazen Millî Müdafaa vekâletinden alınan 
tezkerede; bu emekli memurun büyük harpte 
geceli gündüzlü çalışma sebebile maluliyetinin 
vazife icabı ve vazifeden münbais vukua gel­
diği tekaüd şubesince tevsik olunduğu ve sıhhat 
işleri dairesince de tekaüdlüğünün derece ile 
tadiline karar verilmiş olduğu ve buna tekaddüm 
eden zamanlara aid muamelelerde yapılan nok­
san ve hatalar bu muamele ile kanunî şekle 
konulmuş bulunduğu ve 731 sayılı talimat; 
vekâletin ötedenberi tevsik işlerinde aramak 
mecburiyetinde olduğu kanunî yolları bir araya 
toplamak hizmetini gören bir kayidden ibaret 
oluyp neşri tarihinden itibaren yeni usuller 
vazetmiş olmadığı ve kanunî mevzuata uymayan 
her hangi bir işin ilk tesadüf edilen makam 
tarafından kanunî şekle ircaı gerektiğine göre 
sıhhat işleri dairesinin önce verdiği kararın yo­

lunda olmadığına dair son kararma ve tekaüd 
şubesinin tevsikma nazaran îhsan Nurinin te­
kaüdlüğünün derece ile değişmesinde kanunsuz­
luk görülmemiş olduğundan işin bir defa da 
Genel Heyetçe incelenmesi istenilmiş ve Divan 
kanununun 73 ncü maddesi mucibince teşek­
kül eden heyette müddeiumuminin huzurile 
icabı bilmüzakere: Millî Müdafaa vekâletinin 
işbu mütaleası; 

1 - Adı geçenin 332 senesinde geçirdiği 
hastalığa dair vaka zamanında tanzim edilmiş 
rapor olmaması, 

2 - Kendisinin maluliyet maaşı tahsisi için 
341 senesinde ibraz ettiği vesaikle vaki olan 
müracaatına (hastalığı kabili salâh olması iti-
barile kıdemen tekaüdü hakkmda evvelce 
verilmiş olan kararın tadilini mucib bir cihet ol-
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madığına) sıhhat işleri dairesince karar verilmiş 
olduğu halde tekaüdünden 12 sene sonra maluli­
yet iddiasile derece üzerinden maaş tahsisi kanu­
nun ruhuna uygun görülmemesi; 

3 - Vaka Millî Müdafaa vekâletince tanzim 
edilmiş olan teşrinisani 1932 tarih ve 731 sayılı 
tevsik talimatnamesinin tatbiki tarihinden evvel 
olub tahsis muamelesinin o tarihte cari olan usul 
dairesinde yapılmış olmasından dolayı sonradan 
çıkan bu talimatnameye göre evvelce yapılan mu­
amelenin değiştirilmesinin tekemmül etmiş mua­
melelerde istikrar bırakmayacağı cihetle tatbikat 
itibarile de şayanı terviç bulunmaması; 

Gibi takrirde münderiç red sebeplerinin tadil 
ve tebdilini icab ettirir mahiyette görülmediğin­
den tadilen tahsis muamelesinin reddine ve dos­
yasının dairesine iadesine karar verilmiştir. 

Gazı Antebin Kozanlı mahallesinde outran Halebli yüzbaşı Hasan N\x-
reddin hakkında 

(Resmî Gazete ile neşir ve ilâm : 26/1/1937 - Sayı : 3517) 

No. 
968 

Mütarekeyi müteakib Halebe giderek orada kalmasına binaen 347 sayılı ka­
nunun beşinci maddesine tevfikan nisbeti askeriyesi kesilen ve Gazi Antebin Ko­
zanlı mahallesinde oturan Halebli yüzbaşı Hasan Nureddin (1322 - 332), vatanî 
hizmet ifası maksadile Halebde kaldığını vesaikle tevsik etmek suretile Zat iş­
leri son tetkik mercii encümenine baş vurmuş ve kesilmiş nisbeti askeriyesi ka­
rarının kaldırılmasile tekaüde sevkedümesine dair mezkûr encümenden bir karar 
istihsal etmiş ise de; 347 sayılı kanunun beşinci maddesi hükmüne girmiş bulu­
nanlar hakkında 1289 sayılı kanunun sekizinci maddesinde (Âli karar heyeti ta­
rafından ittihaz olunan kararlar ile 854 ve 347 sayılı kanunlar mucibince mu­
kaddema ittihaz olunub Âli karar heyeti tarafından tetkik olunamayan mukarre-
rat dahi katı ve nihaî olub bunlar aleyhine hiç bir mercie müracaat edilemez) 
denilmesine ve Zat işleri son tetkik mercii encümeninin vazife ve salâhiyetini 
tayin eden 2515 sayılı kanunun birinci maddesinin sarahatine binaen Halebli 
Hasan Nureddinin talebinin tetkikma ve bir karar ittihazına Zat işleri son tet­
kik mercii encümeninin salâhiyettar olamıyacağma karar verilmiştir (Cild 14 -
Sayıfa : 14 ve Cild 15 - Sayıfa : 56,72). 

20 kânunusani 1937 


