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Memurin kanununun 85 nci maddesinin son fıkrası ile 148 ve 201 sayılı tefsir­

lere dair 
(Resmî Gazete ile neşir ve ilâm : 4 / VI /1936 - Sayı : 3321) 

No. 
947 

Memurin kanununun 85 nci maddesinin son fıkrasında şöyle yazılıdır: 
(Mesleki memuriyet olan mebuslar müddetleri bittikten sonra tekrar intilıab 

edilmezler ise mebusluktan evvelki memuriyetlerine nazaran haklarında bu madde 
tatbik olunur). 

148 sayılı tefsir fıkrası şudur: 
(Memurin kanununun tarihi neşrile mezkûr kanunun 85 ve 89 nen maddeleri­

nin mevkii meriyete girdiği 1 haziran 1927 tarihi arasındaki müddet içinde infisal 
eden memurine mazuliyet kanunu ahkâmına tevfikan maaş tahsis olunur). 

Bu tefsirden sonraki 201 sayılı tefsirde ise: 
(85 nci maddenin son fıkrası hükmü Büyük Millet Meclisi birinci intilıab dev­

resinden tekrar intilıab edilmemiş olan mebuslara da tekrar intilıab edilmedikleri 
tarihten itibaren şamildir) denilmektedir. 

Birinci tefsir mukavyed olarak memurların açık maaş vaziyetlerini tayin ettiği, 
ikinci tefsir daha geniş manasile mesleki memurluk olup ta mebus bulunanlardan 
tekrar intilıab edilmeyenlere aid ise de ikinci tefsire dayanarak eski nüzul me­
murların da böyle bir hak taleb etmeleri varid olacağı mülâhazasile tefsir taleb 
edildiği, fakat henüz böyle bir taleb vaki olmadığı gibi Divanı muhasebatça de bu 
işe müteallik reddedilmiş bir muamele mevcud bulunmadığı anlaşılmıştır. 

Keyfiyet tetkik olundukta: 
85 nci maddenin son fıkrası mebuslara mahsus bir fıkra olduğu metnin sa­

rahati ve en son tefsir olan 201 numaralı tefsir fıkrası da yukarıki metne da­
yanarak Büyük Heyetçe kabul buyui'iılmuş olduğuna göre tefsirlerin birisi 
umumiyet ifade etttiği, 201 numaralı ikinci tefsir de hususî hükmü taşıdığı için 
bu iki tefsir arasında bir mübayenet de görülmediğinden pek açık olan 201 nu­
maralı tefsir fıkrasının tekrar tefsirine lüzum görülmediğine karar verilmiştir 
Cild 8 - Sayı fa 132 ve Cild 11 - Sayıfa 150,323). 

29 mayıs 1936 

Tabib Yarbay Haydar Özüakm bir derece terfii hakkında 

(Resmî Gazete ile neşir ve ilâm : 12/V1/1936 - Sayı : 3328) 

No. 
948 

Hizmetlerinin tevsik ve tesbiti muamelesinin noksan bırakılması yüzünden 
400 sayılı kanundan istifade ederek fevkalâdeden terfi edemediğini iddia eden 
tabib Yarbay Haydar Özüakm, Kabil sefarethanesi doktoru iken 400 sayılı ka-
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nunıuı neşrinden sonra istenilen müddet zarfında istiklâl savaş]ndaki hizmetini 
göstererek terfiini istemiş ise de yakın âmirlerinden hizmetinin tevsik keyfiye­
ti noksan yapıldığından Kamutayca terfii cihetine gidilmemiş ve bu kere son 
tetkik merciine müracaat edib İstiklâl savaşında Manisadan eşya ve hastalarile 
kurtardığı hastan esile Balıkesir havalisinin en çetin zamanında sıhhî hizmeti­
ni iyi biı* surette ifa eylediği ve Pontos eşkıyasını takibe memur edilen tabur 
tababetinde de yararlığı görüldüğü o zaman Balıkesir komutanı bulunan Orgene­
ral Özalb ile Millî Müdafaa Sıhhat işleri reisi ve yine o zaman Manisa ve Balı­
kesir hastaneleri başhekimi ve Pontos eşkıyasını takibe memur tabur komutanı 
vesikalarile tevsik edilmiş olmasına ve İstiklâl savaşında gösterdikleri yararlı­
ğın âmirleri tarfından tasdikile hizmeti sabit olubda fevkalâdeden terfi etme­
miş olan subayların bir derece terfi etmeleri 400 sayılı kanunun hükmü iktizasın­
dan bulunmasına nazaran işbu subay Haydarın derhal bir derece terfi ettirilme­
sine karar verilmiştir. (Gıld 12 - Sayıfa 2,78,121). 

9 haziran 1936 

Subay heyetine mahsus terfi kanununun bazı maddelerini değiştiren 2753 sayılı 
kanunun 2 nci maddesinin değiştirilmesine dair olan 2900 numaralı kanunun muvak­

kat maddesi hakkında 

(Resmî Gazete ile neşir ve ilânı : 12 / VI / 1936 - Sayı : 3328) 

No. 
949 

Hava sınıfına ayrılıp yarsubay olarak, atış mektebi ile piyade kıtasındaki hiz­
met müddetinin bilfiil kıta hizmetinden sayılması hakkındaki 2900 numaralı ka­
nunun muvakkat madclesile, terfide emsalinden gferi kalıp mağdur olanların terfi 
ettirilmesi için bunları umumî ±nikümlerden kurtarıp haklarında işbu hususî 
hükmün tatbiki kabul edilmiş olmasına nazaran tefsire lüzum olmadığına ve iki 
hava subayının terfiiniıı tehirine bir sebeb görülmediğine karar verilmiştir (Gild 

12 - Sayıfa 22,78,121). 

9 haziran 1936 


