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Temlik kanununun 7 nci ve icra ve iflas kanununun 33 ncii maddelerine dair

(Resmi Gazete ile nesir ve ilan : 4/X /1935 - Sagp : 3123)

No.
899

Adliye enciimeninin asagida yazli mazbatast Umumi Heyetin 1-X - 1935 tarihli
mmikadinda kabul edilmistir  (Cild 2 - Sayifa 6 ve Cild 4 - Sagefa 183 ve Cild 5 - Sa-
yifa 6).
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1331 sayilr temlik kanununun 7 nei maddesinin 2004 sayilr iera ve iflas kanununun 33 neii mad-
desi hilkmil ile miilga olub olmadigma ve Devlet slirasmm miitegayyib eshas mallarmm aynen ge-
ri verilmesine karar vermege mezun bulunub bulunmadigma dair Maliye bakanligmm bildirigi
iizerine isin tefsire degeri olub olmadigmm tayini ile senunun bildirilmesi hakkmda Bagbakanlik-
tan yazilib Adliye enciimenine havale edilen 12 - VI-1934 tarih ve 6/1902 sayili tezkere Maliye
bakanligr namma gelen hukuk miisaviri bulundugu halde okundu.

Kamutaydan temlik kanunu ile bu kanunun 7 nei maddesinin 146 sayilr kararla tefsirine aid
hiikmiin icra ve iflis kanununun ildmlarm icrasma dair ikinei babmdaki 33 necii madde ile tearuz
edib etmedigi ve bu hallere gore isin tefsire ihtiyacr olub olmadigr yolundaki Maliye bakanligmin
Kamutaya isi géndermesine sebeb olan hidise Tercan kazasmda mithtediye Fatma ve Nigar adlarm-
daki iki kadmm actigr dava iizerine iddia ettikleri mallarm kendilerine verilmesine dair ¢ikan ilam
katilegerek icraya konduktan sonra icra dairesinin tebligatr {lizerine geri verilmesi hiikiim altma
alman malm temlik kanunu ile bu kanunun 7 nei maddesinin tefsiri hakkmdaki karardan bahsedi-
lerek ancak 1331 senesindeki kayidli krymetinin verilmesinden baska bir sey yapilamayacagr itira-
zmma karst icra dairesi bir ildm hiikmiiniin geri brirakilmayacagmr 2004 sayilr icra ve iflas kanunu-
nun 33 neil maddesine dayanarak bu itirazr kabul etmemesi lizerine Maliye tarafmdan temyize bas-
vurulmus, Temyiz mahkemesi icra ve iflis dairesi de itirazm kabul edilmemesini tasdik etmistir.

Maliye bakanligr miitegayyib eshasa aid mallar icin Devlet sfirasmda idari dava acilabilecegini
ve boyle mallarm ancak 1331 senesi krymetlerinin Hazinece verilecegi yukarrda yazilr kanunlarla
tefsir kararmm actk hitkmii icabr oldugundan Temyiz mahkemesinin bahsedilen karar ve ictiha-
dim isabetli goriilmedigi gibi boyle miitegayyib eshas mallarmm Devlet stirasmea oldugu gibi sa-
hibi bulunduklarmr iddia edenlere geri verilmesine karar vermege salihiyetli olmadigr ve bu sebeb-
lerle isin Kamutayca bir karara baglanmasr gerek buna dair miitalealar yazilr olan tezkerede ve
gerekse bakanlik namma verilen agizdan izahlarda istenmektedir.

Enclimence yaprlan gorlisme sonunda :

A - Emvali metruke kanunlarile Devlete intikal eden mallar hakkmdaki kanunlarla temlik
kanunu hiikiimleri actk ve tereddiidii mucib olmamalkla beraber temlik kanununun 7 uei madde-
sinin tefsirine dair Kamutayca verilen karar adlart yazilan kanun hiikiimlerinin tatbikmr daha
fazla aydmlatmrg ve firarl ve miitegayyib sahislarm Hazineye gecen tasrtsiz mallarr hakkmda her
hangi, bir iddianm Devlet stirasinda idari bir dava acilarak halledilebilecegini gdstermistir.
Buna gére yeniden metruk mallarm oldugu gihi geri verilib verilmeyecegi ve bu kabil davalarm an-
cak Devlet sfirasmda goriilecegi isleri icin yeniden bir karar ve tefsire liizum yoktur.

B - Metrtk mallarm Hazineye geemesi ve temlik kanunu ile bunun tefsiri hakkindaki kararla
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iera ve iflas kanununun 83 neii maddesinin karsilikls durumuna gelince yukarrda yazildigr gibi Ter-
can mahkemesinde ilki kadmm actigr davaya bakmaga adli mahkemenin saldhiyeti  olmadigr Agi-
kiiga da oranm Hazine avukat: karsisinda goriilmils olmasr pek tabif olan bu davanin muhakemesin-
de mahkemenin o6devi  ve yetkesi drsinda bulunan bu iy hakkinda Iazine namina miidafaada bu-
lunmak miimkiin oldugu gibi bhoyle bir miidafaanm ileri sliriilmesine karst mahkemeee kabul olun-
mayarak ¢rkacak bir kararr havi ilamm kanun yollarma bag vurarak diizeltilmesi de miimkiin
iken bu igin Terean mahkemesinde geeirdigi safhalar hakkinda acik bir tafsilat verilmemis oldu-
gundan yalmiz katilesmis bir ildmm Iera dairesindeki infaz iginde Hazine namma metrik malm
oldugu gibi  verilmeyerck 1331 yilr kiymetinin vervileeegi yolundaki itirazin  kabul olunmamasr ve
bunu onaylayan Temyiz ietihadmm isabetli olmadigr miitaleasmr enelimen dogru bulamamrstir,
(unkil zithul ve kanuni hata ile de olsa bir mahkeme iliminin infazr sirasinda  mahkemede sGy-
lenebileeck  bir defin iera dairesinde  bevan edilmesi hukuki bakimdan caiz degildir.

Odev ve yetkesi digmda ve  kanununa uygun olmayarak cikmus olan  bir ildm hitkmiiniin infaz
edilmesi yalniz o ise baglt kalabileceek bir hal  olub yanlg bir yola kapr ae¢mak gibi ihtimaller dii-
sinmege deger mahiyette olmadigindan isin mahkemede ve yukarr derecede iyl miidafaa edilmemesi
veya zithule dayanan bir kararm ortaya cikmasindan tefsir yolile bir karar almak veyva eldeki ka-
nun ve tefsivlerle miteerret  bir hadiseyi ineelemek durumunda  Kamutayea bir karar verilmesinin
onamlr olamryacagina oybirligile karar verilmistir,

Miilga Oksiiz yurdlar1 umum miidiirliigii muhasebe miidiiric Ahmed Liitfi hak-
kinda verilen faiz cezasinin affine dair

(Resmi Gazete ile nesir ve tdne : 3/XN/1935 - Saap : 3122)

No.
900

1341 senesinde Oksiiz yurdlar igin biiteeye konan bir milyon kiisur liradan ma-
1i buhran dolayisile Hazinece ancak (500) hin lira kadar bir miktarin  verilebil-
mesl iizerine talebenin ac¢ kalmamasi icin Maliye vekaletinee biitiin aidatin hatta
kasadaki mevduatin sarfedilmesi hakkimda verilen emir mucibince, miilga Oksiiz
yurdlart umum miidiirliigii muhasebe miidiirii Ahmed L{itfi tekaiid aidati ile harb
vergisi ve Hazine pulu aidatini cocuklarin iasesine sarfetmis ve idare hesablar tet-
kik olundugu zaman biitlin hesablarin dogru oldugu ve Ahmed Litfinin zimmetine
on para ge¢irmedigi goriilerek hu itibarla beraet etmis ise de 1341 numarali muva-
zene kanununun 26 ner maddesine tevfikan aidati mukanneneyi zamaninda malsan-
digimna teslim etmedigi icin - kendisine viizde dokuz hesabi ile faiz ccast verilmistir.

Ahmed Liitfi hakkinda verilen hiikiimler kanunun tathik: itibarile sayani cerh
goriilmemekle beraber bir ka¢ bin cocugun a¢ birakilmasina mani olmast ve kendi-
sini bu yolda feda eylemesi ve elinde ayrica Maliye vekiletinin  bir emri bulunmasi
hususlar derpis edilerek, Ahmed Litfinin, baska bir meselesine taall{ik etmemek
Uzere yalmz bu faiz cezasinin affina karar vevildi  (Cild 4 - Saipnfa 184 ve Cild 5 -
Sayifa 6).
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