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Mart : mayıs 1934 aylarına aid Divanı muhasebat raporları hakkında 

(Resmî Gazete ile neşir ve ilânı : l/V/1935 - Sayı : 2991) 

No. 
862 

Mart : mayıs 1934 aylarına aid Divanı muhasebat raporları hakkmda Divafh. 
muhasebat encümenince ittihaz olunan aşağıda yazılı mukarrerat Umumî heye­
tin 25 - I V - 1935 tarihli inikadında kabul edilmiştir (Cild 1 - Sayıfa 12 ve Cild 
2 - Sayıfa 98,111,125). 

25 nisan 1935 

D Î V A N I M U H A S E B A T I N M Ü T A L E A T 
V E M A R U Z A T I 

1 — Şelıid Yüzbaşı Akmed Refik Efendi ile 
mütekaiden vefat eden mülâzim Akmed Vehbi 
Efendinin ailelerine maaş tahsisine dair Millî 
Müdafaa vekâleti mütekaidin şubesinden gön­
derilen evrakın tetkikinde 14 - X I I - 1929 tarihin­
de vefat eden Vehbi Efendiden dolayı zevcesi 
Emine Sabiha Hanrma aile efradı meyanm-
da 1 - I I I -1930 tarihinden itibaren bu maa­
şın katı şartile evvelce pederinden muhassas 
olub Vehbi Efendi ile evlenmesi üzerine katedi-
len 217 kuruşun 10 - X -1930 tarihinden itiba­
ren iadeten tahsis edildiği ve mumaileyhanın 
memuriyete tayini dolayısile 2 8 - I V - 1 9 3 1 tarih-
hinde katı cihetine gidildiği görülmüştür. 

Tahsis muamelesi 1683 numaralı kanunun 
neşrinden sonra yapılmakla beraber maaşın 
mebdei tahsisi 1 - I I I - 1930 tarihi olmasına göre 
1683 numaralı kanunun meriyeti tarihinde is­
tihkak kesbedilmiş bir maaş olub o tarihten iti­
baren yüzde beş zamma nail olmak suretile de 
kanunu mezkûrun hükümleri dahiline girmiş bu­
lunmasına ve 16S3 numaralı kanun ise iadeten 
tahs'i muamelesini ilga etmiş olmasına mebni 
kanunun mebdei meriyeti olan 1 - V I - 1930 tari­
hinde zevcinden 66 kuruş maaşa müstahak bu­
lunan mumaileyhaya, evvelce pederinden mu­
hassas iken evlenmesine mebni katedilmiş olan 
maaşının iadeten tahsisine imkân olmayıb 1683 
numaralı kanunun muvakkat dördüncü maddesi 

D Î V A N I M U H A S E B A T ENCÜMENİNİN 
M U K A R R E R A T I 

1 — 1683 sayılı kanun iadeten maaş tahsisi 
usulünü kaldırmış olmasına ve bu fıkrada anla­
tılan hâdisede de sahibi maaş bu kanunun me­
riyet mevkiine girdiği tarihte kocasından maaşa 
istihkak ka-zanmış bulunmasına mebni daha ev­
vel pederinden almakta iken evlenmcsile kesil­
miş olan maaşın tekrar bağlanmasına kanunî 
bir imkân olmadığından Divanı muhasebatça 
yapılan muamele encümenimizce de muvafık gö­
rülmüştür. 
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hükmüne tevfikan 66 kuruş maaşın 1 haziran 
1930 tarihinden itibaren on seneliğinin itası 
suretiie alâkasının katı lâzımgeleceğinden tah­
sis muamelesinin o suretle tashihine talikan 
evrakı tahsisiye tescil edilmeyerek Millî Mü­
dafaa vekâletine iade edilmiştir. 

2 — Maliye müfettişi tarafından 4-VIII-1928 
tarihinde işten el çektirüib indelmuhakeme be-
raet eden ve muahharen tasfiyeye tâbi tutu­
lan sabrk Bayazıd defterdarı Isa Mansur Be­
yin vaki olan talebi üzerine işten el çektirildi-
ği 4 - V I I I - 1928 tarihinden tasfiyeye sevkedil-
diği 15 - I I I -1930 tarihine kadar nısıf maaşatı 
tahakkuk ve tesviye edildiği halde muahharen 
mumaileyh tarafından verilen arzuhalde tasfi­
ye kararına Devlet şûrasına vaki itirazı üzeri­
ne ıttıla hâsıl eylediğinden ıttıla tarihine ka­
dar geçen müddete aid maaşlarının da tesvi­
yesini taleb etmiş ve birinci müdafaanamenin 
kendisine tebliğ tarihi olan 2 - X I I - 930 tarihi­
ne kadar geçen müddete aid maaşlarının da 
tediye edildiği görülmüştür. Mumaileyhin han­
gi tarihte tasfiyesine karar verildiği ve bu 
babdaki kararın vekâletçe kendisine tebliğ 
edilib edilmediği, tebliğ edilmemiş ise sebebi 
hakkında vaki istizaha da mumaileyhin 
15 - III - 930 tarihinde tasfiyeye tâbi tutulmuş 
ve adresi malûm olmadığından kendisinin ve­
kâlete müracaatı lüzumu gazete ile ilân edil­
miş olduğu ve gerçi indelmuhakeme beraet et­
mesi hasebile tasfiye tarihine kadar olan mü­
terakim maaşları bilhesab tesviye edilmiş ise 
de muahharen tasfiyeye tâbi tutulduğunu su­
reti hususiyede istihbar ederek açtığı idarî 
dava neticesinde tasfiyenin refine Şûrayi dev­
letçe karar verildiğinden bahisle işten mene-
dildiği tarihten tasfiyeye tâbi tutulduğuna 
resmen ıttıla hâsfl eylediği tarihin tayinile bu 
tarihe kadarki maaşlarının verilmesi muma­
ileyh tarafından ba arzuhal istenilmesine bina­
en gazete ile yapılan ilân vekâlete müracaat 
zımnında yapılmış olması hasebile hakkında­
ki tasfiye kararını tebliğ mahiyetinde olma­
yacağı düşünülerek birinci müdafaanın kendi­
sine tebliğ tarihinin karara ıttıla tarihi ad ve 
bu zamana kadar tahakkuk edecek maaşları­
nın tesviyesi icab edeceği mütalea kılınarak 
birinci müdafaanamenin 2 - X I I - 930 tarihinde 
kendisine tebliğ edildiği Şûrayi devlet riyase-

2 — Memurin kanununun tasfiyeye dair bu­
lunan muvakkat maddesinde tasfiye kararlarının 
alâkadarlara tebliği hakkında bir hüküm mev-
cud olmadığına göre tasfiye kararları kararın 
ittihazilo tekemmül edeceği ve binaenaleyh alâ­
kadar memur hakkında karar tarihinden itiba­
ren tasfiye hükümlerinin tatbiki lâzım geleceği 
cihetle bu fıkrada Divanı muhasebatça ihtiyar 
olunduğu hikâye edilen tarzı muamele eııcüme-
nimizce de muvafık görülmüştür. 
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tinden cevaben alınan tezkerede bildirilmiş 
olması hasebile bu tarihe kadar olan mütera­
kim maaşlarının tesviye edildiği cevabı veril­
miştir. 

Memurin kanununun 55 ve 57 nci maddele­
rinde inzibat komisyonları kararlarının alâka­
darlara tebliği hakkında ahkâm mevcud ol­
duğu halde tasfiyeye müteallik muvakkat mad­
dede böyle bir sarahat olmadığı ve binaen­
aleyh tasfiye kararının tekemmül etmesi alâ­
kadar memurun ıttılailc meşrut bulunmadığı 
gibi esasen tasfiyeye tâbi tutulan zatın karar 
ittihazı tarihinde vazifesinden ayrılmış bu­
lunması itibarile kararın kendisine tebliğ edi-
lib edilmemesi vaziyeti filiyesini de değiştir­
meyeceği cihetle karar tarihinden itibaren 
hakkında tasfiye hükümlerinin tatbiki lâzım-
geleoeğinden tasfiye kararı tarihinden sonraki 
zamana aid maaşlarının kabul ve vizesine im­
kânı kanunî görülmemiştir. 

3 — Münhal bulunan Arapsun kazası kay­
makam vekâletine üçte bir vekâlet maaşı ile 
tayini vekâlet makamının 21 - II -1932 tarih ve 
6384 numaralı mucibnamesile tasvib ve devam 
eden vekâlet müddeti zarfında evrakı sarf iyeye 
hem muhasib ve hem de âmiri ita sıfatile vazı 
imza eyleyen malmüdürü Hasan Beye bu vazi­
feden dolayı 38 lira 42 kuruşun tediye edildiği 
anlaşılmış ise de muhasebei umumiye kanunu­
nun 15 nci maddesinin ikinci fıkrasındaki âmiri 
italik ve muhasiblik ve tahakkuk memurlukla­

rının ikisi bir zat uhdesinde içtima edemez 
şeklindeki hükmün umumî ve esaslı bir mahiyet­
te olmasına mebni bu sarahat hilâfına hem âmiri 
italik ve hem de muhasiblik sıfatlarını uhdesin­
de cem etmek suretile ifayı vazife etmiş olan 
mumaileyh Hasan Beye kaymakamlık vekâle­
tinden dolayı verilen vekâlet maaşmın kabul ve 
vizesine imkânı kanunî görülememiştir. 

4 — 1933 senesinde tekaüde sevkedilerek Er-
zincana giden Ergani müddeiumumisi Ali Rıza 
Beyin zatî harcırahı 1933 senesinde tediye edil­
diği halde kendisinin Erganiye hini tayininde 
beraber getirmiş olduğu iki nüfus ailesini 1928 
senesinde Erganiden Erzincana göndermiş ol­
masına mebni Adliye vekâletince aile harcıra­
hının 1928 senesinde meri ahkâma göre tahak­
kuk ettirilmekle beraber 1928 senesi borcu 
adile 1932 senesi muvazenei umumiye kanunu-

3 — Muhasebei umumiye kanununun 15 nci 
maddesi hükmünce âmiri italik ile muhasiblik 
ve tahakkuk memurluklarından ikisi bir 
adamda birleşemeyeceğine mebni kaymakam ve­
kâletine tayin edilen mal müdürüne vekâlet-
maaşı verilemeyeceği hakkında Divanca ittihaz 
olunan karar encümenimizce de kanuna uy­
gun ve yerinde görülmekle beraber bu gibi hal­
lerde alâkadar makamlarca kanunî icablar ön­
ceden göz önünde bulundurularak ona göre ha­
reket edilmesi hususunda Hükümetin nazarı 
dikkatinin celbi temenniye şayan bulunmuştur. 

4 — Harcırahlar seyahatin vuku bulduğu 
tarihteki ahkâma tâbi olmak lâzımgeldiği gibi 
aile harcırahı da memurun harcıraha müstahak 
olduğu tarihten sonra tahakkuk etmek iktiza 
edeceğinden Divanı muhasebatça ihtiyar olun­
duğu bu fıkrada hikâye olunan tarzı muamele 
encümenimizce de muvafık görülmüştür. 
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nun 11 nci maddesi hükmüne tevfikan tahvile 
raptedilmek istenilmiştir. 

Ailesini evvelce nakleden memura bilâhare 
harcırah itasını istilzam eden bir halin vuku­
unda, memurun harcıraha istihkak kesbettiği 
tarihte cereyan eden ahkâm mucibince aile har­
cırahı verilmesi lâzımgeleceğinden ve seyahatin 
vukuu tarihindeki ahkâma tâbi harcırahlar, 
ancak memurun harcırah ahzine müstahak oldu­
ğu tarihten sonra münferid olarak tahakkuk 
edecek harcırahlara münhasır bulunduğundan 
Ali Rıza Beyin ailesi harcırahının 1933 senesin­
deki mevzuata göre tediyesi lâzım olduğundan 
bu esasa muhalif olarak yapılmış olan muame­
lenin kabulü muvafık görül meyerek evrakı mü-
teferriası Adliye vekâletine iade edilmiştir. 

5 — Merkez muhasebeciliği veznedarı Fuad 
ve Demiryollar veznedarı Osman Bey 1 ere An­
kara vilâyeti defterdarlığı muhasebe müdüriye-
tince tediye olunan pul aidatı beyiyesinin yalnız 
kazanç vergisi tevkif olunub buhran ve muva­
zene vergileri tevkif edilmeksizin verildiği an­
laşılmıştır. 

1890 numaralı buhran vergisi kanunu izahna-
mesinin 3 ncü maddesinin (H) frkrası müedda-
sına nazaran vergi mevzuu haricinde kalanlar 
tacir sıfatını haiz olanlardan ibaret olub hiz­
met erbabına ve müstahdem bir vaziyette bulu­
nanlara verilen aidatın buhran vergisi ile ona 
tebaan muvazene vergisine tebaiyeti derkâr bu­
lunmakla mumaileyhimaya muvazene ve buhran 
vergileri olarak tevkifi lâzımgelirken fuzulen 
tediye edilmiş olan ceman 123 lira 64 kuruş vize 
edilmeyerek istirdadı lüzumu Maliye vekâletine 
yazılmıştır. 

6 — İstanbul fetvahanesi müsavvidlerinden 
ve Bayazıd dersiamlarından iken 16 - I X -1336 
tarihinde fetvahanedeki memuriyetinden dolayı 
437 kuruş maaşla tekaüdü icra edilib badetteka-
üd tekaüdlük maaşile dersiamlrk maaşını bir­
likte almakta iken 1 - I I -1933 tarihinde vefat 
eden müteveffa Ahmed Necati Efendinin teka-
üd maaşı esas ittihaz edilerek zevcesi Ruhiye Ha­
nıma yetim maaşı bağlanmış olduğu halde mü­
tekaidinden bulunan dersiamların vefatlarında 
yetimlerine tekaüd veya dersiam maaşlarından 
hangisi fazla ise onun üzerinden yetim maaşı 
bağlanması Maliye vekâletinin tebligatı umu-
miyesi icabından bulunduğundan bu tebligata 

5 — Hizmet erbabına ve müstahdem vaziyette 
bulunanlara verilen pul beyiyeleri de buhran ve 
ana tebaan muvazene vergilerine tâbi olmak lâ-
zımgeldiğinden bu fıkrada hikâye olunan sureti 
muamele encümenimizce de tasvib edilmiştir. 

6 — 15 - I I I - 1333 tarihli kanunla memurini 
ilmiyeden uhdelerinde dersiamlık bulunanların 
hini tekaüdlerinde memuriyet maaşı üzerinden 
kendilerine tekaüd maaşı tahsisi ve dersiamlık 
maaşlarının da tekaüd maaşile birlikte itası 
ve bunlardan badettekaüd vefat edenlerin aile­
lerine tekaüd maaşına nazaran isabet edecek ai­
le maaşile 325 tarihli tekaüd kanununun me­
murin ve mensubini ilmiyeye teşmili hakkında­
ki 19 - I V - 1326 tarihli maddei kanuniyenin neş­
ri tarihine kadar dersiam maaşı alarak geçen 
müddet ve aldıkları maaş miktarına göre isa­
bet edecek aile maaşının birleştirilerek tahsis ve 
itası esası kabul edilmiş ve yine bu kanunun 
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tevfikan maaşının tadili hakkında mumaileyha 
Ruhiye Hanım tarafından vaki taleb ve istida 
üzerine muhassas yetim ımaaşı o suretle tadil 
edilmek istenilmiştir. 

Filhakika memurini ilmiyeden uhdelerinde 
dersiamlık bulunanların hini tekaüdlerinde me­
muriyet maaşları üzerinden kendilerine tekaüd 
maaşı tahsisi ve kaydi hayatla muhassas olan 
dersiamlrk maaşlarının tekaüd maaşlarile bir­
likte itası ve bunlardan badettekaüd vefat eden­
lerin ailelerine tekaüd maaşlarına nazaran isa­
bet edecek aile maaşile 325 tarihli mülkiye te­
kaüd kanununun memurin ve mensubini ilmi­
yeye de teşmili hakkındaki 19-IV-1326 tarihli 
maddei kanuniyenin neşri tarihine kadar dersi­
am maaşı alarak sebkeden müddet ve aldıkları 
maaş miktarına göre mülkiye tekaüd kanunu 
ahkâmına tevfikan isabet eden aile maaşının 
bittevhid tahsis olunması esası 15 - III -1333 
tarihli bir kanunu mahsusla vaz ve kabul olun­
muş ve bu hükümler 1683 numaralı kanunun me­
riyeti tarihine kadar devam etmiş ise de 1683 
numaralı kanunun 72 nci maddesi 15-111-1333 
tarihli kanunu sarihan ilga etmiş ve binaen­
aleyh 1 - V I - 1930 tarihinden sonraki bilûmum 
tahsislerde 1683 numaralı kanun hükümlerinin ce­
reyanı muklazi bulunmuş olub ancak salifüzzi-
kir 15 - I I I - 1333 tarihli kanunun 6 ncı madde­
sinde « Bu kanunun neşri tarihinden itibaren 
uhdelerinde memuriyet ve muallimlik olanların 
dersiamlık ve zeyli meşihat maaşları aidatı teka-
üdiyeye tâbi olmayıb ücret namile ita olunur » 
denilmesine göre bu tarihe kadar gerek teka­
üd maaşile, gerek memuriyet maaşile birlikte ve­
rilmiş ve aidatı tekaüdiyeye tâbi bulunmuş olan 
dersiamlık ve zeyli meşihat maaşlarile geçen 
müddetlerin nazarı itibara alınması lâzımgelib 
1683 numaralı kanunun 55 nci maddesile müte-
addid cihetten maaşa müstahak olan yetimle­
rin maaşlarının en çok alacakları cihetten tah­
sisi esasını kabul etmiş olmasına mebni müte­
veffayı mumaileyhin 1 5 - I I I - 1 3 3 3 tarihli kanu­
nun neşrine kadar dersiamlrk maaşı alarak ge­
çirdiği müddet ailesine yetim maaşı tahsisine 
müsaid ise bu cihetten isabet edecek tekaüd 
maaşile evvelce memuriyetinden dolayı tahsis 
edilmiş olan tekaüd maaşının hangisi fazla ise 
yetim maaşına o maaşın esas ittihaz edilmesi icab 
edeceğinden muamelei tahsisiyenin o suretle tas-

6 ncı maddesile bu tarihten sonra verilecek der­
siam ve zeyli (meşihat maaşlarının aidatı tekaü­
diyeye tâbi tutulmayrb ücret addi tesbit edil­
miştir. Ancak 1683 numaralı kanunun 55 nci 
maddesi müteaddid cihetten maaşa müstahak 
olanlara hangisi fazla ise onun tahsisi esasını 
kabul etmiş olmasına mebni bu fıkrada mevzu-
bahs edilen aileye de nvurislerinin 15 - III -1333 
tarihli kanunun neşrine kadar dersiam maaşı 
almak suretile geçirdiği müddete göre müsta­
hak olduğu tekaüd maaşı memuriyetten mu­
hassas tekaüd maaşından fazla olduğu takdirde 
yetimlerine de bu maaş üzerinden yetim maaşı 
tahsisi lâzımgeleceğinden bu hususta Divanca 
yapılan muamele encümenimizce de muvafık 
görülmüştür. 
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hihine talikan evrak tescil edilemeyerek Diyanet 
işleri riyasetine iade olunmuştur. 

7 — Rüşvet aldığı ve vazifesini suiistimal 
ettiği ve kanun hilâfına kararlar verdiği şayi 
olması hasebile 9 - X I -1931 tarihinde işten el 
çektirilerek hakkında tahkikat icrasına teves­
sül edilen ve bu sırada 5 - III - 1932 tarihli ar­
zuhal ile tekaüdünü taleb eden Aksaray Malı-
kemei asliye reisi Sadık Beyin; eli işten çekil­
diği tarihten sonraki müddet maaşsız açık mu­
amelesine tâbi tutulmak suretile 1 - I V -1932 
tarihinden itibaren tekaüdü icra kılındığı hal­
de sonradan rüşvet maddesinden dolay meni 
muhakemesine ve diğer hususlardan dolay lü­
zumu muhakemesine karar verilmiş ise de lü­
zumu muhakemesine karar verilen suçların 
2330 numaralı af kanununun şümulü dahilin­
de bulunmasından dolayı işten el çektirildiği 
tarihten tekaüd edildiği tarihe kadar geçen 
müddetin filî hizmet addile tekaüd maaşının 
tadil ve tashihi hakkındaki taleb ve istidası 
üzerine Adliye vekâletince ceza kanununa göre 
umumî af mebdeinden itibaren bütün neti-
celerile birlikte suçu ve suçluluğu ortadan 
kaldırdığı ve halbuki maznunlar hakkında ve­
rilen meni muhakeme veya beraet kararları 
yeni deliller zuhurunda veya yazılı emirle bo­
zulma halinde bozularak maznunlar hakkında ye­
niden takibat yapılmasını istilzam ettiği hal­
de af kanunundan istifade edenler hakkında da­
ha kuvvetli ve katiyet kesbetmiş bir beraet ve­
ya ademi mesuliyet hali göze çarpmakta oldu­
ğundan 1452 numaralı kanunun 6 ncı maddesi 
hükmüne tevfikan mumaileyhin işten el çek­
tirildiği tarihten af kanunundan istifade tarihi­
ne kadar geçen müddete aid maaşlarının ve­
rilmesi ve binnetice bu müddetin hizmeti fi-
liyeden addi lâzımgeleceği mütaleasile; tekaüd 
maaşına bu müddet için 464 kuruş zammedil­
mek istenilmiştir. 

Filhakika 2330 numaralı af kanununun bi­
rinci maddesi yukarı haddi beş seneyi geç­
meyen ceza ve para cezalarile cezalandırıldığı 
suçlarla maznun bulunanlar hakkında takibat 
yapılmayacağı; ve ikinci maddesi de üç sene­
yi geçmeyen ceza ve para cezalarile mahkûm 
olanların affedildiğini ve bu kanunun neşrin­
den evvel haklarında verilen mahkûmiyet ka­
rarları infaz edilmiş olanların da 12 nci mad-. 

7 — 2330 sayılı af kanununun 12 nci madde­
si hükmünce af kanunundan istifade edenlerin 

j memuriyetten muvakkaten veya müebbeden 
i mahrumiyet veya bir sanat ve meslekin icrasın-
: dan mcmnuiyet gibi cezaları baki kaldığına gö­

re haklarındaki takibat dudurulmak suretile 
yine bu kanundan istifade edenlerin de kanun­
ların ancak meni muhakeme veya beraet halle­
rine hasrettikleri hükümlerden istifade edeme­
meleri lâzımgeleceği ve binaenaleyh her hangi 
bir suç ile sorgu ve muhakeme altına alınıb da 
tahkikat ve muhakemeleri bitmeden af kanunu­
nun neşrile haklarındaki takibat durdurulmak 
suretile bu kanundan istifade edenlerin de mev-

; kuf olarak veya açıkta geçirmiş oldukları za­
manın meni muhakeme veya beraet kararı alan 
memurlar gibi filî hizmet addine imkân olma­
dığı cihetle Divanı muhasebatça yapılan mua­
mele encümenimizce de muvafık görülmüştür. 
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de hükmü dairesinde hu kanundan istifade 
edeceklerini kabul ve tesbit etmiş olduğu hal­
de on ikinci maddenin « Bu kanunun birinci ve 
ikinci maddeleri hükümlerinden istifade eden­
lerin memuriyetten muvakkaten ve müeb-beden 
mahrumiyet veya bir sanat ve meslekin icra­
sından mcnedilmok gibi kanunî tesir ve netice­
lere ve memurin ve hâkimler kanunlarilo bun­
lara müzeyyel kanunlara ve sair hususî kanun­
lara tevfikan yapılmış ve yapılacak olan tas­
fiye ve. memuriyetten af ve ıskat ve sair umum 
inzibatî ve idarî muamelelere ve 347 ve 854 
ve 1289 numaralı kanunlar mucibince Devlet 

hizmet ve nıüessesatmda istihdam edilmemele­
rine dair verilen kararlara bu kanun ahkâmı 
şamil değildir » denilmek suretile vasi bir tak-
yid konulmuş ve Ibu maddenin Meclisi Âl i 
Heyeti umumiyesince müzakeresine aid zabıt 
cerideleri mündericatına nazaran da henüz hak­
larındaki tahkikat neticelenmekle beraber af 
kanunu mucibince takibattan kurtulan memur­
ların da muvakkaten veya müebbeden memu­
riyetten mahrumiyet gibi cezalardan veya ida­
rî ve inzibatî mukarrerattan ve diğer hususî 
kanunlar hükümlerinden kurtulamayacakları sa-
rihan anlaşılmakta bulunmuştur. Binaenaleyh 
haklarındaki takibat durdurulmak suretile af 
kanunundan istifade ettikleri halde müebbeden 
veya muvakkaten memuriyetten mahrumiyet 
veya bir meslek ve sanatın icrasından mem-
nuiyet gibi cezaları baki kalan bu kabil me­
murların, kanunların ancak meni muhakeme 
veya beraet hallerine hasrettiği hükümlerden 
istifade etmeleri mümkün görülmemekte olduğu 
ve aksi takdirde suçları sabit ve kendileri mah­
kûm olub da cezalarını da kısmen çekmiş olduk­
ları halde bu kanun mucibince cezaları affe­
dilen memurların da cezalarını çektikleri müd­
dete aid memuriyetlerinin tanınması ve maaşla­
rının verilmesi gibi vazn kanunca hiç bir zaman 
derpiş edilmesi memul ve mutasavver olmayan 
neticelerle karşılaşacağı cihetle mumaileyh Sadık 
Beyin işten menedildiği tarihten tekaüdlüğünü 
taleb ettiği tarihe kadar maaşsız olarak geçirdiği 
müddetin hizmeti filiyeden addile tekaüdlük hesa­
bına ilâvesine imkân görülmeyerok evarakı tahsi-
siye tescil edilmeksizin Adliye vekâletine iade 
edilmiştir. 
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8 — 1 - Erdek mahkeme mübaşirlerinden mü­

teveffa Murad Efendinin 1 - 1 - 1933 tarihin­
den itibaren üç nüfus şytamına şehrî 204 er 
kuruş maaş tahsis olunduğu ve 300 kuruştan 
dun olmasına binaen 10 senelik istihkakları 
tmeemuunun defaten verilmek suretile alâkala­
rının katı 4 - V I - 1930 tarih ve 1683 numaralı 
mülkî ve askerî tekaüd kanununun 50 nci mad­
desinin birinci fıkrası muktazasından olduğu 
halde; mahallince üçer aylık maaş verildiği ve 
bu suretle haziran - ağustos 1933 birinci üç ay­
lık istihkaklarına ceman 18 lira tediye olundu­
ğu anlaşılmıştır. 

Mumaileyhin 3 nüfus eytamına bağlanan ma­
aşın mebdei tahsisinin 1 - 1 - 1933 ve binaberin 
1683 numaralı tekaüd kanununun mevkii tat-

bika vazı tarihi olan 1 - V I - 1930 tarihinden 
muahhar olmasına ve her nüfusa bağlanan ma­
aş miktarının 204 kuruştan ibaret olub 300 ku­
ruştan dun bulunmasına binaen salifülârz kanu­
nun 50 nci maddesinin 1 nci fıkrası mucibince 
işbu maaşın 10 seneliğinin defaten verilerek 
alâkalarının kesilmesi icab ederken bu hüküm 
ve kamın hilâfına haziran - ağustos 1933 üç ay­
lık maaşları olarak verilen 18 lira kabul ve vi­
ze edilmeyerek lüzumu istirdadı Maliye vekâle­
tine yazılmıştır. 

9 —• 1341 senesinde tekaüdü icra kılınıb 1932 
senesinde vefat eden istanbul mülga Şehrema­
neti tahmin komisyonu azasından Nuri Beyin 
yetimlerine eski hükümlere göre bağlanmış olan 
yetim maaşının bu kere 2264 numaralı kanuna 
müsteniden 1683 numaralı kanuna göre tadili 
cihetine gidilmiştir. 

Gerek 2264 ve gerek 2297 numaralı kanunla­
rın muvakkat maddeleri 1 haziran 1930 tarihi 
ile 1 haziran 1933 tarihi arasında tekaüdü icra 
kılınan memurlarla bunların yetimlerinin de bu 
kanun hükümlerinden istifade edeceklerini âmir 
olub 1683 numaralı kanunun neşrinden yani 
1 haziran 930 tarihinden evvel tekaüd olub da bu 
iki tarih arasında vefat edenlerin yetimlerini 
dairei şümulüne almamış olduğu ve 1 haziran 
1930 tarihinden evvel tekaüd edilen belediye 
memurları esasen 1683 numaralı kanunun 57 
nci maddesi hükmünden istifade etmedikleri 
cihetle bunlardan 1 haziran 1930 tarihinden son­
ra vefat edenlerin yetimlerine tahsis edilmiş 
olan maaştın tadilinde de tekaüd maaşına % 10 

8 — 1683 numaralı tekaüd kanununun 50 nci 
maddesi hükmünün sarahati karşısında bu ka­
nunun meriyetinden sonra tahsis edilecek 300 
kuruştan aşağı maaşların aylık olarak tediye­
sine imkân olmadığından Divanca yapddığı bu 
fıkrada yazılı bulunan red muamelesi encümeni­
mizce de muvafık bulunmuştur. 

9 — 1683 numaralı kanunun neşrinden ev­
vel tekaüd edilen belediye memurları esasen 
diğer mütekaidler gibi 1 - V I - 1930 tarihinden 
itibaren % 10 nisbetinde bir zam görmemiş ol­
maları itibarile bu gibilerden 1 - V I - 1930 ile 
1 - V I - 1933 tarihleri arasında vefat edenlerin 
yetimlerine bağlanmış olan maaşların 2264 sayı­
lı kanuna göre yapılacak tadillerinde de yalnız 
yetim maaşlarının nisbet ve miktarlarının 1683 
numaralı kanun hükümlerine göre değiştirilmesi 
ile iktifa edilib başkaca bir zam yapılmaması 
lâzımgeldiğinden Divanca yapılmış olduğu bu 
fıkrada yazılı red muamelesi encümenimizce de 
muvafık görülmüştür. 
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zammı cihetine gidilmeyi», tahsis muamelesi hu 
iki tarih arasında yapılmış olması itibarile 
yalnız yetim maaşlarının nisbet ve miktarlarının 
tayininde 1683 numaralı kanun hükümlerine 
•tevfiki muamele edilmekle iktifa olunması ikti­
za edeceğinden tadilin o suretle tashihine tali­
kan evrakı tahsisiye Dahiliye vekâletine iade 
edilmiştir. 

Edirnenin Abalar köyü korucusu Nezir oğlu Azizin ölüm cezasına çarpılması 
hakkında 

(Resmî Gazete ile neşir ve ilâm : l/Y/1935 - Sayı : 2991) 

No. 
863 

Havzanın Oğul paşa köyünden Mu sl af anın geceleyin evine girerek, kızı Leylâ-
nın kaçırılmasına yardım ettiği sırada mâni olmak isteyen kızın anası Zeynebi 
dövmek ve babası Mustafayı öldürmekten suçlu Edirnenin Abalar köyü korucu­
su Neziroğlu 1300 doğumlu Aziz hakkında yapılan muhakeme sonunda Edirne 
Ağır ceza mahkemesinden hükmedilen ölüm cezasının değiştirilmesini ve hafif­
leştirilmesini gerekli kılacak sebeb görülmediğinden teşkilâtı esasiye kanununun 
2(5 ncı maddesine göre bu cezanın infazına karar verilmiştir (Cild 1 - Sayıfa 11 
Cild 2 - Sayıfa 122,125). 

25 nisan 1935 

TJrfanın Horoz köyünden Sairoğlu Salihin ölüm cezasına çarpılması hakkında 

(Resmî Gazete ile neşir ve ilânı : l/V/1935 - Sayı : 2991) 

No. 
864 

Urfanm Sumatar nahiyesinin Horoz köyünden Casımoğlu Ahmedi, on beş 
sene evvel bir kavga esnasında kardeşini öldürdüğünden dolayı intikam almak 
kasdile, taammüden öldürmekten suçlu o köyden Sairoğlu 1323 doğumlu Salih 
hakkında yapılan muhakeme sonunda Urfa Ağır ceza mahkemesinden hükmedi­
len ölüm cezasının değiştirilmesini ve hafifleştirilmesini gerekli kılacak sebeb gö-


