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Teabr konusuldu:

Esasen 1771 numaralr kanunun ikinei maddegi, istihkaktan fazla alinan mal kiymetlerinin bore-
landirdmasmr dmir oldugu gibi 1594 numarali kanunda da ( Istihkaklarmndan fazla mal tefevviiz
etmis olup fazlasmr borclanan miibadillerin yalniz meskene mahsus olmak iizere iskinr adi derece-
sine kadar olan borelarinmn affolundugu) sarahaten miinderi¢ bulunmasma ve 1885 numaralr kanu-
nun birinel maddesinin 3 iineit fikrasinda ise bidayeti temlikte teffize esas olan bedel mukabilin-
de bono verilmesi yazilr olmasma gére bu kanunlarm sarahatleri hilifma muamele olunmasr sebe-
bi enciimenimizee anlagrlamamigtrr.

Zaten gerek vekilet hukuk miisavirliginee gerek Nakit isleri miidiirliigiince de bu hususa dair
vazilip enclimenimizee tetkik edilen miizekkerelerde, o yolda yani mezklir kanunlarm sarih hii-
kiimlerine uygun olmak fizere hanenin tamamr i¢cin bono verilmesi seklinde miitalea yiiriitiildiigi
gibi vekaletee vilidyetlere yazilan tamimde de bu dairede muamele yapiimasr teblig kilinmis oldugu
halde bildhare bu noktadan ne gibi esbap ileasile inhiraf ve kanunlarm bu sarih hitkiimleri hilafi-
na muamele ifast cihetine gidildigi enciimence hukuk misaviri ile Nakit isleri miidiir muavi-
nininden sorulmasr tizerine vakia evvelce o suretle miitaleada bulunulmus ise de bu sureti teldkkinin
yanlrg oldugu bildhare anlagrlmasma mebni tashihi muamele edildigi beyan kidmmigtrr.

Bazr kanunlarm tatbikatmr dmir olarak vekiletlerce yapilmakta olan talimatnamelerin ve verilen
kararlarm, o kanunlarin cerceveleri dahilinde ve bu baptaki hiikiimlerin izahma matuf bir surette
olmasr l4zmmgelirken bu mesele hakkida bilihare mezk(r kanunlarm pek bariz ve sarih olan hii-
kiimlerini adeta tefsir ve tadil mahiyetinde olarakittihazr karar ve muamele edildigi, bu miibadille-
rin istihkaklarr miktarmm iskinr adi haddinden tenzil edildikten sonra iist tarafma bono verilmek
istenilmesinden istidla]l olunmaktadir. Yukarrda arzedilen bu mesele hakkinda enciimenimizee itti-
haz edilen kararm Yiiksek Heyetinizin tasvibine iktiran ederek katiyet kesbetmis oldugu gibi mii-
masil bir mesele hakkimda Devlet Stirasma vaki olan miiracaat iizerine kanunlarm bu sarahatleri
dairesinde ve binaenaleyh enciimenimizin bu baptaki kararma uygun surette yani (iptidaen teffize
esas olan kiymetin tamamint davacilara tesviyesi ldzrmgelecegine) 27-1X-1933 tarihinde ittifakla
karar verilmis oldugu da enciimence tahkik kilmmasma binaen bu nokta iizerinde artrk fazla bir
miitalea serdine mahal goriilmemis ve binaenaleyh kanunlarm bu sarih hiikiimlerine istinat eden
evvelki kararmizin ruh ve icabma g6re bu miibadil kardeslerin sarih miilkleri olan mezkfir hane-
nin istimlaki icin bidayeti temlikte teffize esas olan kiymetinin tamamma mukahil yani 2 500 lira
iizerinden bono verilmesi muktazi bulunmus olmakla keyfiyet Yiiksek Heyetinizin musip takdirine
arzolunur.

s

Edirne Posta ve telgraf sabik basmiidiirii Sabri Beyin affine mahal olma-
digina dair

( Resmi Gazete ile nesir ve ilany : 10/VII/1934 - Sagn : 2748 )

No.
830

1htilas sabit olmasina ve biitiin muhakemelerden elde edilen deliller takdir edile-
rek mahkemece ciirmiin vasfi tayin ve ona gire ceza tertip edilmis olmasina ve mah-
kemelerin takdir saldhiyetlerine iligilemiyecegine ve hiikiimde adli bir hata da go-
riillemernesine ve 1adei muhakeme yollai1 da acik bulunmasina gére, Edirne Dosta
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ve telgraf sabik basmiidiirii Sabri Beyin affine mahal olmadigina karar verilmigtir
(Cilt 23 - Sayrfa 439,447 ).

J 5 temmuz 1934

Erdek kazasinin Yapici koyiinden Memetoglu Karahasanin &liim cezasina
carpilmas1 hakkinda

( Resmi Gazete ile nesir ve ildam : 10/VII/1934 - Say : 2748 )

No.
831

Erdek kazasinin Yukar: yapier koylinden Hiiseyinoglu Memedi iizerinde bulun-
dugu parasmni almak icin birlikte yemek yemek bahanesile bir bostana gotiiriip ken-
disine yardim eden iki arkadas: ile sopa ile ansizin ensesine vurarak sersemlettik-
ten sonra bicagini gogsiine saplayip oldiiren mezkiir koyden 1300 dogumlu Memet-
oglu Karahasan hakkinda Bandirma agir ceza mahkemesince yapilan muhakeme
neticesinde hiilkmedilmis olan 6liim cezasimn hafiflestivilmesini ve degistirilmesini
icap eden bir sebep goriilemediginden teskilat: esasiye kanununun 26 ner maddesi mu-
cibince mezk{ir cezanmin infazina karar verilmistir  (Cilt 22 - Sayfa 84 ve Cilt 23 -
Sonfa 439,447).

5 temmuz 1934

Konyanin Cumra kazasinin Giivercinlik Karaman kir1 kdyiinden Cakiryusuf-
oglu Dervig ve Durmusg Celiloglu Memet ve Mollanin Ahmetoglu Recebin 6liim
cezasima carpilmalar: hakkinda

( Resmi Gazete ile nestr ve ildny : 10/VII1/1934 - Say : 2748 )

No.
832

Konyanm Cumra kazasinin Giivercinlik Karamankiri koyiinden Seyh Memet ka-
ris1 Hediye ve oglu Ahmet ile arabac: Hac1 Hamitoglu Mahmudu kéylerine gelmekte-
lerken eski husumetlerine binaen ve paralarmi almak kastile taammiitle ve cana-
varca oldiirmekten suclu mezk(ir koyden 1320 dogumlu Cakiryusufoglu Dervis ve
Durmus Celiloglu 1320 dogumlu Memet ve Mollanin Ahmetoglu 1321 dogumlu Recep
haklarinda Konya agir ceza mahkemesinee icra kilinan muhakemeleri neticesinde
hareketleri sabit goriilerek her iiciiniin de 6liim cezasima mahkiimiyetlerine dair ve-
rilen kararin hafiflestirilmesini ve degistirilmesini istilzam eder bir sebep goriile-
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