
— 1041 — 
Ica'bı konuşuldu: 
Esasen 1771 numaralı kanunun ikinci maddeci, istihkaktan fazla alınan mal kıymetlerinin borç­

landırılmasını âmir olduğu gibi 1594 numaralı kanunda da ( İstihkaklarından fazla mal tefevvüz 
etmiş olup fazlasrnı borçlanan mübadillerin yalnız meskene mahsus olmak üzere iskânı adi derece­
sine kadar olan borçlarının affolunduğu) sarahaten münderiç bulunmasına ve 1885 numaralı kanu­
nun birinci maddesinin 3 üncü fıkrasında ise bidayeti temlikte teffize esas olan bedel muka'bilin-
de bono verilmesi yazılı olmasına göre bu kanunların sarahatleri hilâfına muamele olunması sebe­
bi encümenimizce anlaşılamamıştır. 

Zaten gerek vekâlet hukuk müşavirliğince ger'ek Nakit işleri müdürlüğünce de bu hususa dair 
yazrîıp encümenimizce tetkik edilen müzekkerelerde, o yolda yani mezkûr kanunların sarih hü­
kümlerine uygun olmak üzere hanenin tamamı için bono verilmesi şeklinde mütalea yürütüldüğü 
gibi vekâletçe vilâyetlere yazılan tamimde de bu dairede muamele yapılması tebliğ kılınmış olduğu 
halde bilâhare bu noktadan ne gibi esbap ilcasile inhiraf ve kanunların bu sarih hükümleri hilâfı­
na muamele ifası cihetine gidildiği encümence hukuk müşaviri ile Nakit işleri müdür muavi-
nininden sorulması üzerine vakıa evvelce o suretle mütaleada bulunulmuş ise de bu sureti telâkkinin 
yanlış olduğu bilâhare anlaşılmasına mebni tashihi muamele edildiği beyan kılınmıştır. 

Bazı kanunların tatbikatını âmir olarak vekaletlerce yapılmakta olan talimatnamelerin ve verilen 
kararların, o kanunların çerçeveleri dahilinde ve bu baptaki hükümlerin izahına matuf bir surette 
olması lâzımgelirken bu mesele hakkında bilâhare mezkûr kanunların pek bariz ve sarih olan hü­
kümlerini adeta tefsir ve tadil mahiyetinde olarakittihazı karar ve muamele edildiği, bu mübadille­
rin istihkakları miktarının iskânı adi haddinden tenzil edildikten sonra üst tarafına bono verilmek 
istenilmesinden istidlal olunmaktadır. Yukarıda ar/edilen bu mesele hakkında encümenimizce itti­
haz edilen kararın Yüksek Heyetinizin tasvibine iktiran ederek katiyet kesbetmiş olduğu gibi mü­
masil bir mesele hakkında Devlet Şûrasına vaki olan müracaat üzerine kanunların bu sarahatleri 
dairesinde ve binaenaleyh encümenimizin bu baptaki kararına uygun surette yani (iptidaen teffize 
esas olan kıymetin tamamını davacılara tesviyesi lâzrmgeleceğine) 27 - IX -1933 tarihinde ittifakla 
karar verilmiş olduğu da encümence tahkik kılınmasına binaen bu nokta üzerinde artık fazla bir 
mütalea serdine mahal görülmemiş ve binaenaleyh kanunların bu sarih hükümlerine istinat eden 
evvelki kararımızın ruh ve icabına göre bu müba'dil kardeşlerin sarih mülkleri olan mezkûr hane­
nin istimlâki için bidayeti temlikte teffize esas olan kıymetinin tamamına mukabil yani 2 500 lira 
üzerinden bono verilmesi muktazi bulunmuş olmakla keyfiyet Yüksek Heyetinizin musip takdirine 
arzolunur. 

Edirne Posta ve telgraf sabık başmüdürü Sabri Beyin affine mahal olma­
dığına dair 

(Resmî Gazete ile neşir ve ilânı : 10/VIT/1934 - Sayı : 2748 ) 

No. 
830 

İhtilası sabit olmasına ve bütün muhakemelerden ekle edilen deliller takdir edile­
rek mahkemece eürmün vasfı tayin ve ona göre ceza tertip edilmiş olmasına ve mah­
kemelerin takdir salâhiyetlerine ilişilemiyeeeğine ve hükümde adlî bir hata da gö-
rülememesine ve iadei muhakeme yolları da açık bulunmasına göre, Edirne Posta 
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ve telgraf sabık başmüdürü Sabrı Beyin af fine mahal olmadığına karar verilmiştir 
(Cilt 23 - Sayıfa 439,447). 

ı 5 temmuz 1934 

Erdek kazasının Yapıcı köyünden Memetoğlu Karahasanm ölüm cezasına 
çarpılması hakkında 

( Resmî Gazete ile neşir ve ilâm : 10/VII/1934 - Sayı : 2748 ) 

No. 
831 

Erdek kazasının Yukarı yapıcı köyünden Hüseyinoğlu Memedi üzerinde bulun­
duğu parasını almak için birlikte yemek yemek bahanesile bir bostana götürüp ken­
disine yardım eden iki arkadaşı ile sopa ile ansızın ensesine vurarak sersemlettik­
ten sonra bıçağını göğsüne saplayıp öldüren mezkûr köyden 1300 doğumlu Memet­
oğlu Karahasan hakkında Bandırma ağır ceza mahkemesince yapılan muhakeme 
neticesinde hükmedilmiş olan ölüm cezasının hafifleştirilmesini ve değiştirilmesini 
icap eden bir sebep görülemediğinden teşkilâtı esasiye kanununun 26 ncı maddesi mu­
cibince mezkûr cezanın infazına karar verilmiştir (Cilt 22 - S ay ifa 84 ve Cilt 23 -
Finnnfa 439,447). 

5 temmuz 1934 

Konyanm Çumra kazasının Güvercinlik Karaman kırı köyünden Çakıryusuf -
oğlu Derviş ve Durmuş Celiloğlu Memet ve Mollanın Ahmetoğlu Recebin ölüm 

cezasına çarpılmaları hakkında 

( Resmî Gazete ile neşir ve ilâm : 10/V11/1934 - Sayı : 2748 ) 

No. 
832 

Konyanm Çumra kazasının Güvercinlik Karamankırı köyünden Şeyh Memet ka­
rısı Hediye ve oğlu Ahmet ile arabacı Hacı Hamitoğlu Mahmudu köylerine gelmekte-
lerken eski husumetlerine binaen ve paralarını almak kastile taammütle ve cana­
varca öldürmekten suçlu mezkûr köyden 1320 doğumlu Çakıryusufoğlu Derviş ve 
Durmuş Celiloğlu 1320 doğumlu Memet ve Mollanın Ahmetoğlu 1321 doğumlu Recep 
haklarında Konya ağır ceza mahkemesince icra kılman muhakemeleri neticesinde 
hareketleri sabit görülerek her üçünün de ölüm cezasına mahkûmiyetlerine dair ve­
rilen kararın hafifleştirilmesini ve değiştirilmesini istilzam eder bir sebep görüle-
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