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Avukatlık kanununun bazı maddelerini tadil edici 708 numaralı kanunun 6 mcı 
maddesinin tefsirine mahal olmadığı hakkında 

/ ""i (Resmî Gazete ile neşir ve ilâm: S /11/1930 - Sayı: 1414) 
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Avukatlık kanununun bazı maddelerini muaddil 708 numaralı kanunun 6 mcı 
maddesinde beş dava vekili bulunmıyan yerlerde Adliye vekaletince tensip edile­
cek şekilde imtihan verebilen dava vekillerinin o gibi yerlerde dava vekâleti edebi­
lecekleri yazılı olup. ( o gibi mahaller ) tabirinin nereye atfedildiği açıkça anlaşıl­
madığı ve çünkü buna tekaüdüm eden fıkrada baro teşekkül etmiyen mahallere 
atfolunmayıpta beş dava vekili bulunmıyan mahaller tabirine atfolunuyorsa bir ta­
kım müşküller çıkacağı ve böyle imtihanla dava vekilliği yapmağa ruhsatname 
alan kimsenin vekâlet icra ettiği yerde bir altıncı zatin iltihakı halinde birinin 
o yerden hicret etmesini veya başka bir iş yapmasını icabedeceği ve bununda doğ­
ru olmıyacağı esbap ve nıütaleasile maddedeki esas maksadın baro teşekkülünü 
himaye olduğundan ( o gibi mahaller ) tabirinin baro teşekkül etmiyen yerler de­
mek olacağı suretinde maddenin tefsiri bir karara raptı teklif ohmmnşsada: 

708 numaralı kamınım 6 mcı maddesi üç hükmü ihtiva etmekte olup biri kanu­
nî şeraite göre avukat olacaklardan maada dava vekili namile vekâlet icra edebi­
leceklerin evsafını göstermektedir ki bu da avukatlık kanununun neşri zamanın­
da ruhsatnameyi haiz olanlardır. 

İkincisi ruhsatnamesiz olarak beş sene müstemirren dava vekâleti yapanların 
imtihan ile dava vekâleti hukukunu ihraz edebileceklerine mütedairdir. 

Bu iki suretle dava vekili addedilenler baro teşekkül etmiyen yerlerde ve­
kâlet icra edebilirler. 

Maddenin üçüncü ve son hükmü de yukarıda-yazılı evsafı haiz beş dava vekili 
bulunmıyan yerlerde Adliye vekâletinin tensip edeceği şekilde imtihan verenlerin 
ancak o yerde dava vekâleti edebileceklerini ınutazammındır. Bu hüküm halkın 
ihtiyacı noktasından bir zaruret telâkki edilerek kabul edilmiş fevkalâde bir vazi­
yettir ki ne kanunî şeraite göre avukatlığa ve ne de evvelce ruhsatname istinasa! 
etmiş ve ne de istimrar ile ruhsatnamesiz dava vekâleti yapmış olanların müktesep 
haklarım kanunla tasdik ve teyit edilmesi halinde şebih ve kabili kıyas değildir. 
Binaberin üçüncü hale göre dava vekâleti yapmağa salâhiyeti olanların o yerde 
birinci ve ikinci şekillere göre beş dava vekili bulunduğu takdirde bu üçüncü hali 
kabule saik olan zaruretin mürtefi olmuş bulunacağına göre bu salâhiyetin devam 
edeıniyerek ortadan kalkacağı pek tabiidir. 

Şu izahata göre bir dava vekili iltihakile diğerlerinden birinin o yerden hicreti 
varit olmıyacağı gibi ancak beş dava vekili bulunduğu halde diğerlerinin vekâlet 
işini yapamamaları da evvelce vekâlet icra etmek salâhiyetini ihraz ederken neta-
yici hakkında kanunun hükmü ortada olduğundan müktesep bir hak iddiası ve 
mağduriyet gibi bir vaziyet mutasavver olamıyacağmdaıı pek sarih olan madde­
nin tefsirine mahal bulunmadığı. Umumî I ley etin 27 inci inikadının 1 inci celse­
sinde tekarrür etmiştir. (Cilt 7 - Sayfa 22 ve Cilt İn - Sayfa 37,42) 
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