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ğından maaşlarda vaki olacak tenezzüllerle azil vaki olur ise hali mazuliyetin tanınması icap 
ettiği ve 16 martta memur olmıyanlara bu maddenin bittabi şümulü olmaması lâzım geldiği ve 16 
martta mazul bulunanlardan bilâhare bir memuriyete tayin edilmiş olanlar bulunur ise bunların 
da mazul kaldıkları memuriyet maaşı aslisine nazaran vaki olan zamların kabul edilmemesi muk-
tazi bulunmuştur. Maamafih mezkûr maddei kanuniyenin 16 marttan sonra maaşatta ister teref fü 
ve ister tenezzül suretile olsun vaki olacak tahavvülâtı mani bir mahiyeti haiz o lduğu içtihadında 
bulunduğu anlaşıldığından şimdiye kadar cereyan etmiş olan muamelâtın alâhalihi ipkası zarurî gö ­
rülmüştür. 

2 — Memurin kanunu, memurların sureti tayin ve terfilerine ait hususî bir kanun olup bunun 
dördüncü maddesinde de ne gibi evsafı haiz olanların memuriyete alınabilecekleri tasrih edilmiştir. 
Mezkûr maddei kanuniyedeki sarahate göre de memur olabilmek için ya askerliğini ifa etmiş ve­
ya ihtiyat sınıfa nakledilmiş olmak veya askerliğe elverişli olmadığı sabit veya tecil edilmiş 
bulunmak lâzımdır. Askerl ik çağına giren bir kimsenin de dahil olduğu yaş erbabı silâh altına 
çağırılmamış olsa bile müeccel addolunacağı ve bu itibarla ancak askerlik çağına girmekle memu­
riyete girmek için lâzım gelen vasıf kazanılmış olacağı gibi mezkûr kanunun 70 inci maddesinde 
tekaüt müddetinin de 20 yaşına vusulden itibar edileceği tasrih edilmiş olması hasebile askerlik 
çağına girmemiş olan bir kimsenin memuriyete alınmasına imkân görülememiş ve bu sebepten do ­
layı Divanın noktai nazarı tasvip edilmiştir. 

3 — Maaş kanununun ikinci maddesile yeniden veya naklen bir mahalle tayin -kılman me­
murlara o mahalle hareket etmeleri için verilmiş olan 15 günlük mehil kanunen bir mezuniyet 
demek olmasına ve 15 günden evvel sabık memuriyeti mahallinden hareket eden bir memurun 
başka bir yerde tevekkufuna mani bir hükümde bulunmamasına nazaran tahvili icra kı lman bir 
memurun 15 günden sonra muayyen seyahat müddeti zarfında yeni memuriyet mahalline muvasa-
let etmesi şartile 15 günü sabık memuriyeti mahallinde veya başka bir yerde geçirmesinde bir 
mahzuru kanunî olmıyacağı mütalea edilmiştir. 

4 — Askerî mektepler talebesi ne nefer ve ne de zabit vasfi vaziyetinde değil ise de bunların 
zabitlik mesleğinin ilk kademesinde bulunmaları hasebile zabitliğe nisbetleri daha muvafık görül­
müş olduğu gibi maaş ve muhassasatları mukabil i bütçeye 12 aylık tahsisat konulmuş ve tatil 
zamanını mektepte veya mektebin bulunduğu mahaldeki ailesi nezclinde geçirenlerin maaşlarının 
da verilmekte bulunmuş olmasına nazaran taşradaki ebeveyni nezdine gidenlerin maaşlarının ve­
rilmemesi için bir sebep görülememiştir. 

1929 senesi mart, nisan, mayıs aylarına ait Divanı Muhasebat raporları hak­
kında ittihaz olunan mukarrerata dair 
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1929 senesi mart, nisan, mayıs aylarına ait Divanı Muhasebat raporları hakkında 
Divanı Muhasebat Encümenince ittihaz olunan mukarrerat, Umumî Heyetin on 
dördüncü in' ikadınm birinci celsesinde tasvip edilmiştir. 

(Cilt 13 - Sayfa 8 ve Cilt 14 - Sayfa 20,44) 
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1 — Kazancın mecmuana vergi tarhı mahiyetinde bulunan kazanç vergisinin kanunu mah­
susun ( 25 ) inci maddesindeki sarahate binaen tahsisatı fevkalâde dahil olduğu halde ita mik­
tarları üzerinden alınacağı Meclisi Âl ice ittihaz buyurulmuş olan 21 haziran 1927 tarih 
ve 349 numaralı karar icabından olmasına göre 926 numaralı kanunla kazanç vergisi ka­
nununun ikinci maddesine tezyil edilen birinci fıkrada istisna edildiği tasrih olunan 
maaş miktarı meyanında tahsisatı fevkaladenin de dahil bulunduğunda tereddüde mahal 
olmadığından mezkûr tahsisat da nazarı dikkate alınmak suretile mecmuu me'huzu üç yüz 
kuruşa kadar olanların tamamen ve beş yüz kuruşa kadar olanların da yalnız üç yüz kuruşunun mez­
kûr vergiden müstesna tutulması lâzım gelir. Bu bapta Divanı Muhasebat Heyetinin ekseriyetle ittihaz 
ettiği karar encümen im izce müttefikan muvafık görülmüştür. 

2 — Mevkii tatbikte bulunan kanunî esaslara nazaran müstafi zabıtanın keyfiyeti istifaları te­
kaüt işlerindeki müktesep haklarına tesir icra etmediği gibi istifadan sonra tekrar hizmeti, 
askeriyeye celbediimiş veyahut müstafi iken vefat etmiş olanların ailelerine maaş 
tahsis edilmiyeceğinc dair de askerî tekaüt ve istifa kanununda bir kayit ve sarahat 
olmadığı anlaşılmaktadır. Bundan başka mevkii tatbikteki kanunî esaslardan ve kararlardan 
vazn kanunun eytam ve eramili bütün bütün maaştan mahrum bırakmağı kastetmediği de istidlal 
edilmekte olduğundan tekaüt müddetini ikmal etmeden istifa eden zabitandan müstafi" iken ve­
fat etmiş olanların müktesep haklarına ve müddeti hizmetlerine göre ailelerine maaş tahsisi lâzım 
geleceğine dair Divanı Muhasebat Umumî Heyetince ittihaz edilmiş olan karar muvafık görülmüştür. 

3 — Tapu ve Kadastro Müdüriyeti Umumiyesi muamelât kalemi mümeyyizlerinden iken müfettiş 
muavinliğine tayin edilmiş olan Yümnü Beye mıntaka merkezine hareketi lüzumu 18 - V I I - 1928 
tarihinde tebliğ edildiği halde heyeti teftişiyede alıkonularak merkezde 2 - X I I - 1928 tarihine kadar 
temdidi ikamet ettiği ve bu iki tarih arasında geçen günler için dairesince ikâmet yevmiyesi tahakkuk 
ettirildiği anlaşılmış ise de harcıraha istihkak için seyahatin vukuu şart olduğu Divanın üç aylık 
raporları münasebetile Meclisi Âlice ittihaz edilmiş olan karar icabından olmasına göre mumailey­
hin mıntaka merkezine hareketinden, evvel seyaha.it vaki olması hasebile merkezde çalıştığı günler için 
ikamet yevmiyesi tahakkuk ettirilmesi caiz görülmediğinden Divanca ittihaz edilmiş olan karar mu­
vafık görülmüştür. 

4 •— Mengen nahiyesi müdürünün hayvan beslemediği halde köylerde devir için kiraladığı anla­
şılan hayvan ücretinin 1928 senesi bütçe formülüne göre nahiye müdürlerinden hayvan besliyenlere 
münhasır ve ayda on lira olmak üzere verilecek yem bedeli karşılığından tesviyesi caiz olmayaca­
ğından mumaileyhin seyahati vaki olmuş ise harcirah kararnamesi mucibince istihkakının tesviyesi 
icap eder. Bu bapta Divanı Muhasebat Heyetince ittihaz edilmiş olan karar muvafık görülmüştür. 

5 — Posta ve Telgraf Müdüriyeti Umumiyesi sicil müdürlüğü kâtipliğine keyfiyeti tayini 
12 - I I - 1928 tarihinde tebliğ edilen ve yeni vazifesinde 4 - X I I 1928 tarihinde işe mübaşeret ettiği 
anlaşılan Mustafa Efendinin muayyen müddet zarfında hareket edememesi zamanı idaresi­
ne ait hesabatın halefine devri muamelesinin uzamasından neş'et ettiği beyanile işbu günlere 
ait maaşının dairesince maaş kanununun 7 inci maddesi hükmüne tevfikan tesviye edildiği bildiril­
mekte ise de maaş kanununun 7 inci maddesindeki bir ay müddetten istifade hakkı muhasiplere 
münhasır olmasına ve kaza posta ve telgraf müdürlerinin ancak muhasip mutemedi vaziyetinde bulun­
duğu dairesince tasdik edilmesine göre mumaileyhin muhasipler hakkındaki ahkâmı kanuniyeden istifa­
de etmesine mesağ görülmediğinden Divanın bu baptaki kararı bit tetkik muvafık görülmüştür. 

0 — Vazifei memuriyetinden dolayı bir tehlike ve muhataraya uğrayı]) kazaen vefat eden ve 
yahut itlaf olunan memurin ailesine son memuriyeti maaşının rub 'u bilâ tadil tahsis olunacağı mül­
kiye tekaüt kanununun 27 inci maddesi ahkâmından ise de bu maddei kanuniye hükmünün apan­
disit hastalığı neticesinde vefat etmiş olan memurin hakkında tatbikine imkân görülemediğinden 
Divanca bu bapta ittihaz edilen karar muvafıkı kanun görülmüştür. 

7 — Edirne Polis memurlarından müteveffa Murat Efendi eytamına 10/1/1334 tarihinde tah-
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Safranbolunun Ovatintin köyünden Feyzioğiu Kara Hazım ve Mustafaoğlu 
Halilin ölüm cezasmaçarpılmaları hakkında 
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Safranbolunun Ovatinin köyünden D el i kâhya oğlu S atiyi kütük getirmek üzere 
birlikte dağa giderek merkumun araba zincirlerini bağlamakla meşbul olduğu sırada 
balta ile taammüden ve müştereken öldüren mezkûr köy halkından Mustaf aoğluHalil 
ve Feyzioğiu Kara Hazım haklarında Bartın Ağır Ceza Mahkemesinden verilen 
ölüm cezasının tahvil ve tahfifini müstelzinı bir sebep görülememiş olduğundan 
teşkilâtı esasiye kanununun 26 mcı maddesi mucibince mezkûr cezanın infazına, 
Umumî Heyetin on dördüncü in' ikadınm birinci celsesinde karar verilmiştir. 

(Cilt 13 - Sayfa 2 ve Cilt 14 - Sayfa 20,44) 
14 kânunuevvel 192,9 

sis edilmiş olan maaşın 1336 senesi ağustos gayesine kadar İstanbul emvalinden tesviye kılındığı 
ve kendilerinin İstanbulu terkle Dede ağaca gitmeleri ve maaşlarının istifası için müracaatta 
bulunmamaları hasebile 1 eylül 1336 tarihinden itibaren de kayıtlarının terkin edilmiş o lduğu 
ve 1337 senesi muvazenei umumiye kanununun 8 inci maddesi mucibince Hükümeti Mill iye ida­
resi haricinde bulunan mütekaidin, eytam ve eramil maaşları sureti umumiyede katedilerek bilâ­
hare İstanbul avans kanununa nıüzeyyel 16/1/1339 tarih ve 296 numaralı kanunun 1,3 maddelerde 
mütekaidin ve eytamı eramilden ancak Türkiye hududu dahilinde sakin bulunanların maaşları­
nın devamı tesviyesine müsaade edildiğinden bahsile mezkûr tarihte Türkiye hududu haricinde 
kalmış olan mevzubahs aileye bilâhare her ne suretle olursa olsun Türkiyeye avdetleri dolayısile 
maaşlarının iadeten tahsisi caiz olamıyacağı Divan kararında bildirilmekle ve Emniyeti Umumiye 
Müdürlüğünden bu bapta vaki istizaha verilen cevapta : ailei mumaileyhanın Dedeağaçta bulun­
dukları sırada Trakya Türklerinin Yunan tabiiyetine ithali hakkında Yunan Hükümetinin neş­
rettiği bir kanunla Yunan tebaası addedildikleri ve kendilerinin Yunanlılar tarafından memleket­
leri olan Fireciğe sevkedildikten sonra oradan firarla Edremide geldikleri ve şu suretle ailei 
mumaileyhanın kendi sun'u taksirleri olmadan hariçte kalmış bulundukları bildirilmesine göre 
mukaddema katedilmiş olan maaşlarının tesviyesine imkân görülmemekte ise de bazı işlerini tes­
viye için gittikleri Dedeağaçtan yedi iktidarlarında olmıyan esbap ve ahval dolayısile avdet 
edeıniyerek Yunan Hükümetince neşredilen bir kanunla Yunan tabiiyetine ithal edilmiş o lduk­
ları ve sonra da oradan firar ederek Türkiyeye geldikleri tahakkuk etmesine nazaran mezkûr aile­
nin müracaatları tarihinden itibaren maaşlarının iadeten tahsisine mani bir sebebi kanunî görüleme­
miştir. 

8— İfayi vazife için şehir dahil ve haricine gidecek memurlara harcırah kararnamesine göre 
verilmesi lâzım gelen yevmiyenin bir masarifi zaideyi müstelzinı mesafatı baideye gidenlere itası 
Şurayı Devletçe müttehaz karar icabından olmasına ve Taşkışla - Beşiktaş arasındaki mesafenin 
mesafei baideden addi caiz olamıyacağma göre Divanca ittihaz edilen karar musip görülmüştür. 

9 — Muvakkat memuriyetle bir tarafa gönderilenlerin, o vazifenin ifa edileceği mahalde ika­
met etmeleri için kendilerine ikamet yevmiyesi verilmekte olmasına göre bu gibilerin memuriyeti 
muvakkate mevkiinden uzak bir mahalli ikametgâh intihap etmiş olmalarından dolayı bu iki mevki 
arasında azimet ve avdetleri için ayrıca masarifi zaruriye itası caiz olamıyacağmdan Divan Heyeti 
tarafından ittihaz edilen karar muvafıkı kanun görülmüştür. 
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