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8 1 0 numaralı kanunun Kanunu Medeni ile iljja edilmiş olup olınadı-
ğmm tefsirine lüzum olmadığı hakkında 

( Resmî Gazete ile neşir ve ilânı: J4J5/i929 - Sayı : im 2 ) 

A- 5 0 1 

1 - Kanunu Medeninin mevki i meriyete g i rmes i le 8 1 0 numaralı kanunun hükmü i lga 
edi lmiş t i r . 

2 - 8 1 0 numaralı kanunun ihtiva et t iği hükümler hakkı karar, senetsiz tasarruflar ile 
tashihi kayit muamele ler in in sureti icras ına dairdi r . Halbuki 8 1 0 numaralı kanun i lga edil
mekle beraber mezkûr muamelât ın şekli cereyanına asla halel gelmez. Çünkü: 

A - Mübad i l , mütegayyip ve menkul eşhastan metruk yerlerin muhac i r ve mübadi l le re 
teffizinde veya Hazinece sat ı ldığında tapu idarelerinin senet vermeler ine Kanunu Medenin in 
mani ve engel olması mutasavver deği ld i r . 

B - Tapuda kaydi o lmay ıp evvelce tasarruf edi ldiği de anlaşılmıyan yerler Kanunu Medeniye 
g ö r e sahipsiz sayılıp Devle te ait o lduğundan bu yerler hakkında da teffiz ve satış hal inde 
senet vermek için mahkeme hükmüne lüzum yoktur. 

C - Arazi kanununun cari o lduğu zamanlarda sebkeden tasarruflarına ist inaden hakkı karar 
sebebi le tapu ist iyenlerin Kanunu Medeninin ta tb ik ına dair olan kanunun maddei mahsusası 
hükmüne göre müktesep olan bu hakları kabul edi lmiş o lduğundan bu takdirde dahi mahkeme 
hükmüne ih ı iyaç yoktur . Ancak Kanunu Medeninin mevkii ta tbika vazmdan evvel iktisap 
edi lmiş b i r hakkı karar o lmadığı halde Kanunu Medenin in iktisabı müruru zaman hükümler ine 
müracaa t zaruri olur . 

D - Senetsiz olarak eşhasın tasaarufu altında bulunan yerlere ge l ince , bu g i b i yerlerin 

Taş ocakları nizamnamesinin 3Ü uncu maddesinin (el'sirine mahal 
olmadığı hakkında 

( Resmî Gazete ite neşir ve ilânı: s,/5 i 92!) - Sayı: ıi87 ) 

A? 5 0 0 

1 5 mayıs 1 3 1 7 tarihli taşocakları n izamnamesinin 3 0 uncu meddesi m u c i b i n c a zaptolunan 
ocaklar için de 2 9 uncu madde m u c i b i n c e zaptolunan ocaklar hakkındaki ( mal mevcut ise 
zaptolunur) kaydından istifade edil ip edi lemiyeceği tefsire muhtaç görülmüş isede, 29 uncu 
madde sahipli arazide usulsüz olarak açılan ocaklar hakkında ahkâmı muhtevi o lup 3 o uncu 
maddede ise halı arazide ve köy ve kasabalara ve ya umuma ait arazide nizamnamenin 
vazett iği şart lara gö re ruhsatname almaksızın açılan ocaklar ın zaptedilerek müzayede ile satıla
cağ ı müserraht ı r . 

B u sarahate göre 2 9 uncü maddedeki ( mal mevcut ise zaptolunur ) kaydının 3 0 uncu 
madde muc ib ince zaptolunan ocaklara da teşmil i muvafık o lamiyacağı ve binaenaleyh bu hususta 
tefsire muhtaç b i r c ihet bu lunamadığ ı , Heyeti Umumiyen in al tmışıncı in ' ikadımn b i r inc i 
celsesinde tekarrür e tmiş t i r . (Cilt 10 - Sayfa 114,140 ve Cilt 11 - Sayfa 2) 

4 - I V - 1 9 2 9 
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tapuda kayitleri yoksa bunlar hakkında bi r mahkeme kararına hacet olmaksızın tapu dairele
r inin usulü dairesinde senet vermelerine hiç b i r mani yoktur . 

Ancak bu g i b i mahallerin tapuda zilyetlerinden başkaları uhdesinde b i r kayitleri bulunur 
ve okayit üzerine muamele yapmak için intikal g i b i b i r kanunî sebep de bulunmaz ise keyfiyeti 
mahkemeye sevk etmek zaruridir . Zaten 81 0 numaralı kanunun hükmü de bunlara şamil değ i ld i r . 
Binaenaleyh mezkûr kanunun mülga olup olmaması bu kısım senetsiz tasarruflara tesir e tmez. 
Şukadarki bu g i b i senetsiz tasarruf edilen yerler hakkıddaki müşkülatın sade ve bas i t b i r 
surette hal ledi lebi lmesi için Mal iye Vekâ le t ince müs tace ld i b i r kanun lâyihası ihzar ve teklif 
olunması lâzımdır. 

E - Hudut i t ibari le miktarın tashihine ge l ince alâkadarların doğrudan doğruya haklarına 
taalluk eden bu cihet in mahkeme marifetile yapılması selâmet ve kat'iyeti muamele namına 
elzemdir . 

Bu sebeplere mebni tefsire muh taç b i r keyfiyet o lmadığ ı , Heyeti Umumiyenin a l tmış üçüncü 
in ' ikadının b i r inc i delsesinde tekarrür etmiştir . . 
( Cilt 5 - Sayfa 80 ve Cilt 6 - Sayfa 57,63,68:70 ve Cilt 10 - Sayfa 110,115:118 
ve Cilt 11 - Sayfa 18,20:23 ) 11 - V - 1 9 2 9 

Korkudeli kazasından lickıroğhı Haldin alTma mahal olmadığı 
hakkında 

(Resmi Gazele ile neşir ne ilâm : ı i :>lı<)2<) - Saıjı : 11 >.r> ) 

A 5 0 2 

On beş yaşını bi t i rmiyen Hüseyin kızı Kezbanı kaçırarak c e b i r ile kızlığını bozan Korkudel i 
krzasmm Ali Fahrett in S a ğ ı r köyünden Bekir oğlu Halil hakkında Antalya Ağ ı r Ceza Mahkeme
s ince türk Ceza Kanununun 4 3 0 uncu maddesine tevfikan verilen on sene ağ ı r hapis cezası 
T e m y i z Mahkemesi Heyeti Umumiyes i tarafından da tastik olunarak katileştikten sonra mağdure 
Korkudel i hukuk hakimliğinden istihsal ettiği i lamla yaşını tashih e t t i rmiş ve buna nazaran 
maruz kaldığı filin icrası s ırasında yaşının onbeşi g e ç m i ş bu lunduğu anlaşı lmış o lduğu cihet le 
mahkûmun cezasından beş senesinin hususî af taı ikile tenzili talep edi lmiş isede; 

Halil hakkında ic ra edilen muhakemede mağdurenin yaşının on beşten aşağı o lduğu tebeyyün 
ve tahakknk ederek o suretle muamele ifa ve karar ittihaz kı l ınmış olup hadisede adlî hata 
sayılacak h iç bir zühul ve noksan o lmadığ ına göre af için b i r sebep görülememiş ve hüküm 
katileştikten sonra mağdurenin hukuk hakimliği Hamile yaşını tashih et t irmesi de hükmedilen 
cezanın af suretile tenzil ine müessir sayı lamayacağı tab i i bu lunmuş olmasına mebni hüküm 
hakkında affın kabul ve tervic ine mahal o lmadığ ı , Heyeti Umumiyen in al tmış üçüncü in ' ikadı
nın bi r inci celsesinde tekarrür etmişt i r . ( Cilt 10 - Sayfa 30 ve Cilt 11 - Sayfa 18,23 ) 
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